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Pocet Eislovanych stran: 39

Podet piiloh: |1

Pocet tituli v ¢eském jazyce: |23

(min. pocet 15) L

Podet tituli v cizim jazyce; |2

(min. pocet 1) ‘

Polet internetovych zdroji: S

Dolozeny souhlas

8 vyzkumnym §etfenim ANO

(nehodici se skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace 1009

v % (doplni vedouci katedry) 4

B) Hodnotici &ast (vyplni hodnetitel)

Maximalni | Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalafsképrace =~ | pofet bodit | hodnoceni

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 )

1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika&ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova troveni textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkouman{ problému, soudasnym stavem Feenia
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cfile prace, popis
problému)

1.6 | P¥ehled minulé i soucasné literarni reerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy&né literatufe

‘Maximalni | Bodové
pocet bodii | hodnoceni

riowr

Zhodnoceni teoretické &asti pozn.; Vyplﬁte pouze

v piipadg, Ze se jedna o préci teoretickou. : 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20

2.3 | Obsahov4 souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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‘ , . , Maximilni | Bodové
3 ,ﬁroveﬁ zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz S 5
3.5 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 5
vysledki prace ,
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledkt, konstatuje ptijeti &i odmitnut{ otdzek,
piedpokladii, hypotéz, vlastnf pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 5
ur&en, doporuéeni pro praxi a dal¥f vyzkumné Setieni)
4 | Praces citacni a bibliografickou normou 5 S
5 | Prinos kvalifika¢ni price, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 , 3
[

Otazky, piipadny komenta¥ k bakalirské praci

Otézky:

1. Co je to komenzalismus, jak se li§i od parazitismu? Uved'te ptiklady komenzalismu
v biologii ¢lovéka.

2. Jaky laboratorni nalez (napf. v krevnim obrazu) mtiZe vzbudit podezieni na parazitézu?

3. Je zndmo, zda a jak se m&ni &etnost vyskytu jednotlivych parazitdz na izemi Ceské
republiky?

Ke sniZeni bodového chodnoceni do§lo zejména proto, Ze nékteré cile prace byly nastaveny tak, Ze ani nemohly
byt spln&ny. Doba sledovéni a tudiZ velikost souboru byly tak malé, Ze nenf moZné napiiklad zodpovédét otdzku,
zda se muZi od Zen li%f ve vyskytu parazitdz. Jiné cile sice splnény byly, ale jejich p¥inos je sporny. Diskuze je
chudé a v podstat® nesplituje podstatu diskuze, zavér obsahuje fadu spekulativnich vyjadieni. Praci také kazi
pomé&rné velké mnoZstvi gramatickych chyb.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se 8krtnéte):

Doporucuji -
s vyhradou Ned wt

Doperatiji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
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v pLEM)
Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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