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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

Piijmeni a jméno Zdenka Faltusova

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani

Niazev prace: Zmény krajiny v povodi Nivniho potoka od 19. do 21. stoleti
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

.. 1 Kvalitni 2 Primémou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Autorka odevzdava praci s roénim zpoZdénim. V prvnim roce se snaZila konzultovat,
nicméné piipominky a navrhy vedouciho do préace zapracovavala pouze v omezené mite.

V poslednim roce se jeji konzultace téméf nekonaly. Aktivitu studentka projevila t&sné pied
odevzdanim, kdy vSak nezapracovala téméf Zadné z pfipominek vedouciho. Vedouci prace
nemél moZnost préaci vidét pfed odevzdanim. Je pro n&j pfekvapenim, Ze prace byla viibec
odevzdana.

Tviréi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Pramérnou 3 Nizkou

Autorka sama vektorizovala podklady. Tviréi aktivita pfi vyhledavani zdrojti, navrzich tprav
metodiky, moZnostech interpretace vysledki v§ak byla na podprimérné urovni.

Splnéni cili hodnotim

iako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka si v praci klade netrividlni hlavni cil — hodnoceni zmén krajiny v povodi Nivniho
potoka se zaméfenim na jejich rozsah, strukturu a ¢asové souslednosti. Splnéni tohoto tikolu se
viak autorka pouze pfibliZila. Na zéklad€ ziskanych dat jej viak mohla splnit o poznani Iépe.
V praci zcela postradam piifazeni jednotlivych krajinnych zmén socidlnim zménam, které

v uzemi probeéhly.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*Resersni ¢ast préace je na slabé trovni. Autorka cituje fadu zdrojd, viibec se viak nezabyva
pracemi, které vznikly na naSem pracovisti v okoli v n&€kolika mélo minulych letech. Autorka
1€émér zcela ignoruje zahrani¢ni literaturu, pojedndvajici o problematice krajinnych zmén.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Autorka vektorizovala podklady relativng velkého tizemi v n&kolika &asovych obdobich.
Pokusila se o zdkladni popis krajinnych zmén pomoci krajinné metriky a zakladni analyzy
v prostfedi GIS. V autor€inych vysledcich se vak objevuji indicie (Piloha 8, 10, 11), Ze
vektorizaci neprovedla korektnim zptisobem (pravdépodobné doslo k chybg

v georeferencovani, a tak jsou shodné polygony interpretovany jako zaniklé/vzniklé mezi
jednotlivymi obdobimi), a tedy jsou vysledky pravdépodobné zatiZeny nezanedbatelnou




chybou. Nékteré vysledky jsou vizualizovédny chybné (Priloha 9).
Existuje podezieni, Ze i uréeni jednotlivych typl landcover neprobéhlo korektné — v metodicke
¢asti neni korektné vysvétleno, jak byly jednotlivé kategorie urCovany.

Formalni aroveii
price hodnotim jako:

Vybormou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*V textu prace je odkazovano na mnozstvi zdroji, které nejsou dohledatelné v seznamu
literatury. Namatkou: Andreska et al., 2005; ZCU, Tachovsko — krajina v paméti, 2014; Nase
spole¢na budoucnost, 1991; Trvale udrZitelny rozvoj, 2015; Stabilni katastr, 2014; kvalifika¢ni
prace Bartové, Haluskové, Péreze, Cernohouze, Kaluzika, Ehertové.

V praci se vyskytuje mnozZstvi gramatickych chyb.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Autorka se v praci pokousi o diskusi svych vysledkil. Autorka viak neuvadi odkazované
prace v seznamu literatury, proto nelze jejich vysledky ovéfit. Diskuse vyzniva ponékud
rozpacitym dojmem a plisobi jako zpracovavana na velmi posledni chvili. Autorka tak pouze
povrchné porovnava své vysledky s vysledky praci z neporovnatelnych regioni. Stézejni praci
Bartové, které vznikla v sousednim povodi s ponékud odlisnym krajinnym krytem i historii, se
autorka téméf nevénuje.

Otazky T DoloZte prosim printscreeny z prostfedi GIS, kde bude patrné, ze
uzké pasy TTP v jizni tietin€ zkoumaného tizemi se opravdu
posouvaly, Ze nejde pouze o problém chybného georeferencovani.
V pfiloze 8 ukazujete polohu vodnich tokil v roce 1947 — ukazte
nam letecky snimek, jak je poloha vodniho toku viditelna v lesnich

plochach.
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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Podpis: \ / C‘/¥——;_9 k/\_/\_g

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZzujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



