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Abstrakt

Obsahem této prace je vyhodnoceni zastoupeni lucnich biotopll a jejich stavu v maloplosnych
zvla§td chrandnych uzemi (MZCHU), v jejichz vyhlaSovaci dokumentaci je predmétem
ochrany nektery z travinnych biotopt (Chytry a kol., 2010). Tato prace zptesnila informace
0 predmétu ochrany MZCHU na zikladé dostupnych dokumentt (uloZenych v Ustiednim
seznamu ochrany ptirody), z dostupnych dat (vrstva mapovani biotopt, citace) s vyuzitim GIS
stanovila rozlohu a kvalitu tdchto travinnych biotopti v MZCHU na nasem tuzemi, a celkové
zhodnotila z dostupnych dat stavajici pokryti luénich biotopti soustavou MZCHU na narodni a
krajské trovni.

Zpfesnénim informaci o pfedmétu ochrany Vv jednotlivych MZCHU CR, bylo zi§téno, Ze
travinné biotopy jsou pfedmétem ochrany v 842 MZCHU (alespoii jeden biotop fady T je
predmét ochrany), jejich seznam se informaci, které biotopy jsou predmeétem ochrany je
soucasti vystupl této prace. SouCasti prace bylo zhodnoceni rozlohy a kvality v soustavé
MZCHU na trovni republiky a kraji. Stav v MZCHU byl porovnan s rozlohou a kvalitou
biotopti v CR.

Nékteré biotopy jsou v soustavé vzhledem ke své celkové rozloze zastoupeny malo — napf.
hojné biotopy (napt. T1.1), biotopy charakteristické fragmentovanym a maloplo$nym vyskytem
(napt. T8.2), pro jiné jsou MZCHU vyhlagovany relativnd Gasto — napf. vzicné biotopy
(napt. T7), druhové bohaté biotopy s Castym vyskytem vzacnych druhti (napt. biotopy fady T5).
Vétsina biotopti ma v ramci MZCHU primérné lepsi kvalitu, neZ je primérna kvalita pro celou

Ceskou republiku.

Kli¢ova slova: travinné biotopy, louky, ochrana ptirody, mapovani biotopti. maloplosné

chranéna Gzemi, uzemni ochrana, pfedmét ochrany



Abstract

Grassland biotopes (Chytry a kol., 2010) protected by small scale protected areas in the Czech
Republic were evaluated in this study. Grassland biotopes as target objects were specified for
each small scale protected area in the Czech Republic using public data from the Digital
Register of the NCCR. Using biotope mapping shapefile (VMB,) the total area and quality of
each grassland biotope in small scale protected areas, where itis a target object, was calculated
using GIS. Evaluation of grassland biotope protection by small scale protected areas was done

at the Czech Republic and the regional level.

Grassland biotope as target object was identified in 842 small scale protected areas - specific
information on target grassland biotopes ineach small scale protected area isan important result
of this study. Biotope area and quality in the small scale protected areas was calculated at the
national and regional level. Area and quality of biotopes within the small scale protected areas

were compared to the total biotope area and quality in the Czech Republic and in each region.

Some biotopes are undervalued within the small scale protected areas — e.g. some abundant
biotopes (e.g. T1.1), fragmented and small-scale biotopes (e.g. T8.2), while other biotopes are
frequently found as target biotopes in the small scale protected areas - e.g. rare biotopes
(e.g. T7), biotopes with high biodiversity and with typical rare species occurrence (e.g. biotopes
from T5). Most of the biotopes were found of higher average quality compared to the whole
Czech Republic.

Key words: grasslands biotopes, meadows, nature protection, biotope mapping, small scale

protected area, protected areas, target object
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Uvod

Maloplosné zvlasté chranénd uzemi maji v nasi zemi piivod jiz v 19. stoleti. Zajem o ochranu
piirody od zaloZeni prvni piirodni rezervace (Zofinsky prales v roce 1838) stoupal, a na nagem
uzemi dochdzelo na zacatku 20. stoleti ke stale CastéjSimu vyhlasovani maloploSnych zvlaste
chranénych tizemi (Kostkan, 1996). V roce 1956 se Ceskoslovenska republika dogkala prvniho
zakona o ochrané ptirody, ktery na svoji dobu byl velmi progresivnim zakonem (Stejskal,
2012).

Piestoze byl zakon o ochrané ptirody v t¢ dob¢ pokrokovym, nékteré pravni nedostatky v ném,
spolu s politikou tehdejs$i doby a zaméfenosti statu na intenzifikaci zemédé€lstvi a prumyslu,
vedli k vazné degradaci nékterych tzemi a jejich biotopt. Postupem ¢asu bylo zjisténo, Ze
nékterym Z chranénych biotopli nestaci pouze dosavadni konzervaéni systém ochrany, ale
potiebuyji 1 aktivni management. Povinnost tvorby planti péce s jednotlivymi cili managementu
zahrnoval az novy zakon o ochrané ptirody a krajiny z roku 1992, jenz spole¢né s vytvarenim
soustavy Natura 2000, p¥inesl uplné novy pohled na ochranu piirody v Ceské republice.
Prestoze novy zdkon vymezil a zdlraznil dulezitost obecné ochrany, da se fici, Ze nejvetsi
pozornost je stale upirana ke zvlastni Gizemni ochrané. Tu miZeme v ramci CR rozdélit na
ochranu zvléastni, jenz zahrnuje maloplo$na i1 velkoplo$nd chranénd uzemi, a na soustavu
chranénych uzemi v ramci soustavy Natura 2000, jejiz vytvoteni bylo jednou z podminek pro
vstup CR do EU (Stejskal, 2012).

Podkladem pro vytvoteni soustavy Natura 2000 se stalo velkoplosné mapovani biotopt v ramci
celé Ceské republiky v letech 2001-2004. To vedlo ke zmapovéni a vyhodnoceni stavu
jednotlivych biotopt a nadslednému navrhnuti evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti na
zakladé smérnic 79/49/EHS a 92/43/EHS. Vysledna vrstva mapovani biotopta (VMB) nebyla
jen zakladem pro navrh EVL a PO, ale zaroven se stala i vyznamnym souborem nesoucim
informace 0 rozsifeni, stavu a druhové diverzité jednotlivych biotopti v ramci Ceské republiky
(Chytry a kol., 2010).

Tento vyznamny soubor dat je i podkladem pro tuto bakalarskou préci, jez by mohla byt viibec
prvni praci zaméfenou na zpracovani a zhodnoceni dat z vrstvy mapovani biotopt, presnéji
Z jeji Casti, nebot’ tato prace je zaméfena pouze na luéni biotopy, tedy na zastupce biotopové

skupiny T — sekundarni travniky a viesoviste.



1. Péée o chranéna uzemi v CR

1.1 Historie ochrany v CR
Ptestoze naptiklad na uzemi Indie vznikaly zdkony na ochranu ptirodnich zdroji jiz v obdobi
starovéku, v Evropskych zemich slySime o ochran¢ az v obdobi stiedovéku. Postupyjici
kolonizace zmenSuje plochu divoké ptirody a tim se redukuje ipocet divoké zvére z niz néktera
nenavratné mizi (Kostkan, 1996). Aristokracie, jez vlastni nejvétsi podily téchto pozemki, tak
vydava prvni natizeni 0 omezeni lovu zvéte ve svych lesich, o regulaci tézby dieva apod. | kdyz
smyslem téchto zdkonl bylo spiSe ochranit své vlastnictvi, z dneSniho hlediska sehrala tato

omezeni rolizvlasté v ochrané ptirody (Jiza, 1997).

Mezi vibec prvni takové aristokraty, na naSem uzemi, patfil knize Boleslav 1., ktery pfisné
zakazal lov zvéie ve svém tzv. honebnim regalu [1]. Za osviceného panovnika v problému
ochrany ptfirody, mizeme povazovat krale Karla IV. Ten se ve svém dile, zemského zakoniku
Majesestas Carolina (pravni dokument pro spravu koruny ceské), zabyva mimo jiné i ochranou
ptirody, pfedev§im problému nadmérného kéaceni lest. Kral si totiz uvédomovala ekologické
problémy, které ptichazely s postupyjici kolonizaci na naSem uzemi, jeZ byla spojend pievazné
S kdcenim a rabovanim lest. A pravé v tomto dile se snazi veskeré takovéto zasahy omezit. PO
pravni strance je tento dokument povazovan za viibec prvni lesni zakon u nas. Dulezité je vSak
dodat, ze tento zakon, pfes veSkerou snahu krale, nebyl nikdy pfijat, nebot’ se nesetkal

s pochopenim §lechty, ktera méla z prodeje dieva nemalé obnosy (Kostkan, 1996).

V 15. stoleti se na naSem uzemi rozviji sklatsky a zelezaisky primysl, ktery vedl k dal§imu
naristu osidlovani a kaceni lest pro jeho potieby. V pribéhu 17.-18. stoleti, tedy v obdobi
z4dsadniho primyslového rozvoje, ktery vedl i ke zvySujici se potiebé€ dieva, vidime pocinajici
se snahu o vytvoreni syst¢émového lesniho hospodafstvi €i o fizeni vyuzivani lesnich zdrojt.
Dilezitym meznikem 18. stoleti je i patent cisafovny Marie Terezie, jez vydala v roce 1754 a
nazyva se ,,Cisarsky kralovsky patent lesii a dfivi“. Tento patent napiiklad zakazuje pastvu
dobytka v mladych kulturach ¢i hrabani mechti v jehliCnatych lesich. Tato ustanoveni

vV podobném znéni jsou vymezena v lesnim zakoné¢ (289/1995 Sh.) dodnes [2].

1.1.3 Vyvoj ochrany do II. svétové valky

vvvvv

vramei kterého vznikalo v Evropé jakési hnuti, jeZ si bralo za cil zachranit pivodni ptirodu

S jejimi estetickymi hodnotami, a to zvlast€ pro potéSeni lidi. Hlavnimi propagatory tohoto



hnuti byl osvicenec Jean Jacques Rousseau nebo naptiklad vyznamny ptirodovédec Alexander
von Humboldt. Ti, byli uznavanymi védci se spoleCenskou i védeckou autoritou a méli velky
piinos pro praktickou realizaci ochrany ptirody (Jiza, J., 1997). Silnym motivem pro rozvoj
ochrany piirody v Evropé bylo i podepsani zdkonu o vymezeni a ochrané¢ prvniho narodniho
parku v USA (i ve svét€¢) zvanym Yellowstone National Park, jenz byl podepsan tehdejsim

americkym prezidentem Ulyssesem S. Grantem (Stejskal, 2012).

Rozséahl¢é te¢zby dieva na nasem Gzemi, nutného predevs§im pro rozvoj hutnictvi, pokracovaly i
na pocatku 19. stoleti. Kaceni pralesi a nadmérny uUbytek lesti i ve vysSich geografickych
polohach vedl spole¢né s novou vinou romantismu K vytvofeni prvnich lesnich rezervaci u nas.
Mezi nejstarSi chranéna Gzemi tohoto typu patii izemi v Novohradskych horach, nad kterym
vyhlasil ochranu hrabé Buquoy v roce 1838, a které dnes nazyvame Narodni pfirodni rezervaci

Zofinsky prales (Kostkan, 1996).

V roce 1858 pak vyhlaSuje hrabé Schwarzenberg pralesni rezervaci Boubin (Jiza, 1997).
Pocatkem 20. stoleti vznikd na pozemcich rodiny LichtenStejni sit’ dodnes chranénych tizemi,
které dnes vétSinou tvoii zaklad narodnich ptirodnich rezervaci nebo piirodnich rezervaci (dale
uz jen NPR a PR). Vroce 1914 se ,,Sjezd ceskych piirodozpytcil, lekaiti a inzert™ snaZzi
0 vytvotfeni komise pro ochranu ptirody, co by poradniho sboru zemské samospravy. V roce
1919 byli z fad ptirodovédecky vzdélanych obcant (pievazné uciteltr) vybrani tzv. konzervatoti
ochrany ptirody, ktefi dobrovolné zacali s osvétou studentll a vetejnosti, vénovali se problému
ochrany pfirody a zacali s vybérem uzemi, jeZ by méla byt pod statutem pravni ochrany.
Hlavnim zastupcem téchto konzervatoru byl Rudolf Maximovi¢, ktery se po I. svétové valce
stal nejvy$§im predstavitelem ,,Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty™ [3], pod které spadala
mimo jiné i ochrana ptirody (Kostkan, 1996). Maximovi¢ vytvofil mimo jiné i navrhy na prvni
zakon o ochrané ptirody. Téchto navrhi bylo do roku 1938 podano celkem pét, avSak ani jeden
nebyl pfijat. Pfesto se Maximovici podatilo vydat tzv. silvestrovsky vynos (31. 12. 1933) [3],
ktery, prestoze byl ,,jen” ifednim soupisem k informaci ucitelskych a profesorskych sbort, se
stal viibec prvnim soupisem piirodnich pamatek na naSem tizemi, do t¢ doby vyhlasenych [4].
Tento spis miizeme oznacit jako velmi pokrokovy v ramci uzemni ochrany naseho tzemi [3].
Snaha o vyhlasovani dalSich chranénych tzemi probiha dale do zacatku II. svétové valky.
V roce 1922 bylo vyhlaseno, na tizemi dne$ni CR, celkem sedm pfirodnich rezervaci (PR)
vroce 1938 uz jich bylo 160. Zadna velkoplo$ni chranénad tizemi vSak v tomto obdobi

vyhlasena nebyla (Kostkan, 1996).



1.1.4 Vyvoj ochrany po II. svétové valce

Ochrana prirody po II. svétové se stala pfedmétem pozornosti predevsim v socialistickych
statech vychodniho bloku (NDR, Ceskoslovensko, Polsko), ve kterych dochazi i k vytvofeni
aprijeti novych zakonu (Stejskal, 2012). Dulezitym meznikem této doby, piedevsim
Vv celosvétovém pojeti, je zaloZeni Mezinarodniho svazu ochrany piirody (angl. International
Union for Conservation of Nature — IUCN), a to vroce 1948 ve francouzském mesté
Fontainebleau. Tato nevladni organizace méla byt zalozena na silnych védeckych zakladech,
které byly dilezité i pro dalSi organizace jako tfeba pro Organizaci OSN pro vzdélavani, védu
a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO).
Vzhledem k tomu, ze OSN v této dobé neméla zadny mandat k ochrané piirody, rozhodla se
organizace UNESCO o svolani schiize k vytvofeni organizace pro mezinarodni ochranu
a zaslouzila se i 0 financovani této organizace [5]. Ceskoslovenska republika (CSR) neméla na
této konferenci zadného svého zastupitele, dokonce ani jiz zminovaného R. Maximovice, ktery
se na piipravach zaloZeni této organizace podilel (Stejskal, 2012). Prvni Ceskoslovenskou
organizaci, ktera se stala clenem IUCN se stava az v roce 1958 ,,Statni Gstav pamatkové péce*
[6]. PestoZe je v povaleEném obdobi na ochranu ptirody v Ceskoslovensku kladen vétsi diraz
nez v piredvale¢ném obdobi, ochrana ptirody je naddle vedena spiSe dobrovolna aktivita statni

spravy.

Po roce 1948 i u nas vznikaly tzv. nevladni organizace, které byly doplikové a omezeny

Nérodni frontou, co by doplitkovym organem KSC pro zijmové organizace.

V tomto obdobi navic dochazi na izemi CSR k vyhlagovani prvnich velkoplodnych chranénych
uzemi, mezi které se jako prvni zatadil v roce 1949 Tatransky narodni park (TANAP) (Knotek,
2015). Na tzemi dnesni Ceské republiky se upln& prvnim velkoplognym chranénym uzemim
(VZCHU) stala chranéna krajinna oblast (CHKO) Cesky raj, a to v roce 1956. Prvni narodni
park (dale jen NP) byl vyhlasen v roce 1963 a stal se jim Krkonossky narodni park (KRNAP)
(Stejskal, 2012).

Dilezitym meznikem pro Ceskoslovenskou republiku se stava piijeti prvniho zakona 0 statni
ochrané¢ ptirody (¢.40/1956 Sh.) — od tohoto roku dodnes existuje legislativni ptedpis
specificky vymezujici ochranu pfirody u nas. Vzhledem k tomu, ze do roku 1956 zde nebyly
témet zadné pravni normy na ochranu ptirody, bylo pfijeti tohoto zdkona velkym pokrokem

(Knotek, 2015). Tento zakon U nas poprvé zavadi kategorizaci chranénych tzemi, a predev§im



tvoii pravni predpoklady pro zaloZeni sité zvlasté chranénych tizemi (ZCHU). Mél viak i velké
nedostatky, ke kterym patiila naptiklad absence jakychkoliv sankénich ustanovenich, a to az do
roku 1986 (Kostkan, 1996) nebo napiiklad svéfeni ochrany piirody pouze do rukou statu
(Knotek, 2015). Ukazalo se, Ze ptivodni piedstava tzv. konzervacni ochrany, neni dostacujici a
ze o nékteré Casti chranéného tizemi je nutné aktivné pecovat. Tento zakon navic neobsahoval
obecnou ochranu populaci jednotlivych druht a ochrana krajiny zvlast nechranéné [7].
NedostateCna ochrana krajiny a jeji nedmérné vystavovani intenzivni zemédé€lské a lesnické
vyrob¢ a ¢innosti t€zkého primyslu, vedlo mimo jiné ke snizeni plochy lucnich porosti, pastvin

a mokiadll z nichz n€které byly nenavratné ztraceny (Knotek, 2015).

V pribéhu Sedesatych let doSlo k piesunuti statni ochrany ptirody z ministerstva Skolstvi

na ministerstvo kultury.

Dne 11. 9. 1979 vznika Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP), jez usilovné pracoval na ochrané
ptirody u nas (CSOP, 2008). Spole¢né s hnutim Brontosaurus sehravaly tyto organizace
vyznamnou roli v udrzbé maloplosnych chranénych tizemi (dale jen MZCHU) (Kostkan, 1996).

V roce 1992 byl ptekonany zakon z roku 1956 nahrazen zakonem ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané
ptirody a krajiny, ktery s nékolika novelami plati dodnes (Prchalova, 2006). Mizeme fici, Ze
novy zdkon pfinesl nejvétsi pokrok predev§im svym zaméfenim na tzv. obecnou ochranu.
Byval4 norma tuto ochranu postradala a byla zaméfena spiSe na vymezend chranéna uzemi
a piipadna ochranna pasma. Podrobngjsi informace k obecné ochrané jsou uvedeny v kapitole
1.3. Novinkou bylo i zavedeni rozhodovacich pravomoci jednotlivym organtim ochrany
ptirody. Vznikly také nové specialni organy statni ochrany ptirody jako ,,Sprava narodnich
parkd™ a ,,Sprava chranénych krajinnych oblasti“ [9]. Zakladni porovnani téchto dvou zakont

je uvedeno v Tab. 1.



Tab. 1. Porovndni jiz neplamého zdakonu o statni ochrané piirody ¢. 40/1956 Sb. s platnym zakonem o ochrané
prirody a krajiny ¢ 114/1992 Sb.

Zakon o statni ochrané prirody
z roku 1956 (¢. 40/1956 Sb.)

Zakon o ochrané piirody a krajiny z
roku 1992 (¢. 114/1992 Sb.)

Objekty ochrany

Zvlastni ochrana vyznamnych
uzemi, pfirodnich vytvord,
pfirodnich pamatek, vzacnych
druhu zivoCichu, rostlin, nerostd a
zkamenglin.

Ochrana a vytvafeni USES, obecna
ochrana rostlin a volné Zijicich Zivoc¢ichti a
jejich zvlastni ochrana v ptipadé
ohrozenych druhii, ochrana vybranych
nalezi§t’ nerostd (pfipadna zvlastni
ochrana), paleontologickych nalezi a
geologickych jevi, ochrana dievin
rostoucich mimo les, ochrana zvlasté
chranénych uzemi

Kategorizace v ramci
ZCHU

Nérodni park, chranéné krajinna
oblast, statni pfirodni rezervace,
chranéna naleziSté, chranéné
parky a zahrady, chranéné studijni
plochy

Nérodni park, chranéné krajinna oblast,
narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatka, pfirodni rezervace,
ptirodni pamatka

Spravy ZCHU

Statni ochranu pfirody mélo na
starost ministerstvo Skolstvi a
kultury a odbory kultury rad
krajskych narodnich vybort.
Jednotlivé odbory vyhlasovaly v
kazdém okrese dobrovolné
pracovniky statni ochrany jako
tzv. konzervéatory.

Sprava narodnich parkd, sprava
chranénych krajinnych oblasti, krajsky
utad, Agentura ochrany ptirody a krajiny
(AOPK CR), ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Nérodni parky byly vyhlaSovany
vladnim nafizenim. Ostatni
chranéné tzemi byla zfizovéna po
dohodé ministerstva Skolstvi a
kultury se zucastnénymi

Narodni parky jsou zfizovany zadkonem
(ZOPK). Chranéné krajinné oblasti jsou
ziizovany vladnim nafizenim. Narodni
pfirodni rezervace a narodni ptirodni
pamatky jsou zfizovany nafizenim

a datky.

VyhlaSoviani ZCHU ustfednimi urady organy. ministerstva zivotniho prostiedi. Pfirodni
rezervace a prirodni pamatky jsou
zfizovany odpovidajicim krajskym
uradem.

Do roku 1986 nebyly v tomto V zékoné jsou uvedeny vyse penéznich

zakoné uvedeny zadné sankce ani | pokut az do 2 000 000 K¢ za neopravnénou

napravna opatfeni. Od roku 1986 |a ptirodu poskozujici ¢innost. Zakazané
Sankce byla zavedena pokutova opatfeni | ¢innosti a vySe pokut jim odpovidajici,

jsou stanoveny pod paragrafy §87 a §88
tohoto zakona.




1.1.5 Ochrana prirody po roce 1992

Vyznamné zmény v tomto obdobi jsou spojeny piedevsim se vstupem CR do Evropské Unie
(EU) v roce 2004. Ceska republika byla povinna implementovat jednotlivé evropské piedpisy,
vcetné téch upravujicich ochranu pfirody. Hlavnim zdvazkem zhlediska tradicni ochrany
piirody a krajiny se stalo vytvofeni soustavy chranénych uzemi zvané Natura 2000, ktera je
zalozena na smérnicich 79/409/EHS o0 ochrané volné zijicich ptakd, znovu vydana pod
¢. 2009/147/EHS, znama jako smérnice o ptacich, a smérnice ¢.92/43/ EHS 0 ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin, zndma jako smérnice
o0 stanovistich (Stejskal, 2012). Souhrnné byvaji obé smérnice také nazyvany jako ,,pfirodni
smérnice* (Nature Directives). Z dalSichvyznamnych smérnic upravujici ochranu ptirody zemi
v EU budu jmenovat naptiklad ,,Umluvu o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volng
zijicich zivo€ichi a plané rostoucich rostlin“ (CITES), smérnice ¢. 1999/22/ES — 0 chovu volné
zijicich zivocicht v zoologickych zahradach ¢i viibec prvni smérnice zamétend na odpoveédnost
za ztraty na zivotnim prostiedi a to smérnice ¢. 2004/35/ES. Dilezitou smérnici i z hlediska
vyhlasovani CHU je smérnice & 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustanovujici
ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky. V CR je tato smérnice oznadovéana jako
ramcova smernice vod (RSV). Tato smérnice je zamefena na ochranu veskerého vodstva a mezi
jedno znatizeni, které uklada clenskym statim, je vytvoreni registru chranénych Uzemi,
zaméfenych na ochranu povrchovych a podzemnich vod nebo zachovani stanovist' a druht

zivocichi a rostlin na vod¢ ptimo zavislych [10].

1.2. Chranéna uzemi ve svété se zamérenim na EU
Ceské republika ma mimo zivazki vyplyvajicich z Glenstvi v EU i n&kolik mezinirodnich
patii Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD), Bernské
umluva (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats), Bonnska
umluva, Ramsarska umluva ¢i nékteré tikoly spojené se ¢lenstvim ve Svétovém svazu ochrany
piirody (International Union for Conservation of Nature — IJUCN) aV jinych organizacich, které

budou pftiblizeny v nasledujici kapitole.

Umluva o biologické rozmanitosti vstoupila pro CR v platnost v roce 1994. Tato umluva si

klade za cil ,,ochranu biologické rozmanitosti, véetné starosti o udrZitelné vyuzivani jejich



slozek, a spravedlivé a rovnocenné rozdélovani prinosii plynoucich z genetickych zdrojii*“. K
plnéni této umluvy se v CR zavazuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP), Ministerstvo
zemddélstvi (MZ) a Cesky vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti [11].

Bernskd umluva je umluva o ochrané evropské fauny, flory a ptirodnich stanovist. Jednotlivé
staty se ptijetim této imluvy zavazali k ochrané celoevropsky vyznamnych druhti a poddruha
plané rostoucich rostlin a volng Zijicich zivogichii. Ceska republika se stala jednou ze smluvnich
stran v roce 1998 a jednotlivé zavazky piejala zakonem ¢. 114/1992 Sh. v jehoz piilohach
nalezneme druhy chranéné vyhlaskou ¢.395/1992. Ustanoveni Bernské tmluvy navic plné
odrazeji smérnice ES 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptdku a 92/49/EHS o ochrané
piirodnich stanovist’. Jednotlivé druhy ochrany jsou vymezeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 [12].

Bonnska iimluva — umluva 0 ochrané st¢hovavych druhti voln¢ Zijicich zivo¢ichli — je zamétena
na ochranu st¢hovavych druhi a jejich stanovist. V CR je pozornost kladena piedev§im na orla

motského, dropa velkého a jednotlivé populace netopyrt [13].

Ramsarskd umluva — Gmluva 0 mokfadech majicich mezindrodni vyznam ptedevsim jako
biotopy vodniho ptactva — patfi mezi nejvyznamnéj$i mezindrodni imluvy ochrany ptirody.
Vznikla z divodu ubytku a zmén mokiadnich systému, coz vedlo ik ubytkt populaci vodnich
ptakil na tato Gzemi vazanych. Zajimava je pfedevSim tim, Ze je to jedind mezinarodni imluva
chranici urity typ biotopu. CR je smluvni stranou od roku 1990 [14].

1.2.1 Vyznamné mezinirodni organizace zabyvajici se ochranou prirody

Nasledujici vybér mezindrodnich organizaci, zahrnuje predevSim organizace celosvétove

namé s velkym podtem zastupitelskych statil a zaroven organizace, jimiz je i CR ¢lenem.
1) WWEF — Sv¢tovy fond pro ochranu piirody

Svétovy fond pro ochranu ptirody vznikl v roce 1961. Byl zalozen na zakladé problému
s nedostatkem finan¢nich prostredkll nekterych jiz zalozenych organizaci pro ochranu ptirody,
které nemély, jak financovat své projekty. Bylo tedy rozhodnuto z‘idit mezinarodni Svétovy
fond, ktery bude fungovat jako ,,fundraising™ organizace (tj. organizace, jejiz cilem je ziskat
financni €1 jiné prostiedky na obecné¢ prospéSnou Cinnost), jez bude spolupracovat s jiz
existujicimi ochranaiskymi skupinami, a pfineseme jim vyznamnou finanéni podporu
k realizaci jejich projekti. Pfestoze vétSina prostiedkll je pouzita na financovani predevSim

vlastnich programi a projektl (v roce 2016 az 85 %) stale roli svétového fondu napliuje.



Na uzemi Ceské republiky se svétovy fond zajima predevsim o uzemi Karpat, jenz je i pod

ochranou Karpatské umluvy [15].

2) UNEP (United Nations Environmental Programme) — Program Organizace spojenych

narodll pro Zivotni prostredi

Tato organizace vznikla v roce 1972 pod Organizaci spojenych narodu a jeji hlavni tkoly jsou
podpora mezinarodni spoluprace v ramci zivotniho prostiedi, sledovani jeho stavu, navrh feseni
jednotlivych vyznamnych enviromentdlnich problémd, podpora vyzkumu, ale i sdileni
informaci o Zivotnim prosttedi s vefejnosti. Velkou roli sehrava UNEP pii sjednavaji a realizaci
mezinarodnich smluv v oblasti zivotniho prostredi, ale také facilituyje vznik a zastit'uje velké

mezindrodni projekty na ochranu Zivotniho prostredi.

Ceskoslovenskéa republika stala u zrodu této organizace v roce 1972 [6]. Jako samostatny stat
je ¢lenem od roku 1993. UNEP sehral svoji roli i v ramci nékterych umluv v Ceské republice,

jako naptiklad CITES, Karpatska umluva, Umluva o biologické rozmanitosti a dalsi [16].



3) UNESCO - Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Organizace UNESCO vznikla v roce 1946, jako reakce na hrizy II. svétové valky. Jejim cilem
je koordinovat mezindrodni spolupraci v oblasti védy, vzdélavani, kultury a komunikace. Snazi
se 0to, aby kazdé¢ dit¢ a kazdy obcan mél pravo na kvalitni vzd€lavani, ziti v kulturnim
prostiedi, moznost tézit z védeckého pokroku, a v neposledni fadé meél moznost svobody

projevu [17].

Ceskoslovenskéa republika se K této organizaci pfipojila az v roce 1990. Jako samostatny stat
V ni ptsobi od roku 1993 a na naSem tizemi bylo do letosniho roku vyhlaseno zatim 12 lokalit
UNESCO. Vzhledem k vysokym narokiim nutnych pro piijeti pfirodni lokality do svétového
dédictvi, nebyla zadna pfirodni oblast na naSem uzemi zatim ani navrhnuta k pfijeti, a tak jsou
tyto vybrané pamatky pouze z oblasti kulturniho zaméfeni (Kucova, 2009). Diskutuje se pouze
o potencialu uzemi Ceskosaského Svycarska, jez patii svymi piskovci mezi Geské unikum.
Bohuzel, celosvétové je tato lokalita jednou z mnoha a pravdépodobnost piijeti je tak, i podle
expertizy prof. Paula Williamse, ktery se podilel na posouzeni této lokality k pfijeti, velmi

»okrajova* [18].

V souvislosti s UNESCem je nutné zminit tzv. biosférické rezervace, které jsou touto
organizaci vyhlaSovany jiZ od roku 1970. Na naSem tzemi byly jako prvni vyhlaSeny v roce
1977 biosférické rezervace Tiebonisko a K¥ivoklatsko a dnes jich najdeme v Ceské republice
celkem Sest. Tyto lokality jsou reprezentativni ekologické oblasti, na jejichZ izemi se nachazi
vyznamné zivo€i$né €i rostlinné populace a zaroven jsou ukazatelem souziti pfirody a ¢lovéka,
ktery toto tzemi obyva. Jejich cilem je zajiSténi udrzitelného rozvoje predev§im pomoci

ochrany a rozumného vyuzivani ptirodnich zdroju [19].

4) IUCN (International Union for Conservation of Nature) — Mezinarodni svaz ochrany

ptirody

Mezinarodni svaz ochrany ptirody — IUCN je organizace sdruzujici staty, vladni agentury, ale
I nevladni organizace, zalozena v roce 1948. Klade si za cil ovliviiovat, povzbuzovat a pomahat
jednotlivym spole¢nostem, udrzovat integritu a rozmanitost ptirody a zajistit, aby jakékoli
vyuwzivani prirodnich zdroji bylo spravedlivé a ekologicky udrzitelné. SnaZi se o ochranu
zdroji na mistni, regionalni, ale i globalni tirovni [20]. Tato organizace ma pravo se vyjadiovat

Kk ochran¢ pfirody a biodiverzity ¢lenskych stati.



V ramci snahy o sjednoceni kategorizace chranénych tzemi ve svéte, zavedla tato organizace
své vlastni kategorie, jejichz pouzivani neni pro ¢lenské staty zavazné. Tato organizace se mimo
jiné podili na tvorbé Svétové databaze CHU. Vice informaci o tdchto kategoriich a o Svétové

databazi naleznete v kapitole 1.2.2.

Ceska republika ziskala své statni &lenstvi v roce 2000 a hlavnim orginem zastupujicim CR
bylo povéieno Ministerstvo zivotniho prostiedi. To je zodpovédné za plnéni cilii v ramei [IUCN
a za sdileni informaci z ¢innosti této organizace tykajicich se ochrany ptirody v nasi zemi. Mezi
dalsi ¢eské organizace spolupracuji s IUCN patii naptiklad Agentura ochrany ptirody (AOPK
CR) ¢&i Cesky svaz ochranct piirody (CSOP) [21].



1.2.2 Déleni chranénych uzemi ve svéte podle IUCN

Spole¢nym projektem UNEP a IUCN je Svétova databdze chranénych tizemi (World Database
on Protected Area — WDPA). Prestoze udaje v ni mizeme oznalit pouze za piiblizné, protoze
vychdzeji pouze z evidovanych lokalit a n¢které lokality nemusely byt staty viibec nahlaSeny
(tato povinnost nevyplyva z Zaddného nafizeni této organizace), patii tato databaze mezi
nejobsahlejsi databaze motskych i terestrickych chranénych uzemi vibec [22]. Tato svétova

databaze je dostupna vSem na webovych strankach https://www.protectedplanet.net/.

Posledni aktualizace Svétové databaze chranénych tzemi probéhla v roce 2014 na popud
vykonného tajemnika CBD. Po dikladné analyze jednotlivych statd, jez pfedloZily potiebna
data 0 svych chranénych uzemich, bylo zjisténo, Zze se na svéte nachazi 197 368 suchozemskych
a 12 076 chranénych moiskych uzemi které spolu dohromady tvoii vice nez 209 000

chranénych Gzemi (pfiblizna data, viz. vyse v textu) [23].

Organizace TUCN vytvoftila celosvétovy systém déleni chranénych tzemi, kterym sjednotila
kategorizace jednotlivych stath pro lepsSi orientaci a moznost srovnani chranénych uzemi
z riznych statl. Byt neni kategorizace zavazna, je Siroce uznavand. Systém chranénych tuzemi

zahrnuje Sest kategorii, a to primarné na zakladé hlavnich cilt managmentu [24].

. Oblast s pfisnou ochranou (tj. pfisné pfirodni rezervace/ oblasti nedotéené, divoké
ptirody)

I Oblast s ochranou ekosystémui a pro rekreaci (tj. narodni park)

Il Oblast s ochranou ptirodnich jevi (tj. pfirodni pamatka)

IV.  Oblasts ochranou prostfednictvim aktivniho managementu (tj. oblast managementu
stanovist’ ¢i druhi)

V. Oblast chranici krajinu ¢i motskou oblast a slouzici k rekreaci (tj. chranéna krajina/
motska oblast)

VL. Oblast pro trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich ekosystémi (tj. chranéné tzemi

S fizenym vyuzivanim pfirodnich zdrojt) [24]

Pouzivani této kategorizace neni povinné a jejim cilem je pouze ptifaditk uzemim informaci,

v jaké managementové kategorii dle [IUCN se nachazeji [25].


https://www.protectedplanet.net/

V ramci Ceské republiky ma kazda sprava daného chrdnéného tzemi povinnost dle vyhlasky
¢. 60/2008 Sh., o planech péce, urcit, v jaké kategorii dle ITUCN se dané tizemi nachazi.
V Tab. 1 naleznete piehled zastoupeni naSich zvlasteé chranénych tzemi dle kategorii IUCN.

Tato data jsou prevzata zwebu https://www.protectedplanet.net/. Mizeme si vSimnout, Ze

Vv kategorii ,,narodni park® nalezneme ti'i parky v kategorii Il a jeden v kategorii V (Krkonossky
narodni park — KRNAP). Vzhledem k jednotlivym managementovym cilim totiZ ,,narodni
park® v kategorizaci IUCN nemusi znamenat ,,narodni park® v na$i narodni kategorizaci.
Nejjednotnéjsi kategorii vV ramci IUCN jsou nase chranéné krajinné oblasti (CHKO), které¢ se
vSechny nachazi v kategorii V. Zbytek kategorii, tedy naSe maloplosna zvlasté chranéna tizemi,
se nachazi nejCastéji v kategorii Il a IV, nékteré zapadaji 1 do kategorie V. Kategorie VI se
v Ceské republice nenachazi, a to pfedev§im proto, Ze pod ni byvaji vyhlaseny pievazng

lokality, o které se staraji mistni kultury tradi¢nim hospodafenim napi. Laponci [25].
Tab. 1- Prehled zastoupeni IUCN kategorii narodnich zviasté chranénych iizemi (ZCHU)

Poget ZCHU
v kategoriich
=3
V=1
Chranéna krajinna oblast \ V=26
V=81
=22
la=4
b= 2
V=58
Ndrodni pfirodni pamatka v, 11,V I11=56
V=14
V=757
Pfirodni rezervace v, U, Ib I11=54
Ib=3
IV=1019
11=497
V=5
Ib=2

Nase kategorie Kategorie dle IUCN

Narodni park I,V

Narodni ptirodni rezervace IV, I, 1a, b

Pfirodni pamatka v, LV, 1b

Zdroj dat: https://www.protectedplanet.net/

Na kategorie I, IV a 'V se zam&fime v nasledujici kapitole, ktera se bude tykat ochrany ptirody

Vv celosvétovém pojeti. Tyto kategorie jsou charakterizovany nasledovné:
a) Ill. kategorie

Zahrnuje uzemi, jez obsahyji specifické prirodni nebo kulturni pamatky, které maji vysokou
reprezentativni a estetickou hodnotu ¢i jsou svym vzhledem neobvykl¢). Jsou to predev§im

malé lokality, které se mohou délit na lokality pfirozené (tj. bez zasahu ¢loveka) a na
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lokality, do kterych ¢lovék zasahoval nebo je dokonce sam vytvaiel. V piipadé lokalit
,heptirozenych® hovorime nejcastéji o tzv. ,kulturné¢ ovlivnénych ptirodnich prvcich®, do
kterych miZzeme zahrnout napiiklad byvala starovéka obydlena uzemi (jeskyné) nebo
ptirodni kulturni pamatky, jez jsou spojené nejcasteji s nabozenskymi skupinami (prameny,

sakralni haje, vodopady apod.) [24].

b) IV. kategorie

V této kategorii nalezneme Uzemi (pevninu nebo mote), které je vystavéno aktivnim
zasahim managmentu s cilemzachovat dana stanovisté anebo napliiovat potieby vybranych
druhil, vyskytujicich se na tomto izemi. (Planeta, 2001) Tato chranénd izemi maji obvykle
za cil chranit nebo obnovovat jednotlivé druhy fauny a flory a to mistniho, narodniho, ale i

mezinarodniho vyznamu. Velikost téchto oblasti se 1i$i, ale ¢asto byva relativné mala [24].
c) V. kategorie

Zahrnuje tizemi, ve kterych dlouhodoba spoluprace cloveka a prirody vytvorila tizemi, jenz
se pySni pozoruhodnym charakterem s vyznamnymi estetickymi, ekologickymi ¢i
kulturnimi hodnotami. V téchto tzemich je cilem zachovat pomoci ochrany ptirody souhru
mezi ptirodou a kulturami a pokusit se o udrzeni tradi¢nich zpiisobti vyuziti tohoto uzemi

[24].

Pro srovnani se situaci v CR, v nasledujici kapitole shrnuji celosvétové pojeti a zastoupeni
téchto kategorii dle svétadild, nebot’ popis ochrany takovychto uzemi Vv jednotlivych statech by
byl ptilis obsahly.

1.2.3 Chranéna uzemi ve svété

Tato kapitola obsahuje predevsim data ziskana ze Svétové databaze chranénych uzemi

(https://www.protectedplanet.net/), ktera jsou zpracovana do grafii k jednotlivym kontinenttiim

a vybranym statim. Obecné informace o ochrané v téchto zemich byly pievazné prevzaty
z knihy ,,The World’s protected arcas* [26], ktera vznikla za spoluprace autord s organizacemi
IUCN a UNEP. Informace o organizacich ochrany v Evropé a dalSi informace spojené
s ochranou V evropskych statech, byly cerpany piedevsim z knihy ,,Protecting Nature
Organizations and Networks in Europe and the USA“[27] a z vybranych internetovych stranek

o ochrané pfirody v téchto statech, které se staly nejspolehlivéj§im zdrojem aktualizovanych

informacich.


https://www.protectedplanet.net/

a) Severni Amerika
Severni Amerika patii mezi vyjimecné kontinenty z hlediska rozmanitosti jednotlivych
ekosystému, které sahaji od tundry az po tropické pasmo [26]. Zafazeni chranénych uzemi do
jednotlivych kategorii IUCN (viz Obr. 1.) V ramci Severni Ameriky se blize zaméfime na

ochranu ptirody ve statech: Kanada, USA a Mexiko.

SEVERNI AMERIKA
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Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani
Obr. 1. Pocet chranénych iizemiv Severni Americe zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsouoznateny
kategorie typické pro naSe maloplo$na chranéna uzemi.

l. Kanada
V Kanad¢ se o ochranu tizemi stard, piiblizn¢ 20 vladnich organizaci, které jsou
zodpovédné za prirozenou rozmanitost krajiny v Kanadé a také nespocetné
mnozstvi nevladnich organizaci zvanych jako tzv. ENGOs (environmental non
government organizations) [26]. Nejvétsi pocet chranénych uzemi se v Kanadé
nachazi v kategorii IV (viz Obr. 2)
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Obr. 2. Pocet chranénych vizemi v Kanadé zarazenych v jednotlivich kategoriich IUCN. Cervené jsou oznaeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

USA

Nejrozsahlejsim systémem ochrany v USA je sit’ narodnich parki, jez se nachazi
pod agenturou ,,US National Parks Service“. Velké procento ostatnich chranénych
uzemi (zejména kategorie V. a VL), se pak nachazi pod jinym federalnimi
organizacemi, a to nejéastéji pod ,,Bureau of Land Management“, ,the US Forest
Service®, and ,,the Fish and Wildlife Service™ [26]. Z hlediska poc¢tu chranénych
uzemi, vétsina je v kategorii V (viz Obr. 3). Je nutné si uvédomit, Ze vysoky pocet
chranénych tzemi nemusi nutné znamenat i nejveétsi rozlohu. To znamena, Zze
napiiklad kategorie narodnich parkl (nejcastéji kategorie I) miize Citat vétsi rozlohu
a byt tak z vétSiho procenta chranénd, nez kategorie V. Oficialni tidaje o rozlohach

jednotlivych kategorii web www.protectedplanet.net bohuzel neposkytuje.
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Obr. 3. Pocet chranénych vizemi v USA zafazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznateny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi.
Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani
. Mexiko
Soustava chranénych tzemi v Mexiku se sklada ze Sesti federdlnich kategorii —
biosféricka rezervace, narodni park, oblasti ochrany Zivocichl a rostlin, ohroZena
organizaci spravujici chranéné oblasti je ,,The Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas“(CONANP). V n¢kterych oblastech ochrany, vSak nalezneme
zna¢né mezery. NedostateCnym managmentem ochrany trpi naptiklad vysokotravné
a kratkotravné prérie, povodi Mississippi, tropické suché lesy, mirné lesy a nékteré

moiské ekosystémy [26]. Kategorie Ill, IV a V nejsou vtomto staté témeét

zastoupeny (viz Obr. 4).
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Obr. 4. Pocet chranénych vizemi v Mexiku zarazenych v jednotlivich kategoriich IUCN. Cervené jsou oznadeny
kategorie typické pro nase maloplo§na chranéna izemi. Zdroj: www.protectedplanet.net [cit. 27.5.2017]

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani
b) Jizni Amerika

Tento svétadil je vyznaény svou podivuhodné rlznorodou mozaikou fauny a flory, kterd je
ovlivnéna predevsim historickym vyvojem krajiny, klimatem a jinymi geologickymi faktory.
Z hlediska celosvétové ochrany ptirody jsou vyznamné piedevs§im ekvadorské, kolumbijskeé
a venezuelské plang, savany a tzv. ,,pardmo® (oblasti mokiadli a vlhkych travnich porostl) ¢i
Amazonsky prales zasahujici hned do n€kolika stati Jizni Ameriky [26]. Obr. 5 shrnuje
informace o poctu chranénych uzemi v jednotlivych IUCN kategoriich pro celouJizni Ameriku.

V kategorii Ib nejsou vyhlasena zadna CHU.
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Obr. 5.. Pocet chranénych tizemi v Jizni Americe zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervend jsou
oznaceny kategorie typické pro naSe maloplo$na chranénd tizemi. Zdroj: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5.
20171

Je vSak dualezit¢ dodat, ze velké mnozstvi chranénych uzemi nachdzejicich se na tomto
kontinent¢ neni v ramci IUCN evidovano. Jsou to pfedev§im uzemi plivodnich obyvatel a

lesnich rezervaci.

V ramci Jizni Ameriky se blize podivame pouze na jeden stat, a to na Brazilii, na jejizizemi
se nachazi nejveétsi pocet CHU v ramci celé Jizni Ameriky. Chranéna izemi Vv Brazilii, na
rozdil od ostatnich stati Jizni Ameriky, navic obsahuji vSechny kategorie [UCN (kromé

kategorie Ib, jenz se nenachdzi v zadném ze statl J. Ameriky).

V. Brazilie

V Brazilii se nachazi ptes 2000 chranénych tizemi evidovanych IUCN, z toho je
nejvetsi mnozstvi zatfazeno v kategorii ,,neur¢eno®, ato az témet 50 %.

Velmi podobna ochrana nasim maloplosnym chranénym tizemi, je zde v ramci
tzv. ,,EPAs* (Enviromental Protection Areas), které maji za tikol omezit lidskou
¢innost v téchto oblastech za ucelem ochrany a zachovani ptirodnich zdrojt. Pro
tyto oblasti se také vytvareji plany péce a maji zonaci. Kromé EPAs se naSemu
systému také podobaji tzv. APEIs (Areas of Particural Environmental Interest),
coz jsou menSi chrdnénd uzemi, ktera poskytuji ochranu neobvyklym ¢i

vzacnym piirodnim jeviim a populacim volné Zijicich druhi [26].



Obr. 6 zobrazuje pocet chranénych uzemi v Brazilii. Kategorie IV ¢ita nejvetsi
mnozstvi CHU, kategorie V je na tietim misté v poétu CHU a kategorie III neni
Vv ramci poctu vyhlasenych tizemi, vyznamnéji zastoupena. Tento fakt by mohla

ovlivnit pouze znalost rozlohy.
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Obr. 6. Pocet chranénych iizemi v Brazilii zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznateny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna tizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani
c) Afrika
V Africe nalezneme celosvétove vilbec nejnizsi pocet chranénych tzemi. V roce 2016
jich zde bylo zatazeno do jednotlivych kategorii IUCN 1 027 a dalSich asi 7159
reportovano. Nejvétsi pocet chranénych tzemi v Africe se nachazi pod kategorii lesnich
rezervaci, a to pies 3700. Pravé ty jsou i nejvice zastoupeny v kategorii 1V. V kategorii
Il pievazuj kategorie ptirodnich pamatek a v kategorii V chranénych oblasti.

(https://www.protectedplanet.net/) Ochrana ptirody na tomto kontinent¢ bude probirana

samostatn¢ pro lokality Zapadni a centralni Afriku, Vychodni a jizni Afriku a Severni
Afriku a Blizky vychod, tak jak Afriku déli i WCPA. Tyto lokality budou z hlediska
ochrany ptirody blize okomentovany, ale nebudou k nim uvadény grafy s jednotlivymi
poéty CHU, nebot’ web www.protectedplanet.net nezpracovava celkova data v ramci
takto rozdélenych lokalit.


https://www.protectedplanet.net/

Pocty chranénych Gzemi pro celou Afriku v jednotlivych IUCN kategoriich naleznete v
Obr. 7.
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Obr. 7. Pocet chranénych iizemi v Africe zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznateny
kategorie typické pro nase maloplos$na chranéna tzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

I Zapadni a centralni Afrika
Zapadni Afrikou je uzemi, které od zapadu zacina na ostrovech Kapverdy a
kon¢i vychodné¢ v Nigérii. Centralni Afrika zasahuje severné na uzemi
Kamerunu a Cadu, na vychodé do Rwandy a Burundi a jizné do Angoly. Téméf
89 % z celkového poctu tzemi nebylo k roku 2008 ptfitfazeno k odpovidajici
kategorii IUCN. VétSina zafazenych tzemi se nachazi v kategorii Il. a IV.
Historicky byl kladen v tizemni ochrané¢ diraz na lesy — cilem bylo omezit
ptilisného vyuzivani ptirodnich zdrojii v t€chto oblastech. Majoritni ochranu
maji tedy predevsim lesni biotopy, avSak predpoklada se, ze tato ochrana neni

dostacujici [26].

I Vychodni a jizni Afrika
Toto izemi se rozklada od Sudanu, pres poloostrov Africky roh a dalsi vychodni

uzemi smétujici az ke Kapskému méstu. VétSina lesnich rezervaci je zde pod



ochranou nevladnich organizaci a zistavaji tak vétSinou bez kategorizace dle
IUCN. Mimo jiné se v téchto tizemich zakladaji také soukroma chranénd uzemi
a oblasti ochrany divoké ptirody. Ty jsou vedeny samotnymi komunitami. Na
celém izemi zaostavd ochrana méné reprezentovanych biotopii pfed ochranou

velkych savct a savan [26].

1. Severni Afrika a Blizky vychod
Tato oblast je jednou celosvétove nejchudsich oblasti na chranéna tzemi. Opét
se zde nachazi obrovské procento oblasti, které nejsou zafazeny do kategorii
IUCN, a to pfedevsim proto, ze n¢které staty nemaji k témto informacim zadny

pfistup [26].

d) Asie
TUCN vnima oblast Asie véetné Pacifiku. Celé tato oblast tedy &ita 30 658 CHU a z toho
10 677 CHU nalezneme v Australii 5 856 CHU na Novém Zélandé. Témto oblastem se
vsak vénuje az nasleduyjici bod.
Z oblasti Asie maji nejvétsi potet CHU staty Japonsko (4 915), Cina (2 158) a Korejska
republika (1527).
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Obr. 8. Pocet chranénych iizemi v Asii a Pacifiku zarazenych v jednotlivich kategoriich IUCN. Cervené jsou
oznaceny kategorie typické pro nase maloplos$na chranéna tizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

Vzhledem k velikosti a rozdilnym ekologickym podminkam, bude situace tykajici se
chranénych tzemi na tomto kontinenté, rozebrdna zvlast' pro Euro-Asii, Jizni Asii a

Vychodni Asii:

l. Euro-Asie
V severni Casti tohoto tzemi je kategorizace chranénych tzemi ovlivnéna
uzemi je zde od dob SSSR nazyvano jako ,,zvlast¢ chranéné ptirodni tzemi*
(SPNA-Special Protected Natural Area) a déli se do dalSich kategorii. Jsou to
kategorie — zapovednik (ptirodni rezervace — IUCN kategorie 1.); narodni park
(IUCN kategorie 11.); zakaznik (pfirodni utocisté — IUCN kategorie IV.); narodni
pamatka (IUCN kategorie III.). Ostatni staty tohoto tizemi maji samoziejme i
dalsi kategorie, ale zaklad je u nich podobny. Podobny je i management téchto
uzemi v jednotlivych statech, kdy kategorii ,,zapovednik™ maji na starosti spise
vladni agentury a ministerstva Zivotniho prostfedi, a naopak mensi CHU, jako
narodni pamatky, jsou spise pod ochranou lokalnich agentur. V nékolika zemich
se staraji o chranéna uzemi i jednotlivé védecké instituce. Napiiklad v Rusku je

to Ruskd akademie v&d. Nejvétsi mnoZstvi chranénych oblasti maji Rusko,



Bélorusko a Ukrajina [26]. Dominuji v nich pfevazné piirodni utocisté a
pamatky. V Rusku se nachazi pies 11 000 chranénych tzemi, z toho v kategorii
I témét 71 %, v kategorii IV témét 21 % a v kategorii V pouha 3 %. V Ukrajiné
je chranéno pies 5 000 oblasti, z toho je v kategorii Il 59 %, v kategorii 1V
témei 40 % a v kategorii V pouhych 0,4 %. V Bélorusku je podet CHU nejmensi
- 500, ale v kategorii Il jich najdeme témét 70 %, v kategorii 1V témét 26 % a

kategorie V zde neni vyhlasena (zdroj: www.protectedplanet.net).

Jizni Asie

Nejvice zastoupenou kategorii IUCN je, v této oblasti, kategorie IV. Je
zajimavé, 7Ze v zadném staté se nenachazi kategorie III. Velké procento
chranénych oblasti nema ptirazenou Zadnou kategorii IUCN. Velmi rozsahlou
sit’ chranénych uzemi maji staty jako Sri-Lanka, Nepal a Pakistan. Piesto, Ze
patii Indie k nejvét§im statim tohoto tizemi, celkové mnozstvi CHU pokryva
pouhych 6 % jeji celkové plochy. Opét je zde ve velmi hojném poctu zahrnuta
kategorie 1V, ve které je vyhlaseno 70 % ze vSech chranénych oblasti.
(zdroj: www.protectedplanet.net). Pfedpoklada se, Zze valna vétSina soukromych
chranénych uzemi (naptiklad sakralni mista, lesy, mokiady, sladké vody) neni

vibec zanesena do svétové databaze chranénych tzemi (WDPA) [26].

Vychodni Asie

Toto izemi zahrnuje staty: Japonsko, Cina, KLDR, Jizni Korea, Mongolsko
a Taiwan.

Stupné ochrany se V této oblasti méni v zavislosti na jednotlivé zemi. Nejmensi
po¢et CHU ma KLDR, a to pouhych 34. Cina a Mongolsko jich maji vyrazng
vice: (Cina- 2158 CHU (kategorie IV a III nejsou zahrnuty, ale v kategorii
V nalezneme pies 86 %), Mongolsko 107 CHU (kategorie Ill- 13 %, kategorie
IV aV nejsou zastoupeny, avSak nutno poznamenat, Ze ob¢€ tyto zemé se potykaji
S problémem nedostate¢ného financovani jednotlivych projektd ochrany[26].
V Japonsku nalezneme nejvétsi pocet CHU z celého vychodoasijského tizemi a
t0 4 915 CHU a z toho je téméf 77 % zahrnuto pod kategorii IV, kategorie llI se
zde nevyskytuje a v kategorii V je ptes 18 % tizemi. Nejcastéji vyhlaSovanou
oblasti (v poétu 3 615 CHU) je tzv. Prefectural Wildlife Protection Area neboli

»prefekéni oblast ochrany divoké pfirody”. Mimo vladni organizace se zde



vyskytuji v hojném poctu soukromé agentury ochranujici piedev§im lesni

oblasti, izemi sakralniho vyznamu a omezuji oblasti lovu [26].

e) Australie a Novy Z¢land
Puvodni novozélandské agentury ochrany byly v roce 1978 shrnuty do jedné vladni
organizace, kterd se nazyva ,,Department of Conservation™ (DOC). Tato organizace je
navic i vazkém spojeni s maorskymi, tedy puvodnimi obyvateli Nového Zélandu
a zajist'uje tak spolupraci v ochrané pirody i S nimi [26].
Na Novém Zélandé nalezneme pies 5 800 CHU, informaci o zatazeni do jednotlivych

IUCN kategorii naleznete v Obr. 9.
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Obr. 9. Pocet chranénych iizemi na Novém Zélandé zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cerveng jsou
oznaceny kategorie typické pro naSe maloplo$na chranéna tzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

V Australii si kazdy stat a kazdé teritorium vytvaii vlastni sit’ chranénych uzemi,
fizenych jejich vlastni legislativou. Maly poéet CHU je piimo vyhlasen
I Commonwhealtskou korunou. Od roku 1994 pouzivaji k rozdéleni kategorii systém
IUCN. Stejn¢ jako Novy Zéland, se Australie snazi o Spolupracis pivodnimi obyvateli,
podle jejichz tizemi vyhlasuji narodni chranéna tizemi [26].

V Australii nalezneme pies 10 500 CHU z nichZ nejvétsi procento je v kategoriich IV,
Il a la. (zdroj: www.protectedplanet.net).
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Obr. 10. Pocet chranénych iizemi v Austrdlii zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznadeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

f) Evropa

Svétové komise pro chranéna uzemi (WCPA) zahrnuje do tohoto regionu 35 stati, jenz
se rozkladaji od uzemi Arktidy aZ po Stiedomoti a od Atlantiku po Cerné moie [26].

Ptestoze z hlediska historie byla ochrana ptirody na evropském kontinenté vazana spise
na pozemky bohatych panovnikd, fada osvicenych panovnikli si dilezitost obnovy
ptirodnich zdrojt a jejich ochrany uvédomovala velmi dobie, a tak neni divu, Ze praveé
zde je sit’ chranénych tizemi a problematika ochrany ptirody nejvice rozvinuta. Bohuzel,
vétsinu evropské biodiverzity (pfedev§im na izemi dne$ni Evropské unie) nalezneme
jiz pouze jako ¢lovékem pozménénou ¢i zcela nove vytvorenou krajinu (Stejskal, 2012).
V nésledyjicich odstavcich se zaméfime pouze na nékteré staty tohoto kontinentu, které
byli vybrany na zakladé dostupnych informaci a jejich porovnani s CR je pfinejmensim
zajimavé. Ve vybéru jsou pochopitelné zahrnuty vSechny nase sousedni staty. Vybér
byl omezen i v zavislosti na obsahové strance této prace, nebot’ popis ochrannych
systémi v jednotlivych statech by byl pfili§ rozsahly. Prozatim se nebudu zabyvat
povinnostmi vyplyvajicich z Clenstvi stath v EU, ptfedevsim tedy soustavou Natura

2000, ktera bude zminéna az v kapitole 1.3.2.
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Velka Britanie

Mezi nejvétsi organizace ochrany piirody ve Velké Britanii patii bezesporu
agentura ,,The National Trust™ vytvoiena za ucelem ochrany pobiezi, krajiny ale
I budov. Z hlediska tizemni ochrany jsou zajimavéjsi organizace ,,The Wildlife
Trust™ a ,,Campaign to Protect Rural England*. Organizace The Wildlife Trust
se zam&fuje na ochranu vSech pfirodnich stanovist’ druhd. Snazi se o ochranu
prirodniho dédictvi a divoké zvéie. Organizace Campaign to Protect Rural
England se snazi o zastaveni znehodnocovani krajiny a pfirodnich stanovist
intenzivnim zemédélstvim a zneciStovanim, a to pfedevSim ve venkovskych
oblastech. VSechny tyto organizace spravujikategorie Ill, IV a'V [27], které jsou
V uz§im z4jmu této prace.

Na uzemi Spojeného kralovstvi se nachazi pies 11400 chranénych tzemi.
Nejvétsi mnozstvi CHU v kategoriich III a IV zahrnuje VB pod svou kategorii
nesouci nazev ,,Site of Special Scientific Interest“ ¢ili v piekladu ,,misto
zvlastniho védeckého zajmu“. V kategorii V je jich nejvice pod kategorii
,»Nature reserve (ptirodni rezervace) (zdroj: www.protectedplanet.net). Obr. 11
shrnuyje pocty chranénych tzemi v jednotlivych IUCN kategoriich v celém

Spojeném kralovstvi.
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Obr. 11. Pocet chranénych tizemi ve Spojeném krdlovstvi zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervend
jsou oznaceny kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna tizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



1. Francie

Mezi nejvétSi agenturu ochrany, patfi ve Francii ,,Fédération France Nature
Environnement®, kterda ma pod sebou pies tfi tisice jinych organizaci. Kazdy
z 22 regioénu ve Francii ma ve federaci vétSinu svych regionalnich agentur, které
se zam&iyji na jednotlivé problémy ochrany ve svém regionu. Federace ma tak
spiSe ukol tyto organizace zastupovat na narodni a mezinarodni urovni [27].
Ve Francii nalezneme podle serveru protectedplanet.net pres 4 600 chranénych
uzemi. V kategorii IV pievladaji chranéna tizemi v kategorii ,,Biotope protection
order” (volné pielozeno ,piikazem chranény biotop*). Pod tuto kategorii
se zahrnuji Uzemi, jenZ se zaméfuyji na ochranu jednotlivych biotopt,
aby se zabranilo mizeni chranénych druhli se zaméfenim na volné Zijici
zivoCichy i plané rostliny. K tomu patii samozi'ejmé ijednotliva uzemi dilezita
pro preziti t€chto chranénych organismu [27]. V kategoriich III a V je vyhlaseno
pouhé 1 % chranénych tizemi. Konkrétni poéty CHU Vv jednotlivych kategoriich
IUCN ve Francii naleznete v Obr. 12.
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Obr. 12. Pocet chranénych izemi ve Francii zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznaeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



. Svédsko

Po implementaci norem EU do svého zdkona o ochran¢ ptirody si vytvofilo
Svédsko vlastni zdkon na ochranu druhd, jenZ jsou pod nejvyssi ochranou statu.
Do této ochrany je zatazeno kromé zivocisnych druhti naptiklad pies 40 druhii
orchideji ¢i pres 500 druhti jinych cévnatych rostlin. V ramci tzemni ochrany
jsou pro Svédsko nejvyznamnéj§i kategorie: National parks — narodnich parkd
(jenz se nachazi pod nejpfisn¢jsi ochranou), Nature reserves — piirodni
rezervace, Biotope protection areas — uzemi ochrany biotopd a Biosphere
reserves — biosférickych rezervaci. Biosférické rezervace zde vznikly v ramci
programu UNESCa, jenz se nazyval ,,Man and the biosphere* neboli v prekladu
,.Clovék a biosféra®, jenz mél za cil zlepsit vztah ¢lovéka k ptirodé. Vznikaly
zde tedy jednotlivd Gzemi ochrany, kterd kombinuji Cinnost clovéka v této
lokaliteé a jeho souziti s piirodou. Do tohoto programu uz je zapojeno pies 120
statd po celém svéte véetné nasi republiky [28] (viz. kapitola 1.2).

Ve Svédsku nalezneme 19 101 CHU, z toho je nejvétsi mnozstvi CHU 7 521 v
kategorii ochrany biotopu (zdroj: www.protectedplanet.net). Obr. 13 shrnuje

pocCty chranénych uzemi v kategoriich IUCN.
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Obr. 13. Pocet chranénych tizemi ve Svédsku zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou
oznaceny kategorie typické pro naSe maloplos$na chranéna Gizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



IV.  Norsko

Mezi hlavni kategorie ochrany v Norsku, které jsou vyhlasovany pii zasedani
krale sradou, jsou: National Park — narodni park, Protected Landscape —
chranéna krajina, Nature Reserve — ptirodni rezervace, Habitat Managment
areas — lokalita s fizenym hospodaienim biotopti a Marine Protected Area —
chranénd motska oblast. Hlavni slovo v tradi¢ni ochrané piirody ma kréal a organ
spravy The Directorate for Nature Management — feditelstvi pro ochranu pfirody
[29]. Mezi velké organizace zabyvajici se ochranou piirody ve Svédsku patii
naptiklad WWF Norway (World Wide Fund for Nature) a NSC-FoEN (The
Norwegian Society for the Conservation of Nature) (van Koppen a kol., 2007).
Velkou zajimavosti je propracovany systém online map, ktery zahrnuje ptes
34 000 druhtt fauny i fléry a je voln¢ dostupny na webovych strankach
http://artskart.artsdatabanken.no/.
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Obr. 14. Pocet chranénych iizemi v Norsku zarazenych v jednotlivich kategoriich IUCN. Cervené jsou oznateny
kategorie typické pro nase maloplosna chranéna tzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani
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V. Némecko

Némecko ma jednu z nejrozsahlejSich siti chranénych uzemi v celé Evropé. Protoze se jednd o
federaci, kazda spolkova zemé¢ ma sviyj systém spravovany vlastni organizaci ¢i organizacemi
ochrany. ZastieSujici organizaci je Bundesamt fiir Natuschutz, ktery predevSim sbira udaje od
jednotlivych spolkovych zemi. Celkovée je tedy ochrana ptirody velice roztfisténa. Stejné jako
v Ceské republice, i zde déli izemni ochranu na maloplo§na a velkoplo§na Gzemi a uzemi
ochrany vramci soustavy Natura 2000. Hlavni tGzemni ochrana tedy zahrnuje ptedevsim
kategorie: Naturschutzgebiete — ptfirodni chranéné Uzemi,Nationalparke -narodni park,
Biosphérenreservarte - biosférickd rezervace, Landschaftsschutzgebiete — chranénd krajinna
oblast, Naturparke — pfirodni park. Mezi velkoplo$na tzemi jsou zahrnuty narodni parky,
biosférické rezervace a piirodni parky. Mezi maloplo$nd izemi jsou fazeny chranéné krajinné
oblasti a dalsi kategorie tzv. Nationale Naturmonumente — narodnich pfirodnich pamatek [30].
Nachazi se zde pies 22 700 CHU ztoho je pies 8 000 v kategorii IV. V kategorii 11l nejsou
zatazena zadna uzemi. Do kategorie IV patii predev§im Naturschutzgebiete — ptirodni chranéné

uzemi a do kategorie V chranéné krajinné oblasti (zdroj: www.protectedplanet.net). Tato uzemi

jsou podobné jako nase maloplo$na chranénd uzemi vyhlasovana pfedevsim za ucelem ochrany
a udrzeni biotopi nebo spoleCenstev jednotlivych chranénych druhl rostlin ¢i zvitat, ale i
z divodu veédy, historie, jejich krasy a vyjimec¢nosti. [30]. Mizeme fici, ze mezi nejvetsi
organizace ochrany v Némecku patii WWF Deutschland, Naturschutz-bund Deutschland
(NABU), Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) a dokonce i organizace
Greenpeace [27]. Piehled poc¢tu chranénych uzemi v kategoriich IUCN je v Obr. 15.
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Obr. 15. Pocet chranénych tizemi v Némecku zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznaeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani

VI.  Polsko

Muizeme fici, Ze aktivity jednotlivych organizaci ochrany ptirody v Polsku se
zaméfyji predevSim na ochranu a obnovu pfirodniho dédictvi, co mizeme
shrnout pod pojem ,,ochrana biologické diverzity*. Nalezneme zde i agentury,
které jsou zamétené na specifickou ochranu druhd, jenz zahrnuje i ochranu jejich
stanovist, a to tfeba ve smyslu obhospodafovani a udrzovani luk ¢i jinych
ekosystémt. Mezi takovéto agentury patii naptiklad Polskie towarzystwo
ochrony przyrody ,,Salamandra“ [27]. Mezi organizace, které se soustfedi na
ochranu tzemi pod soustavou Natura 2000 patii napiiklad Generalna dyrekcia
ochrony Srodowiska. Vzhledem k rozdéleni Polské republiky na jednotliva
vojvodstvi je ochrana piirody roztfisténa dle jednotlivych mistnich specifik.

V Polsku se nachazi ptes 3 000 chranénych tzemi. Z toho je témér 47 %
v kategorii IV jsou to predevsim tzv. Rezerwat — ptirodni rezervace. V kategorii
V pievazuji tzv. Krajobrazy (ve volném piekladu ,kulturni krajiny). Kategorie
III se zde viibec nevyskytuje. Témet stejné mnozstvi chranénych tzemi, které je

v kategorii IV se nachazi v Kategorii ,,neuréeno® (1 016 CHU) viz Obr. 16.
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Obr. 16. Pocet chranénych tizemi v Polsku zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou oznaéeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna tizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



VII.  Rakousko
Rakousko je federalni stat, ktery se déli na 9 spolkovych zemi. Praveé jednotlivé
zem¢ maji v ochrané¢ svého tzemi nejvetsi slovo. Hlavnim statnim organem
ochrany pfirody je Ministerstvo Zivotniho prostfedi, mladeze a rodinnych
zalezitosti. Pod timto ministerstvem se nachdzi i jedna z nejvétSich vladnich
agentur Rakouska zaméfena na ochranu piirody Umweltbundesamt (,,Federalni
agentura zivotniho prostiedi®). Je zde ale spiS proto aby zastupovala jednotlivé
zem¢ a ziskdvala od nich informace o0 jednotlivych chranénych tzemich.
Veskerd zodpoveédnost za ochranu tzn. ochrana druhi, izemni planovéni ale i
nakladani s odpadky ¢i problém recyklace, pfipada na jednotlivé zeme federace
a jejichuzemni spravu [31].
V Rakousku nalezneme pies 1 400 chranénych tzemi. Z toho je celkové nejvic
zastoupena kategorie IV. se skoro 600 chranénymi oblastmi, nejcastéji pod
kategoriemi Naturschutzgebiet (pfirodni rezervace) a Landschaftsschutzgebiet
(chranéna krajinna oblast). | v kategorii Il a V je nejvétsi pocet tzemi
Vv kategorii chranénych krajinnych oblasti.
Vice viz Obr. 17.
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Obr.17. Pocet chranénych vizemi v Rakouskuzarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsouoznadeny
kategorie typické pro nase maloplo$na chranéna uzemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



VIII.  Slovensko

Vzhledem Kk dlouholetému  propojeni Ceské republiky se Slovenskou
republikou, jsou zdkony o ochrané piirody a jednotlivé kategorizace velmi
podobné t&€m ¢eskym (Stejskal, 2012). Rozdilem je naptiklad rozd€leni ochrany
na tzv. 5 stupni ochrany, kdy v I. stupni ochrany uplatiuji v§eobecnou ochranu
ptirody a krajiny. Podobné jako v CR zde rozliuji jednotlivé kategorie
chranénych uzemi: CHKO, NP, NPR, PR, NP, PP, a navic zahrnuji do tzemni
ochrany i kategorie CHA (chraneny areal) a CHKP (chraneny krajinny prvok)
[32]. CHKP ma v CR obdobu — vyznamny krajinny prvek, ktery viak z hlediska
zakona nepatii mezi zvlaste chranéna tizemi nybrz pod obecnou ochranu ptirody
a krajiny (Knotek, 2015). CHA pak miZeme srovnat s naSi, dnes jiZ
nepouzivanou kategorii, ,,chrdnéné nalezi$t€“ (dnes se pouziva tzv. ptfechodné
chranénd plocha, téZ pattici pod obecnou ochranu (ZOPK).

Kjednotlivym chranénym uzemim jsou piidany stupné ochrany, jenz vice ¢i
méné omezuji lidskou €innost v téchto izemich.

Slovensko ma na svém uzemi pies 1700 chranénych tuzemi. V Obr. 18 je

graficky zndzornéno zastoupeni jednotlivych kategorii IUCN v této zemi.
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Obr. 18. Pocet chranénych iizemi na Slovensku zarazenych v jednotlivych kategoriich IUCN. Cervené jsou
oznaceny kategorie typické pro naSe maloplo$na chranéna tizemi.

Zdroj: data: www.protectedplanet.net [cit. 27. 5. 2017], graf vlastni zpracovani



1.3 Chranéna vizemi v CR a jejich rozdéleni

Zakon, upravujici izemni ochranu piirody a krajiny je v Ceské republice zakon ¢&. 114/1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny (ZOPK).

Dle tohoto zakona miizeme vymezit tfi zakladni urovné déleni ochrany:

Obecna ochrana
Obecna ochrana zahrnuje vSechny druhy rostlin a Zivo€icht, ktefi jsou chranény
pred znicenim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést
k ohrozeni téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci (Prchalova, 2006).
Mizeme jirozdélit na
a) Obecnou ochranu uzemi
Do té se zahrnuje predev§im Gizemnim systémem ekologické stability (USES),
jenz ma za cil udrzovani pfirodni rovnovahy. Dale je do obecné ochrany
zafazena ochrana vyznamnych krajinnych prvki ¢i pouze na uréitou dobu
vyhlasované piechodné chranéné plochy [34].
b) Obecnou ochranu rostlin a Zivo¢icha
Tato ochrana zahrnuje veskeré druhy zivocichl a rostlin nehled¢ na jejich stav
ohrozeni. Pfimou ochranu ma volné zijici ptactvo a samotnou vyhlaSkou jsou
chranény 1 dieviny.
¢) Obecnou ochranu nezivé piirody
Zahrnuje ochranu paleontologickych ndlezli a ochranu a vyuziti jeskyni.
Druhova ochrana
Podle ZOPK, jsouv CR chranény veskeré druhy rostlini zivo¢ichi. Nékteré z druht
(vyjmenované ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sh.) jsou zvlastné chranéné Vv kategoriich:
ohrozené, siln€ ohrozené a kriticky ohrozené. Ze zékona jsou ptisnéji chranény.
Uzemni ochrana
Spole¢né se ZOPK jsou pro tizemni ochranu dulezité vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterym se provadéji néktera ustanoveni ZOPK a 64/2011 Sb., coz je vyhlaska
0 planech péce, oznaCovani a evidenci Uzemi vyhlaSenych ZOPK. Do tzemni
ochrany spadaji zvlasté chranéna tizemi tradi¢né délena (bez vazby na ZOPK) na

maloplosna zvlasté¢ chranéna uzemi (MZCHU) a velkoplo$na zvlasté chranéna



tizemi (VZCHU). Samostatné zakon upravuje ochranu lokalit soustavy Natura 2000

tedy: evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO).

1.3.1 Zvlasté chranéna uzemi

Zv14ste chranéné uzemi je ,,uzemi prirodovédecky ci esteticky velmi vyznamné nebo jedinecné*.

(ZOPK). Tradi¢né jsou ZCHU rozdélovana na maloplo$na a velkoplo$nd zvlasté chranéna

uzemi, byt’ toto ¢lenéni nema oporu v ZOPK (Kolat a kol., 2012).

l. Velkoplo$na zvlaste chranéna tizemi

a)

b)

Nérodni park (NP)

Jsou ,,rozsahla vizemi, jedinecna v narodnim ¢i mezindarodnim méritku, jejichz
znacnou cdst zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné
ekosystémy, v NiChz rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji mimorddny
védecky a vychovny vyznam®. (ZOPK) Uzemi NP je zdkonem déleno na &tyii
ochranné zony, jenz se déli podle zachovalosti daného ekosystému a cild
ochrany. Nejpiisn€j$i ochranu ma I.zéna, ve které nalezneme pfirozené
ekosystémy nenarusené¢ Clovékem. NP z hlediska ochrany pfirody maji na
starosti jednotlivé ,,spravy narodnich park(™. Narodni parky jsou od pfijeti
ZOPK (tedy od roku 1992) zizovany zakonem. V dob¢ platnosti zakona z roku
1956 byly zizovany nafizenim vlady (viz. kapitola 1.1.4).

Chranéna krajinnd oblast (CHKO)

CHKO jsou definovany jako ,,rozsdhla vizemi s harmonicky utvdarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystéemii lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadeé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni* (ZOPK). V ramci
CHKO jsou vyhlasovany ctyfi zony (minimalné vsSak tfi) z toho |. zona ma
nejptisngjs$i ochranu (Knotek, 2015). CHKO je organiza¢né soucasti rezortni
organizace Ministerstva zivotniho prostiedi a Agentury ochrany ptirody a
krajiny (AOPK CR) (ZOPK). CHKO byly od roku 1955 vyhlagovany rtznymi
organy. Dnes se vyhlaSuji vladnim nafizenim (ZOPK) a posledni vyhlaSenou

oblasti se stala CHKO Brdy v roce 2015 (u¢inna od 1. 1. 2016).



Tab. 2 shrnuje poéty VZCHU fazenych do kategorii NP a CHKO, Obr. 19 ukazuje prostorové

vymezeni jednotlivych VZCHU.

Tab. 2. Pocet a vyméra VZCHU v CR

Pocet CHU v kategoriich narodni park a chranéna krajinna oblast
Kategorie Pocet Vymeéra (ha) Podil na tzemi v CR
Narodni parky 4 119489 1,51 %
CHKO 26 1135277 14,39 %

Zdroj: data: http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame, tabulka: vlastni zpracovani [cit. 24. 5. 2017]
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Obr. 19. Velkoploind chranénd tizemi v CR.

Zdroj: Vlastni projekt

na http://mapy.nature.cz/.
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Maloplo$né zvlast€ chranénd zemi

Ochrana MZCHU je vice zam&fena na konkrétni piirodni hodnoty, jez jsou v dané

lokalit¢ pifedmétem ochrany. VéEtSinou se tedy setkame spiSe sochranou

jednotlivych biotopt ¢i mozaikou biotopil anebo i konkrétnim druhem, ktery by ale

stejné bez svého biotopu nepiezil (Kolar a kol., 2012).

Maloplosna zvlasté chranéna izemi délime dle ZOPK na:

a)

b)

Narodni ptirodni rezervace (NPR)

Je ,,mensi uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf
S typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné
V narodnim ¢i mezindarodnim méritku®. (ZOPK) Vyuzivani narodnich pfirodnich
rezervaci je mozné pouze za ucelem zlepSeni nebo zachovani jejich dosavadniho
stavu (Knotek, 2015). NPR a L. zona NP patii spolecné k nejptisnéji chranénym
zonam [35]. NPR jsou zfizovany vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi.
Spravu NPR vykonava Agentura ochrany piirody a krajiny, neni-li pfislusné
MZP (ZOPK).

Ptirodni rezervace (PR)

Témét shodnou definici jako NPR maji i pfirodni rezervace. Jedna se o ,,mensi
uzemi soustredenych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémui typickych a
vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast*. (ZOPK) Na rozdil od NPR
jsou PR vyznamné spiSe v nadregiondlnim a regiondlnim méfitku nezli
Vv mezinarodnim ¢&i narodnim. (Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice,
2008) Jednotliva omezeni na iizemi PR nejsou tak pfisna jako na tizemi NPR.
Ptirodni rezervace vyhlaSuje bud’ krajsky ufad svym nafizenim, nebo piislusna
sprava narodniho parku ¢i sprava CHKO opét svym natizenim (ZOPK). Spravu
PR vykonavaji ptislusné krajské urady nebo ptislusné spravy CHKO a NP, neni-
li ptisluiné MZP.

Narodni ptirodni pamatka (NPP)

Je ,,prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
nalezisté nerostu nebo vzacnych ¢i ohroZenych druhit ve fragmentech
ekosystémii, Snarodnim nebo mezinarodnim ekologickym, vedeckym ci
estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti
clovek* (ZOPK). Omezeni na uzemi NPP nejsou tak pifisna jako omezeni u

predeslych kategorii, pfedev§im jde o zdkaz jakékoliv ¢innosti, ktera by vedla



ke zménam ¢&i poSkozeni NPP. Narodni pfirodni pamatky jsou vyhlasovany
vyhlaskou MZP. Spravou NPP je zodpovédna AOPK CR, neni-li ptisluiné MZP
(ZOPK).

d) Pfirodni pamatka (PP)
Uplné stejnou definici a omezeni jako ma NPP, ma i p¥irodni pamatka, akorat
jeji vyznam je pouze regionalni (ZOPK). Pfirodni pamatky jsou vyhlasovany
nafizenim piislusného krajského Gtradu, nebo je-lisituovana na uzemi NP i
CHKO jejich, natizenim spravy NP ¢i CHKO. Spravu PP vykondvaji ptislusné
krajské tfady nebo piislusné spravy CHKO a NP, neni-li p¥islusné MZP.

Tab. 3. Pocet a vyméra MZCHUv CR

Poéet CHU v MZCHU

Kategorie Pocet |Vymeéra (ha) Podil na tzemi v CR

Ndrodni pfirodni pamatky 120 6252 0,07 %
Ndrodni pfirodni rezervace 107 28654 0,36 %
Pfirodni pamatky 1546 31584 0,40 %
Pfirodni rezervace 809 42739 0,54 %
MZCHU celkem 2582 109229 1,38 %

Zdroj: data: http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame |, [cit. 24. 5. 2017]
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Legenda:
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Cervené — NPP
Zelené — PP
Zlutozelené — PR

™ ™ 45 km

©® CUZK, © AOPK CR 2017

Obr. 20. Maloploind chrdanénd vizemi v CR.

Zdroj: Vlastni projekt na http://mapy.nature.cz/
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1.3.2 Lokality soustavy Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi evropského vyznamu. Uelem této soustavy je
ochrana vybranych druhti fauny i flory, ale i ochrana tzv. pfirodnich stanovist. Jejim cilem je

piedevsim zachovani biologické rozmanitosti v celé EU (Hlasek a kol., 2002).

Jakymsi pomyslnym zakladem soustavy Natura 2000 je soustava SMARAGD, jejiz vytvoieni
uklada smluvnim strandm Bernskd umluva. Smluvni strany maji za kol vytvofeni soustavy
tzv. Gizemi zvla§tniho zijmu pro ochranu (UZZO). Vramci EU byla piijata smérnice o
stanovistich, ktera napliuje podminky stanovené Bernskou umluvou. Jednotlivé staty EU plni

tyto podminky umluvy pravé vytvoifenim soustavy Natura 2000 [36].

Pfi vstupu do Evropské unie (EU) musi kazdy stat sladit legislativu a splnit vS§echny povinnosti,

které vyplyvaji z legislativy EU. Natura 2000 jako nejvyznamnéjsi projekt EU v oblasti

klasické ochrany ptirody, pfinesla celou fadu zavazkl. Pfedevsim bylo potieba implementovat

dvé klicoveé smérnice:

a) Smérnice o ptacich 2009/147/ES (vydana vsak jako 79/409/EEC)
Smérnice o ptacich, je smérnice z roku 1979, jenz byla novelizovana v roce 2009 a ktera
se zam&tuje na ,,ochranu vSech druhii ptakii prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé
na evropském vizemi ¢lenskych statii, na néz se vztahuje Smlouva.” Clenské staty jsou
podle této smérnice povinny piedevsim ,,oznacit uzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu
druhii a rozlohy jako zvldsté chranéné oblasti uréené pro ochranu téchto druhii . Cesky
se anglicky nazev Special Protection Area (SPA) pieklada jako ptaci oblast (PO). Ptaci
oblasti se vymezuji za ucelem ochrany ptaku ptilohy I. Vybér takovychto iizemi neni
smérnici nijak omezen. Maji to byt lokality, které svoji rozlohou a poctem nejicinnéji
zajisti ochranu vybranych druhi ptakt, jeZ se nachazeji v ptiloze této smérnice (Hlasek,
a kol., 2002) anebo jsou to, na naSem Uzemi, pravidelné¢ se vyskytujici druhy
stthovavych ptakl. PO jsou vyhlasovany jako samostatné lokality vladnim natizenim
(ZOPK). V praxi je dilezit¢é respektovat vymezeni Important Bird Areas (IBA,
vyznamné ptaci uzemi), protoze v piipadu C-3/96 Evropsky soudni dvir vydal judikat,
vV némz byla tato uzemi explicitné vyjmenovéna jako odborné podloZend Gzemi pro
vymezeni ptacich oblasti.
b) Smérnice o stanovistich (&. 92/43/EHS)

Smérnice O stanovistich, je smérnice z roku 1992, kterd snazi o jednotlivd opatieni

vedouci k ,,zachovani nebo obnové prirodnich stanovist a populaci volné Zijicich



Zivocichit a plané rostoucich rostlin v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany*
vramci EU. Na zdkladé¢ smérnice se vymezuji evropsky vyznamné lokality (EVL).
Narodni seznam (proposed Sites of Community Importance — pSCI) piedklada ¢lensky
stat ke schvéaleni Evropské komisi, zatazenim lokality na evropsky seznam se lokalita
stava Site of Community Importance (SCI). Po vyhlaSeni na narodni urovni (6leta 1hiita)
a stanoveni ochrannych opatfeni se SCI méni na Special Area of Conservation (SAC).
Zde je nutné upozornit, ze Ceské pravo mezi pSCI, SCI a SAC nerozliSuje a vSechny
oznacuje jako EVL. EVL jsou navrhovany zvlast pro jednotlivé biogeografické oblasti.
Dostate¢nost soustavy v dané biogeografické oblasti je posuzovana Evropskou komisi
na tzv. biogeografickych seminafich. Pokud je ndvrh shleddn nedostate¢nym, ma
¢lensky stat povinnost doplnit lokality nebo pfedméty ochrany do stavajicich lokalitdle
vysledku biogeografického seminafe (Hlasek a kol., 2002).

Povinnost vytvofeni soustavy Natura 2000 platila samoziejmé i pro Ceskou republiku pfi jejim
vstupu do EU v roce 2004. Piipravy pro vypracovani soustavy Natura 2000 v CR zacaly jiz
v roce 1999, kdy Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) povétilo timto tikolem AOPK CR, jeZ
se stala koordinatorem veskeré odborné Cinnosti. Ta samoziejmé spolupracovala s dalSimi
odbornymi institucemi jako se spravami NP, Ceskou spolecnosti ornitologickou (CSO),

vysokymi $kolami, jednotlivymi Ustavy, muzei atd.

Na ptipravé PO se podilela piedevsim Ceska spole¢nost ornitologicki a vychizelo se ze
stavajicich vyznamnych ptagich oblasti (IBA). Ochrana PO je uskute¢fiovana v CR dvéma

zpisoby, a to stejné jako u EVL smluvné¢ anebo ,,zdkladni ochranou (Kolaf a kol., 2012).

N 4

predchazelo shromazd’ovani informaci o jednotlivych druzich rostlin, zivocichi a o typech
piirodnich stanovist v celé CR. P¥ipravy mély nékolik fazi jako mapovaci prace, digitalizace,
vyhodnocovani tdaji a posléze i navrhovani vyznamnych tzemi (Knotek, 2015). Jednim
Z nejvyznamngjSich vystupli piipravné faze je tzv. vrstva mapovani biotopi, kterd byla
prostfednictvim Geografického informac¢niho systému (GIS) nasledné zdigitalizovana a
spole¢né s knihou ,,Katalog biotopti Ceské republiky* od autora Milana Chytrého, je zakladnim
podkladem nejen pro vyhlagovani EVL, ale i naSich ZCHU a ziroveii nejdilezitdj$im
podkladem pro tuto bakaléiskou praci (vice o mapovani biotopli a Vrstvé mapovani biotopt
v kapitole 1.5). EVL se v ramci CR vyhla3uji vladnim naiizenim jako seznam, jenz byl schvalen
Evropskou komisi. Ochrana EVL je v CR uskuteétiovana hned tfemi zpUsoby:



1) Zajisténi smluvni ochrany — mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany piirody

je uzaviena smlouva, ve které jsou stanoveny podminky ochrany a péce o dané

uzemi EVL. Tato smlouva je vedend ve form¢ vécného biemena k danému pozemku

(ZOPK)

2) Whlaseni EVL za ZCHU — pokud se dané uzemi nepiekryva s jiz vyhlasenym

ZCHU a zékladni ochrana je pro toto izemi nedostadujici, je toto Gizemi vyhlageno

pod jednu z kategorii ZCHU. Pokud se EVL piekryva s jiz vyhlaSenym ZCHU,

spada automaticky pod jejich rezim ochrany (ZOPK).

3) Zakladni ochrana — je formou ochrany ze zakona, kterou pouzivaji vSechna EVL,

ktera nejsou vyhlasena jako ZCHU, nebo neni vazina smluvni ochranou (ZOPK).

Naturové hodnoceni

Je hodnoceni, jenz vyplyva ze § 45h ZOPK (implementace smérnice o stanovistich ¢l. 6 a7), a

ma za cil posouzeni zkoumaného negativniho vlivuna predméty ochrany PO ¢i EVL, jenz by

mohl ovlivnit pfiznivy stav této lokality. Vlastni hodnoceni se provadi podle § 45i

autorizovanou osobou pro jednotlivé pfedméty ochrany naturové lokality. Pokud v posudku je

konstatovano, ze neni mozné vylou€it vyznamny negativni vliv na dany pfedmét ochrany (staci

jeden ze vSech), je realizace projektu nebo zaméru velmi komplikovana a proces pokracuje

fizenim hodnoceni vlivuna Zivotni prostiedi (EIA).

Tab. 4 uvadi stavajici poéet a vyméru PO a EVL v Ceské republice, Obr. 21 je prehledovou

mapou naturovych lokalit.

Tab. 4. Pocet a vyméra EVLaPO Vv CR

Pocet EVLa PO v CR

Kategorie Pocet Vymeéra (ha) Podil na tzemi CR

Ptaci oblasti (PO) 41 703430 8.91 %
Evropsky vyznamné

lokality (EVL) 1112 795108 10.08%

Zdroj: data: http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame , [cit. 24. 5. 2017]
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Legenda:
Modré oblasti— Ptacioblasti (PO)
Fialové oblasti — Evropsky vyznamné

lokality (EVL)

. 45 km
© AOPK CR 2014, © AOPK CR

Obr. 21. Ptaci oblasti a Evropsky vyznamné lokality v CR

Zdroj: Vlastni projekt na http://mapy.nature.cz/.

1.4 Managementové plany

Aby byly zachovany hodnoty jednotlivich ZCHU, bylo nutné zavést do pravnich norem
pouzivani planil péce. Zjistilo se totiz, ze antropogenni €innosti z velké ¢asti pozménénd krajina
potiebuje cilenou péci, ktera bude omezovat jeji nadmérné vyuzivani, ale zdroven bude
nafizovat urCité ¢innosti k udrzovani ¢i zlepSeni jejiho stavajiciho stavu.

Plany péée jako tzv. ,,ochranaiské plany* (pro MZCHU) vznikaly jiz na pocatku 80. stoleti.
V t¢ dobé jejich pouzivani vSak nebylo zakotveno v zadnych prévnich normach, a tak ani
nikoho nezavazovalo k jejich vyuziti. Poprvé se v ramci zakona objevily az v ZOPK, a to pod
§ 38 [36].

1.4.1 Plany péce

Plany péce jsou specifické dokumenty, které slouzi k upfesnéni péce a hospodateni
V jednotlivych ZCHU ¢&i v jejich ochrannych pasmech, ale zaroven slouz i jako upfestujici

ochrana pied nepfiznivymi vlivy, které by mohli narusit dané izemi a které nejsou vymezeny
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V ramci ochrany ZOPK. VesSkeré podrobnosti o jeho vypracovani zahrnuje ZOPK a vyhlaska
€.64/2011 Sb., o planech péce, o podkladech k vyhlaSovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych
uzemi.

Jednotlivé plany jsou tvofeny vzdy piislusnym organem spravy daného ZCHU. Zpracovani
plant péce o chranéné krajinné oblasti zajist'uje Ministerstvo zivotniho prostfedi. Pro NPR a
NPP zpracovava plany péce prislusna sprava CHKO ¢i NP, jsou-li na jejim uzemi, anebo
prislusné regiondlni stiedisko AOPK CR, jsou-li mimo tzemi CHKO & NP. Pro PP a PR
zpracovava plany péce piislusna sprava CHKO ¢i NP, jsou-1i na jejich izemich, nebo ptislusny

krajsky ufad, nepatti-li pod spravu CHKO ¢&i NP. Plany péce maji platnost zpravidla 10-15 let.
Plany péce by mély obsahovat nasledyjici oddily:

a) Zakladni identifikani a popisné Gidaje o ZCHU

b) Odborné a vécné odiivodnéni cilii a zpisobu péce

c) Plan zasaht a opatieni

d) Realizace a kontrola

e) Zavéretné udaje
Po zpracovani planu pfislusnym organem je dokument odeslan na ptfislusny orgadn ochrany
ptirody, ktery posoudi jeho kvalitu a bud’'to jej schvali nebo navrati s ptfipominkami k tprave.
Veskeré schvalené plany péce jsou ulozeny v Ustfednim seznamu ochrany piirody (USOP),
ktery vede AOPK CR a ma i svoji digitalizovanou podobu, jenZ je piistupna vefejnosti na

strankach http://drusop.nature.cz/.

1.4.2 Souhrny doporu¢enych opatieni

Podle § 45c, odst. 3 ZOPK, je povinnosti ke kazdé vyhlasené EVL ¢i PO vypracovat souhrn
doporucenych opatieni (SDO). SDO jsou vypracovavany zvlast pro kazdou lokalitu a oblast,
tak aby doslo k potiebné specifikace potfeb a cili ochrany v dané lokalité. Pokud je EVL
v prekryvu s ZCHU jsou SDO a piislusny plan péée uvedeny do souladu. V ptipadé EVL, jez

je vedena jako ZCHU nalezneme piisluiné SDO v piilohach plani péce.

Vypracovavanim SDO je povéiena AOPK CR a kone¢nou verzi schvaluje MZP. Schvalena

SDO jsou vedena v USOP. Jednotliva SDO mizeme najit na strankach http://drusop.nature.cz/

Vv digitalizované podob¢.
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1.5 Mapovani biotopti

Vysledkem jednani MZP o postupu vytvafeni soustavy Natura 2000 na jate roku 1999, bylo
rozhodnuti, 0 zhotoveni této soustavy na Uplnych a kvalitnich informaci o rozloze habitatl, ale
i jejich kvalité a rozsifeni. Na zikladé tohoto rozhodnuti zapocalo na uzemi Ceské republiky
plosné mapovani biotopd, jehoz vysledkem byla mimo jiné i digitalizovana vrstva mapovani
biotopti (VMB). Zakladnim pojmem pro mapovani biotopu byl tzv. koncept relativni plochy,
jenz je definovan jako ,,rozloha lokality pokryta danym habitatem v poméru k celkové rozloze
tohoto habitatu na uzemi statu™ (dle rozhodnuti ¢. 97/266/ES) (Hartel a kol., 2009).

1.5.1 Biotop

Biotopem mizeme nazyvat misto, které spliiuje podminky pro zivot skupiny organismd,
zivocicht ¢i rostlin, zijicich na jeho tzemi.

V Ceské republice jich je Vv katalogu biotopti (Chytry a kol., 2010) vyliseno 161 typu
tzv. pfirodnich biotopd a jsou zafazeny do osmi skupin. Vodni toky a nadrze (zkratka V),
Mokiady a pobiezni vegetace (M), Prameni$t¢ a raselinisté (R), Skaly, suté¢ a jeskyné (S),
Alpinské bezlesi (A), Sekundarni travniky a viesovisté (T), Kioviny (K) a Lesy (L). V ramci
skupin biotopti ma kazdy biotop svoje jméno a svij kod, kde na prvnim misté je pismeno
oznacujici formacni skupinu a nasleduyji dvé cisla oddélené teckou, které specifikuji biotop.
Nékteré biotopy maji jeste subtypy, které se odliSuji velkym tiskacim pismenem na konci koédu
(napt. biotop T8.1, kam jsou fazena viesoviste, je ve variant¢ T8.1A s vyskytem jalovce
obecné¢ho a ve variant¢ T8.1B bez jalovce). Takzvané neptirodni biotopy, oznacované

pismenem X jsou zafazeny do ¢trnacti typa (Chytry akol., 2010).

Pro potfeby vytvareni soustavy Natura 2000 bylo potieba pievést narodni kategorizaci biotopt
na tzv. typy pfirodnich stanovist’ (Zargonem habitaty), jez jsou vyjmenovany v piiloze smérnice
0 stanovistich. Takovych stanovist’ se na naSem uzemi nachazi 60 typl. Nekteré jsou jednoduse
pievoditelné z jednoho biotopu na jedno stanovisté (napt. kvétnaté buciny L5.1 na stanovisté
9130 Buc¢iny asociace Asperulo-Fagetum), jina stanovis$té zahrnuji jen Cast biotopu (napf.
stanovisté 91TO Stiedoevropské lisejnikové bory zahrnuji jen podjednotku A z biotopu L8.1
Boreokontinentalni bory, liSejnikové porosty na piscich) a jind stanovisté¢ zahrnuji smés
nékolika biotopli nebo subbiotopt (napf. stanovisté 6190 Panonské skalni travniky zahrnuje
biotopy: T3.1 Skalni vegetace s kostiavou sivou a T3.2 Péchavové travniky) (Chytry a kol.,
2010).



1.5.2 Diivod a historie mapovani biotopi

Vrstva mapovani biotopti (VMB) méla vzniknout jako celoploS$ny podklad pro vytvoreni
navrhu EVL v ramci vytvareni soustavy Natura 2000, jejiz vytvoreni bylo jednou ze zakladnich
podminek pro vstup CR do EU (Hértel a kol., 2009).

Odpovédné institice AOPK CR a MZP se na jaie v roce 1999 mély dohodnout na zptisobu
vytvofeni soustavy Natura 2000 v CR. Ty byly navrhnuty dva a to: pouziti dosavadni rozsahlé
soustavy ZCHU a jeji uvedeni jako soustava Natura 2000 anebo vytvoreni soustavy podle
danych kritérii smérnic a tim vyuzit tuto soustavu jako Sanci pro zlepSeni narodni Uzemni
ochrany ptirody. Rozhodnuto bylo pro druhy zpisob a povinnosti, vytvoieni nezavislého
odborného navrhu soustavy Natura 2000, byla povéfena AOPK CR (Hirtel a kol., 2009).

Vzhledem k tomu, e Ceska republika méla vstoupit do EU v roce 2004, zbyvaly, od rozhodnuti
pristupu k vytvoieni soustavy Natura 2000, pouhé Ctyfi roky na jeji uskutecnéni. V roce 2001
Evropska komise (EK) urcila datum 1.5.2004 jako datum kone¢né k odevzdani narodniho
seznamu. Samostatné navrhy EVL mohly zacit az po zmapovani lokalit, a tak zacalo v roce
2000 intenzivni mapovani, kterého se zicastnilo na 750 mapovatelt. Ti se pii mapovani fidili
Katalogem biotopt, jenz byl vydan v roce 2001 autorem Milanem Chytrym a jeho kolektivem.
Vysledky mapovéni byly v roce 2005 pfedany k expertni analyze (tzv. rektifikace) a v roce
2006 pouzity pro zpracovani hodnotici zpravy pro Evropskou komisi. (Chytry a kol., 2010)

V ramci mapovani nebyly zakreslovany pouze evropsky vyznamnd stanovisté, jez byly
pozadovany smérnici, ale i ostatni biotopy na uzemi CR. Tyto tdaje pak daly za vznik vrstve
mapovani biotoptu (VMB). Ta se stala vyznamnym zdrojem informaci o aktudlni vegetaci ale
i celkovych floristickych dat, které se zpracovavaji v ramci tzv. Nalezové databaze ochrany
prirody (NDOP). Zaroven jsou tato data vyuzivdna pracovniky vefejné spravy, v ramci
zpracovani odbornych posudki ¢i publikaci (Hartel a kol., 2009). V dnes$ni dobé je vrstva
mapovani také neocenitelnym pomocnikem pii vymezovani ZCHU, planovani péée o lokality
Natura 2000 i ZCHU, pro rozhodovani statni spravy napt. pii povolovani staveb, rozhodovani
o vyjimkach a odchylnych postupech apod. Klasifikace biotopti tedy pronikla do Sirokého

povédomi odborné vetfejnosti ochrany ptirody.



1.5.3 Postup mapovani biotopu

Mapovani biotopt prob&hlo v ramci dvou rovni:

a) mapovani podrobné — zaméfené na uzemi s predpokladem rozsahlého vyskytu habitatii.

Vjeho ramci bylo uzemi zcela zmapovano, tedy vcéetné segmentll s vyskytem

,nepfirodnich* biotopi (fada X).

b) mapovani kontextové — pouze vybérové mapovani v ostatnich ¢astech republiky. V jeho

ramci byly zaznamenavané jen segmenty, v nichz se vyskytovaly tzv. ,,pfirodni®

biotopy. Segmenty, které obsahovaly jen ,,neptirodni* biotopy, mapovany nebyly.

Samotné terénni mapovani probihalo s pouzitim podkladii a Metodiky mapovani biotopi

(Hartel a kol., 2009) v nékolika krocich:

I) urceni biotopu nebo v§ech biotopti v mozaice (véetné jejich procentualniho zastoupeni)

podle Katalogu biotopti

Il) stanoveni hranice segmenti zakresem do mapy 1 :10 000.

[11) u bodovych a liniovych segmenti (tj. bodové v rozloze 25- 2 000 m? a liniové — jeden

rozmér nedosahuje 50 m? a druhy jej piekracuje) odhadnuti rozmérii

IV) u kazdého zaznamenaného ,,ptirodniho biotopu se zaznamenaly udaje o kvalité biotopu:

reprezentativnost a zachovalost

)

ii)

reprezentativnost — vztah mapované jednotky k popisu v Katalogu biotopi; byly
definovany jednotlivé irovné reprezentativnosti ato A, B, C, D, kdy A znamena,
7e zkoumana jednotka absolutné odpovidd popisu v Katalogu, a naopak
D znamend, Ze jednotka neodpovida svoji reprezentativnosti, casto kvili silné
degradaci a rozSifenému vyskytu invazivnich druhd, ale na jejim Uzemi se
nachazi potfad dostate¢né mnozstvi diagnostickych druhti

zachovalost — jinymi slovy kvalita stavu zkoumaného habitatu z hlediska
ochrany pfirody; mezi degradujici Cinitele patii ptedevsim ,,vyskyt invazivnich
a expanzivnich druhu, naruseni vodniho reZimu ¢i nevhodné nebo naopak
chybéjici obhospodarovani‘; déli se do subkritérii (stav, vyhlidky, moznost
obnovy), které se kazdé¢ délina stupné A (vyborny), B (dobry), C (neptiznivy) a
U moznosti obnovy na A (snadna a efektivni), B (readln¢ moznd), C (obtizna)

u lesnich a kefovych biotopli se navic zaznamenala informace o jejich

prostorové a v€kové struktuie



V) evidovani nalezi vyznamnych rostlin v poznamkach, piipadné dalsi informace (napf. o
zpusobu hospodareni) také v poznamkach
V1) fotodokumentace s ptipadnymi fytocenologickymi snimky

Vystupem tohoto mapovéani pak byla zakladni mapa s prisvitkou; databaze formatu DBF
(projektova dokumentace); fotodokumentace; pamét'ovy nosi¢ (CD nebo disketa); zavérecna

zprava s informacemi o habitatu i autorovi (Hértel, 2009).

Pro pievod do digitalni podoby pak slouzila prisvitka, ktera byla AOPK CR digitalizovana
(bodova a liniova data byla pievedena na polygony na zadkladé odhadi velikosti), tabulkova
data byla pfipojena ve formé atributové tabulky a vlastni vrstva ve formatu .shp byla vyciSténa

a verifikovéna (Hértel, 2009). Tak vznikla digitalizovana Vrstva mapovani biotopt.
1.5.4 Aktualizace dat

Aktualizace dat mapovani probiha souvisle od roku 2006 a ptivodné byla planovana v souladu
s reportovaci periodou na Sestilety cyklus (dle ¢l. 11 smérnice o stanovistich, transponovaného
do ZOPK v § 45f). Kvuli nedostatku financi i celkové organiza¢ni naro¢nosti, byla doba
aktualizace protazena na 12leté obdobi. Kazdy rok by tak méla byt aktualizovana 1/12 celkové
rozlohy. Vznika tak aktualizovana vrstva mapovani biotopit VMBa k danému roku, kde dosud
nezmapované uzemi obsahuje informace z plvodni vrstvy VMB. V ramci aktualizace
mapovani se provadi terénni prizkum vyskytu a stavu biotopli podle VMB  a zakresluji se nové
vyskyty téchto biotoptl, které nebyly pii plivodnim mapovéni zakresleny ¢i vznikly jako nové
biotopy pfirozenym vyvojem nebo zpiisobem obhospodatovanim. Aktualizacni metodika se
vSak 1iSi od metodiky prvniho mapovani, predevsim v kvalitativnich udajich vedenych

k jednotlivym biotoptim [37].

Tato aktualizace probihd na celém Gzemi stitu, tedy nejen v ZCHU, EVL, PO a ptirodnich
parcich (PP). Jednotlivd izemi VMB jsou rozdéleny mapovateliim k upravé, kteti je provadéji
na urovni vrstev bodu a linii. Mapovatel tyto vrstvy zkontroluje a z novych linii a bodi je znovu
vytvofena polygonova vrstva. Plivodni data jsou uloZzena do archivu a nahrazena

aktualizovanymi udaji. (Hértel, 2009)

Jednotliva data jsou ukldddna v digitdlni podob¢ a nasledné i zpracovéana. V ramci nové
aktualizace je dban vétsi diraz na zhodnoceni degradace, struktury i funkce jednotlivych
biotopi. Ve vystupu tak najdeme tidaje o:

a) pfic¢ina zmény — pokud je dany biotop rozdilny od ptivodniho jiz zakresleného



9)
h)

reprezentativnost — ptechodnost druhové skladby a stanovi§té vuci popisu v Prirucce
hodnoceni biotopti a v Katalogu biotopta

degradace — mira antropogenni degradace biotopu

management — zhodnoceni stavajiciho managementu

hodnoceni biotopu v regiondlnim kontextu — zhodnoceni celkové vzicnosti a
ohroZenosti

zapis taxond rostlin — oproti ptivodnimu mapovani nejen ohrozenych taxonu) dle
¢erveného seznamu rostlin), ale také druhi dominantnich apod.

hodnoceni typickych druhti a obecné schéma hodnoceni typickych druht

hodnoceni struktury a funkce — zavérecné zhodnoceni — hodnoceni struktury porostu,

zastoupeni dominant, management, mira degradace apod. (Hértel a kol., 2010)



2. Metodika

Praktickd ¢ast této prace probihala ve vice fazich. Pro jeji zhodnoceni byl nezbytny piistup do
digitalizovaného registru tstfedniho seznamu ochrany ptirody (DRUSOP), ktery je vytvoreny
AOPK CR a volné pfistupny na adrese hitp://drusop.nature.cz/. Déle pak pouziti Katalogu
biotopti Ceské republiky (Chytry a kol.,2010)., a pro ziskani vyslednych rozloh a kvalit
jednotlivych biotopt byl pouzit program ArcMap 10.2.2.

2.1 Vymezeni luénich biotopi

Jako lu¢ni biotopy jsouv této praci vnimany biotopy formaéni skupiny T — Sekundéarni travniky
a viesovi§té v pojeti Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2010). Jejich piehled je
uveden v Tab. 5.


http://drusop.nature.cz/

Tab. 5. Rozdéleni lucnich biotopii dle Katalogu biotopii (Chytry a kol., 2010)

Sekundarni travniky a vriesovisté
Skupina Kod biotopu Nazev biotopu
T1.1 Mezofilni ovsikové louky
T1.2 Horské trojstétové louky
T1.3 Pohankové pastviny
T1.4 Aluvialni psarkové louky
LOUKY A T1.5 Vlhké pchacové louky
PASTVINY - 1 T16 Vlhké tuzebnikové lada
T1.7 Kontinentalni zaplavované louky
T1.8 Kontinentalni vysokobylinnad vegetace
T1.9 Stfidaveé vlhké bezkolencové louky
T1.10 Vegetace vlhkych naruSovanych pid
T2.1 Subalpinské smilkové travniky
SMILKQVE Horské smilkové travniky s alpinskymi
TRAVNIKY T2.2 druhy
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky
T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou
) T3.2 Pé&chavové travniky
iy 733 Uskolisté suché trivniky
T3.4 Sirokolisté suché travniky
T3.5 Acidofilni suché travniky
, T4.1 Suché bylinné lemy
LESNI LEMY -
T4.2 Mezofilni bylinné lemy
T5.1 Jednoletd vegetace piscin
L, Oteviené travniky pisCin s palickovcem
TRAVNIKY T5.2 Sedavym
PISCIN A » . .
MELKYCH PUD | T°-3 Kostravové travniky piscin
T5.4 Panonské stepni travniky na pisku
T5.5 Acidofilni trdvniky mélkych pid
VEGETACE T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulentti
EFEMER Aa
SUKULENTU | T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentt
SLANISKA T7 Slaniska
NIZINNA AZ | 1g 19 Sucha viesovisté niZzin a pahorkatin
HORSKA _
VRESOVISTE T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté




Kli¢ovou datovou sadou poskytyjici informace o vyskytu a kvalité¢ jednotlivych biotopt byla
vrstva mapovani biotopit VMBAa, ktera byla zptistupnéna Fakult¢ pedagogické Zapadoceské
univerzity (FPE ZCU) Agenturou ochrany piirody a krajiny. Ta byla Mgr. Alenou
Dostalovou, PhD., ofezana dle vrstyy MZCHU (VMB aktualizovéna v roce 2014), poskytnutou
fakulté FPE ZCU téz AOPK CR, pouze v mistech, kde se vyskytuji MZCHU. Rozlohy
segmentii byly po prostorovém ofezu prepocitany na aktudlni rozlohu. Alena Dostalova také

nasledné v souladu se smlouvou o uziti vrstvy dohliZela na praci s vrstvou.

Prvni pfedvybér lokalit, u nichz ptipada v ivahu jako pfedmét ochrany travni stanoviste, byl
proveden vedouci prace Alenou Dostadlovou. Tak byly odfiltrovany napft. lokality vymezené za
ucCelem ochrany lesnich biotopli nebo druhti, které nejsou vazané na travni ekosystémy.
V dalgich krocich byl seznam MZCHU, v nichZ je pfedmétem ochrany luéni biotop, zpiesnén

nasledovné:

Informace 0 ZCHU vé&etné planu péée byly ziskany z digitalniho registru Ustiedniho seznamu
ochrany ptirody (dostupného na http://drusop.nature.cz). Lokality byly filtrovany s pouzitim
kédu ZCHU.

V nasledyjicich krocich bude ptiblizen postup prace se zdkladnimi daty.

1) Na zakladé plant péce, zjistit, jestli je v danych MZCHU luéni biotop
pfedmétem ochrany a tim omezit vybér pouze na Uzemi, kterymi se tato prace
zabyva.

2) Vybrané biotopy zpiesnit na klasifikaci Katalogu biotopt. Pokud nebyl hlavni
predmét ochrany jasn¢ specifikovan, pak bylo pouzito zptesnéni biotopu na
zakladé atributovych tabulek biotopti v programu ArcMap 10.2.2.

3) Z vybranych MZCHU, byla vytvofena nova vrstva v programu ArcMap 10.2.2
na zakladé¢ které pak byly provedeny vypocetni operace (viz. kapitola 2.2).



2.2Analyza zastoupeni a kvality lu¢niho biotopu v MZCHU, kde je
predmétem ochrany

Veskeré analyzy probihaly v GISech v programu ArcMap 10.2.2. Uprava dat pro vysledné
zhodnoceni probihala v nékolika krocich:

1)

rozl.

2)

3)

4)

Aktualizace dat v atributové tabulce
Vzhledem K pfitomnosti mozaik, ve kterych se T biotop mohl vyskytovat v riznych
procentudlnich hodnotach, bylo nutnosti vymezit si pro jednotlivé biotopy jejich

rozlohu. Tento udaj se vypocital podle vzorce:

celkova plocha tzemi (m?)
100

biot.v mozaice = * procentualni velikost biotopu

Nutnosti bylo i vypocteni dil¢iho udaje pro vypocet vazené kvality biotopu, ktery se

vypocital dle vzorce:

vazend diléi kval. = rozl. biot.v mozaice * kvalita celého Gzemi

Vypocéet rozlohy biotopu v MZCHU, kde je pfedmétem ochrany

Vypocty rozloh biotop probihaly po jednom u kazdého kodu biotopu T zvlast.
Nejdiive tedy bylo nutné omezit si vyber pouze na jeden biotop, u kterého byla nasledné
provedena sumarizace dat. Ta byla zaloZzend na vybéru kédu daného tzemi, rozlohy
nami Vvybraného biotopu (viz bod 1) a také jiz vypoctenou dil¢i vazenou kvalitu (viz

bod 2).

Vypocet vazené kvality v MZCHU, kde je biotop pfedmétem ochrany
Po sumarizaci dat (viz. bod 2) doslo k vypoétu koneénych kvalit biotopti na zakladé
podilt dil¢ich kvalit ku rozlohdm biotopti. K vypoctu byl pouzit vzorecek:

v o Y, vazena dil¢i kvalita
vazena kvalita biotopu =

Y.rozloha biotopu

Souhrn dat pro MZCHU, kde je dany biotop pfedmétem ochrany na Grovni CR
Vysledna data (celkova rozloha daného biotopu a vazena kvalita biotopu Vv ramci

MZCHU v celé CR) byla zpracovana pomoci grafii v programu Excel, pro kazdy biotop



5)

skupiny T (viz. kapitola 3). Vysledné hodnoty vychazejici z pfedchozich metodickych
krokli byly porovnany s vrstvou mapovani (verze VMB 20140514 Segment), jez je
vrstvou zahrnujici hranice vSech zmapovanych biotopil do roku 2014, z nichz nékteré

jiz byly od roku 2007 aktualizovany.

Souhrn dat pro MZCHU, kde je dany biotop pfedmétem ochrany na trovni kraje

Z ustiedniho seznamu ochrany piirody byla vyexportovana data, jez obsahovala
jednotlivé kody MZCHU, jejich nazev a organ spravy pod ktery patii. Podle organu
spravy bylo mozné poznat pod ktery kraj dané MZCHU patii. Tato tabulka byla
ptevedena do atributové tabulky ArcMap 10.2.2 a informace o krajich ptidéleny podle
kodl k jednotlivym uzemim. To umoznilo sumarizaci dat a vypocet dil¢i vazené kvality
na zaklade¢ jednotlivych kraj. Tyto operace byla provedeny jako v predchozich bodech
1 a 2. Dale doglo k vypoétu vazené kvality daného biotopu v ramci MZCHU v daném
kraji (viz. bod 3). Tento postup byl proveden v ramci kazdého kraje a vysledné hodnoty
byly zpracovany do grafti pomoci programu Excel (viz. kapitola 3). Rozlohy byly navic
porovnany, pomoci procentualniho podilu, s celkovou rozlohou daného biotopu v ramci

vsech MZCHU po celé CR, kde je dany biotop pfedmétem ochrany.



3. Vysledky

3.1 Vychoz data pro metodické kroky této prace
Dle registru ustiedniho seznamu ochrany piirody, se na naem tzemi nachazi 2703 MZCHU.
Po zakladnim ofiznuti vrstvy, jez provedla vedouci prace Mgr. Alena Dostalova, Ph.D., bylo
nalezeno 1351 MZCHU ve kterych se v uréitém zastoupeni objevuje biotop T. Po omezeni této
vrstvy, na zakladé udaji z pland péce téchto MZCHU, bylo nalezeno celkem 842 MZCHU, ve
kterych je n¢ktery z biotopli T hlavnim pfedmétem ochrany, coz je vic jak 30 % z celkového

poétu MZCHU v CR.

Vysledné hodnoty budou shrnuty a porovnany na arovni celé CR a nasledng i krajii. V ptilohach
naleznete udaje o rozloze a kvalité biotopt v kazdém MZCHU, kde jsou tyto biotopy

predmétem ochrany.

3.2 Zastoupeni jednotlivych biotopii v MZCHU, v nichZ jsou piedmétem
ochrany, v celé CR

V této kapitole naleznete informace o zastoupeni a kvalité lu¢nich biotopti v MZCHU, v nichz
jsou pfedmétem ochrany pro celou Ceskou republiku. V piilohach () naleznete udaje o rozloze

a kvalité biotopti v kazdém MZCHU, kde jsou tyto biotopy pfedmétem ochrany.
3.2.1 T1 - Louky a pastviny

Relativni zastoupeni biotopti T1 v MZCHU, kde jsou piedmétem ochrany je
relativné nizké 0,56 % (T1.10) az 4,20 % (T1.9). Z hlediska celkové rozlohy je
nejéastdji v MZCHU predmétem ochrany biotop T1.1 (mezofilni ovsikové louky),
jenz patii svoji rozlohou (viz. Obr. 23) a Cetnosti vyskytu (viz Obr. 38) mezi
nejéastéji vyhlasované biotopy jako predmét ochrany v MZCHU v CR. Pokud vsak
porovname rozlohu tohoto biotopu v MZCHU s rozlohou v ramci celé CR vidime,
Ze chranénd jsou pouze necelda 2 % celkové rozlohy tohoto biotopu. Nejmensi
rozlohu z biotopt T1 maji biotopy T1.8 (kontinentalni vysokobylinna vegetace) a
T1.10 (vegetace vlhkych naruSovanych piid), jenz patii i mezi nejméné vyhlaSované
biotopy této skupiny. Relativné ¢asto (vzhledem k celkové rozloze v CR) se V ramci
MZCHU, byt jen v mensich rozlohach, vyhlasuji biotopy T1.4 (aluvialni psarkové
louky), T1.5 (vlhké pchacové louky) a T1.9 (stfidavé vlihké bezkolencové louky).

Kvalita T1 biotopd, chranénych vramci MZCHU, zpravidla koresponduje
s praimérnou kvalitou biotopu v CR (napt. biotop T1.1, T1.4, viz Obr. 22) nebo je



omalo lepsi (napi. T1.3, T1.6, T1.3 apod., viz Obr. 22). VétSina biotopd ma
pramérnou kvalitu kolem 2,5. Nejhorsi kvalitu z T1 biotopia v MZCHU ma biotop
T1.10 (vegetace vlhkych narusovanych pid), jehoz kvalita je prekvapiveé horsi i
v porovnani s kvalitou v ramei celé CR. Naopak nejlepsi kvalitu, a nejvétsi rozdil

v kvalité v porovnani s celou CR, ma biotop T1.7 (kontinentalni zaplavované

louky).
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Obr. 22. Rozloha a zastoupeni biotopii Fady TI v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznadeny rozlohy viech
biotoptt v ramci VMB. Modrym pismem jsou vyznaleny rozlohy biotopt v MZCHU. Tuéné vyznaiené
procentudlni hodnoty vyjadiuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tizemi celé¢ CR (&ervena hodnota) je
chranéno v ramci MZCHU. Udaje o rozloze jsou uvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 23. Srovnani kvalit TI biotopii v,MvZCHl'] s kvalitou vsech T1 biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modre
vyznacené jsou kvality biotopd MZCHU. Cerven¢ vyznacené jsou kvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

3.2.2 T2 — Smilkové travniky

Mezi smilkové travniky jsou fazeny téi biotopy, ale bézny je jen biotop T2.3
(podhorské a horské smilkové travniky) — viz Obr. 24, proto také je nejvice
zastoupenym biotopem v MZCHU, kde je T2 piedmétem ochrany MZCHU.
V ramei vech biotopti v MZCHU patii k biotoptim s vétsi rozlohou (viz. Obr. 39)
a fadi se na 7. misto v poctu lokalit, ve kterych je vyhlasen (viz Obr. 38). Biotopy
T2.2 patii svoji rozlohou i zastoupenim v MZCHU mezi velice podpramérné. Je
nutné si vSak uvédomit, Ze se na naSem Uzemi vyskytuji (aZna par menSich lokalit)
pouze ve vysSich polohach krkonosského pohoii a jejich management je zavisly na
pravidelném hospodareni, jehoz ubytek ve vyssich polohach vede k degradaci téchto
biotopl (Chytry a kol., 2010). Navic z hlediska vyskytu ve vysSich polohach jsou
biotopy T2.1, T2.2 a &asteéné i T2.3 tradi¢né zahrnovany pod ochranu VZCHU,
tedy nepatii z hlediska MZCHU mezi zajimavé. To zdivodiuje i malou &etnost
vyhlaseni t&chto biotoptl. Biotop T2.2 je vyhlasen, v ramci MZCHU, pouze dvakrat
a biotop T2.1 dokonce jen jednou. Vsechny biotopy této skupiny maji celkovou
kvalitu lepsi v ramci MZCHU neZ kvalitu celkovou v ramei celé CR, byt’ u biotopu
T2.3 neni rozdil velky (viz Obr. 25). Biotop T2.2 ma z této skupiny kvalitu nejlepsi.



Jeho kvalita je lepSi 1 v porovnani s celorepublikovou kvalitou, coZz vzhledem

k pouhym dvéma vyhlagenym lokalitim v MZCHU neni zas tak vyznamnym

ukazatelem.
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Obr. 24. Rozloha a zastoupeni biotopii Fady T2 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznateny rozlohy viech
biotopti v ramci VMB. Modrym pismem jsou vyznaeny rozlohy biotopi v MZCHU. Tuéné vyznatené
procentudlni hodnoty vyjadiuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tizemi celé CR (ervena hodnota) je
chranéno v ramci MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 25. Srovnani kvalit T2 biotopii v'MVZCHU s kvalitou v§ech T2 biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modre
vyznacené jsou kvality biotopd MZCHU. Cerven¢ vyznacené jsou kvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

3.2.3 T3 — Suché travniky

NN W

Rada biotopt T3 — suché travniky, patii mezi nejrozsifendjsi a nejrozsahlejsi biotopy
vramci celé CR (viz Obr. 27). Navic je pro svou druhovou pestrost tradi¢nim
centrem zajmu ochrandit, a proto patii mezi nejcastéji vyhlaSované biotopy v ramei
MZCHU (viz Obr. 38), nebot’ je z &eho vybirat. Kromé vysoké druhové diverzity
také Casto hosti fadu vzacnych druhti (zejm. ¢eledi Orchideaceae) — predevsim
v ramci biotopt T3.3 a T3.4. Kvalita je u viech biotopt fazenych v MZCHU lepsi
nez celkova kvalita v ramei celé CR (viz Obr. 26). Nejvice zastoupenym biotopem

v ramci celé CR i v ramei MZCHU je biotop T3.4.
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Obr. 27. Rozloha a zastoupeni biotopii Fady T3 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznateny rozlohy vSech
biotopd v ramci VMB. Modrym pismem jsou vyznaCeny rozlohy biotopd v MZCHU. Tuéné vyznaCené
procentualni hodnoty vyjadtuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na uzemi celé CR (&ervena hodnota) je

chranéno v ramci MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 26. Srovndni kvalit T3 biotopu v MZVCHU s kvalitou vsech T3 biotopii z vrstvy VMB 201405 14. Modfe
vyznacené jsou kvality biotopit MZCHU. Cervené vyznacené jsoukvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514,

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



3.2.4 T4 — Lesni lemy

Rada biotopii T4 je svym charakterem v CR z hlediska celkové rozlohy mélo
zastoupena (viz Obr. 39) a patfi mezi fragmentované maloplo$né biotopy, piesto
jsou primérné vyhlaované jako pfedméty ochrany v ramci MZCHU (viz Obr. 38)
Biotop T4.2 se vyskytuje v podobé maloplos$nych, fragmentovanych lokalit t¢émét
po celé republice. Jeho rozloha v ramci celé CR je primérna, ale v ramci MZCHU
velmi mald. Vypovidd o tom i vysledek procentudlniho zastoupeni rozlohy
vMZCHU (jen 1,61 %, vizObr. 28). Biotop T4.1 (suché bylinné lemy) je
vzacnéjSim biotopem, ktery se na naSem uzemi vyskytuyje méné. Z hlediska
MZCHU je relativné vyhlaSovan vyrazné Gastéji neZ biotop T4.2 (mezofilni bylinné
lemy). Kvalita obou biotopti je lepsi v ramci MZCHU neZ v ramei celé CR (viz Obr.

29)
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Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

Obr. 28. Rozloha a zastoupenti biotopii Fady T4 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznateny rozlohy viech
biotoptiv ramei VMB. Modrym pismem jsou vyzna&eny rozlohybiotopiiv MZCHU. Tuéné vyznaené procentualni
hodnoty vyjadtuji, kolikprocent z celkové rozlohy biotopuna tizemi celé CR (&ervenahodnota) je chranéno v ramci
MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).
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Obr. 29. Srovndni kvalit T4 biotopii v MZCHU s kvalitou vsSech T4 biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modre
vyznacené jsou kvality biotopd MZCHU. Cerven¢ vyznacené jsoukvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

3.2.5 T5 — Travniky pis¢in a suchych pid

Vzhledem ke kontinentalni poloze Ceské republiky, nelze v Ceské republice biotopy
T5.1 az T5.4, které jsou fazeny na piscich, ocekavat velkoplosné a v dobré kvalité.
Proto také rozlohy jednotlivych biotopti skupiny TS5 jsou v ramci celé CR (kromé
biotopu T5.5) i vramci MZCHU podpramérné. Biotop T5.4 (panonské stepni
travniky na pisku) patii mezi vzacné biotopy o ¢emz svéd¢i i jeho mala rozloha
(viz Obr. 30), ptesto je ze vSech biotopt fady T4 nejvice chranén prostiednictvim
MZCHU, kde je pfedmétem ochrany (viz Obr. 30). Jednd se o biotop tradiénd
v zajmu ochrany ptirody, nebot’ je na néj vazana cela fada vzacnych, ohrozenych i
chranénych rostlina hmyzu (Hértel a kol., 2009). Tato skute¢nost miize vysvétlovat
vys§i procento ochrany v ramci MZCHU (viz. Obr. 30). Nejvétsi rozlohu v ramei
celé CR ma ztéto skupiny biotop T5.5 (Acidofilni travniky mélkych pad).
Piedmétem ochrany MZCHU nejsou viak ani 2 % celkové rozlohy (viz Obr. 30).
Hlavnim divodem nizkého zastoupeni tohoto biotopu, mize byt i fakt, Ze nepatii
mezi tradi€né vyhleddvané uzemi, nebot’ se jako fragment ¢asto nachdzi v rdmci
jinych biotopii (napi. T1.1) a neni na n&j vazan vyskyt vzacnych druhd. (Chytry a
kol., 2010). Cetnost vyhlagovéani biotopu T5.5 je primérnd, zatimco ostatni biotopy



této skupiny patii mezi biotopy s nejmensi Cetnosti vyhlasovani. Kvalita téchto

biotopti je v ramci MZCHU u viech lepsi nez kvalita celorepublikova (viz Obr. 31).
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Obr. 30. Rozloha a zastoupeni biotopii Fady TS v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznaéeny rozlohy viech
biotopti v rdamci VMB. Modrym pismem jsou vyznateny rozlohy biotopi v MZCHU. Tuéné vyznadené
procentudlni hodnoty vyjadtuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tizemi celé CR (Eervena hodnota) je
chranéno v ramci MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 31. Srovndni kvalit TS biotopii v MZCHU s kvalitouvsech TS biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modfe
vyznatené jsou kvality biotopit MZCHU. Cervend vyznadené jsou kvality v ramci celé wvrstyy VMB
20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

3.2.6 T6 — Vegetace efemér a sukulenti

Do této tady patii jen dva biotopy T6.1 — acidofilni vegetace efemér a sukulentii a
T6.2 — bazifilni vegetace efemér a sukulentli, které svym charakterem patii mezi
maloplo$né fragmentované biotopy (vizObr. 33). Vramci MZCHU patii
K podprumérné¢ zastoupenym (viz Obr. 38). Kvalita je u biotopu T6.1 (acidofilni
vegetace efemér a sukulentdl) je v ramci MZCHU velmi dobra (1,11 — jen obtizng si
1ze predstavit zlepSeni), celorepublikova kvalita tohoto biotopu je o pll stupné horsi
(viz. Obr. 32). Kvalita biotopu T6.2 je v ramci MZCHU primérna, a o nékolik

desetin horsi nez kvalita celorepublikova.
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Obr. 33. Rozloha a zastoupeni biotopii Fady T6 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznaéeny rozlohy viech
biotoptt v ramci VMB. Modrym pismem jsou vyznaeny rozlohy biotopti v MZCHU. Tuéné vyznatené
procentudlni hodnoty vyjadiuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tizemi celé CR (&ervena hodnota) je
chranéno v ramci MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 32. Srovnani kvalit T6 biotopii \{A/{ZCHU s kvalitou vSech T6 biotopii z vistvy VMB 20140514. Modfe
vyznacené jsou kvality biotopit MZCHU. Cervené vyznacené jsou kvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514,

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



3.2.7 T7 - Slaniska

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je vnitrozemskym stitem, patfi biotop T7
(slaniska) mezi vzacné. Vypovida o tom i jeho celkova mala rozloha (viz. Obr. 34),
rezim, nebot’ ovliviiuje koncentraci soli v pidé€. Snizeni koncentrace soli v pudé
vede predevsim k sukcesi méné vyznamnych druhti (Hértel a kol., 2009), coz vede
k degradaci biotopu a biotop se tim stiva méné zajimavym z hlediska vyhlasovani
ochrany. Vzhledem K jejich maloplosnému vyskytu jsou nachylné na jakékoliv
destrukéni vlivy. Pfedpokladem ochrany téchto biotopi, jsou druhy vazané na vétsi
koncentraci soli v pudé tzv. halofyty, jez byvaji druhy ohrozenymi. Zachovalé
vegetace biotopu T7 jsou tedy ur¢ité zajimavé z hlediska biodiverzity téchto druh.
Potfeba aktivniho managementu, a celkova zranitelnost biotopu jednozna¢né
ospravedliiuje nadprimérné relativni zastoupeni biotopu v ramei MZCHU (viz Obr.
34). Navic vyrazn lepsi kvalita segmentd v MZCHU, neZ je celorepublikovy
prumér, vypovida o vhodném vybéru lokalit (viz Obr. 35).
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Obr. 34.Rozloha a zastoupeni biotopu T7 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznateny rozlohy viech biotopii
v ramci VMB. Modrym pismem jsou vyznateny rozlohy biotopti v MZCHU. Tuéné vyznaéené procentualni
hodnoty vyjadiuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tuzemi celé CR (&ervena hodnota) je chranéno
v ramei MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 35. Srovnani kvalit T7 biotopii v’MVZCHU s kvalitou vsech T7 biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modte
vyznacené jsou kvality biotopit MZCHU. Cervené vyznacené jsou kvality v ramci celé vrstvy VMB 20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

3.2.8 T8 — Nizinna az horska vresovisté

Rada biotopti T8 — nizinnd az horska viesovi§té, zahrnuje svym charakterem
maloplo§né fragmentované biotopy typicky ekotony. Castéji se tento biotop
vyskytuje ve vySSich nadmotskych vySkdch, pahorkatinach, horskych a
podhorskych oblastech (Chytry a kol., 2010) — s tim koresponduje, Ze nejvetsi
rozlohu z této skupiny ma biotop T8.2 — sekundarni podhorska a horska viesoviste,
nejmensi biotop T8.1(viz Obr. 37). Jejich relativné ¢asté zahrnuti mezi predméty
ochrany MZCHU (T8.1 - 8,75 %, T8.2 - 6,43 % viz Obr. 38) miZe byt zptsobeno
piedevs§im typicky castou pfitomnosti jalovce obecného (Juniperus communis)
V t€chto biotopech, jehoz vyskyt jiZ neni na naSem uzemi tak casty, nebot’ snadno
podléha vlivim eutrofizace a sukcese (Hartel a kol., 2009). Biotop T8.3 neni
z hlediska ochrany tak zajimavy, nebot’ jeho druhova diverzita je velmi omezena
(Chytry a kol., 2010). Navic vzhledem k jeho vyskytu na $patné dostupnych mistech
(nejcastéji skalni hrany) je ohroZzovadn maximalné aktivitou horolezct, ¢i pokud je
lokalita zptistupnéna jako turistické vyhlidkové misto, seSlapem. Management
Vv ptipadé¢ biotopu T8.3 neni nutny (Chytry a kol., 2010). Kvalita téchto biotopi je
v ramei celé CR i v ramci MZCHU na dobré trovni, v ramei MZCHU ve viech

ptipadech lepsi, nez je republikovy prumér (viz Obr. 36).
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Obr. 37. Rozloha a zastoupeni biotopu T8 v MZCHU. Cervenym pismem jsou vyznaceny rozlohy viech biotopti v
ramci VMB. Modrym pismem jsouvyznaéeny rozlohybiotoptiv MZCHU. Tuéné vyznaéené procentudlni hodnoty
vyjadiuji, kolik procent z celkové rozlohy biotopu na tuzemi celé CR (&ervena hodnota) je chranéno v ramci
MZCHU. Udaje o rozloze jsouuvedeny v hektarech (ha).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 36. Srovnani kvalit T8 biotopii v’MVZCHU s kvalitou vsech T8 biotopii z vrstvy VMB 20140514. Modfe
vyznacené jsou kvality biotopi MZCHU. Cervené vyznacené jsou kvality v ramci celé vistvy VMB 20140514.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



Obr. 38 a Obr. 39 shrnuji, celkovou rozlohu jednotlivych biotopt fady T v ramci vSech

MZCHU, ve kterych je dany biotop predmétem ochrany.

Cetnost vyskytu biotopd v ramci lokalit MZCHU
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Obr. 38. Pocet MZCHU, V nichz je dany biotop piedmétem ochrany. Cervené sloupce predstavuji prvni tii
nejCastéji vyhlaSované biotopy.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

Celkova rozloha T biotopu

4000
3500
= 3000
<
32 2500
o
s
5 2000
m©
<
o 1500
N
<
1000
- I ‘ I I
0 I I. -_I - PR— ||
FTANMENONONO AN AN AN ANM SN NN T Nm
FEFEFEFFEEFEEdFEERERERERERERERERRERRERERE [l e =
Biotop

Obr. 39. Celkovd rozloha biotopii v MZCHU, ve kterych je dany biotop piedmétem ochrany. Cervend vyznadené
sloupce predstavuji rozlohy prvnich tii nejvétsich biotopti.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



3.3 Kuvalita a rozoha lu¢nich biotopti MZCHU v ramci jednotlivych kraji CR

V nasledujici kapitole porovnam zastoupeni jednotlivych biotopti v MZCHU a jejich
kvality v jednotlivych krajich. Pro kazdy kraj a Hlavni mésto Praha byly zpracovany
grafy a rozlohy kvalita (Obr. 40 az 65), srovnani mezi kraji naleznete na Obr. 66. Pro
dobrou orientaci jsou v grafu uvedeny i relativni rozlohy daného biotopu s ohledem na
vyskyt v celé CR.

a) Jihoc¢esky kraj

Jiho¢esky kraj patfi svoji rozlohou 1 005 700 ha mezi nejvétsi kraje v Ceské republice
(12,75 %) celkové rozlohy CR. Rozloha biotopti fady T v MZCHU ¢&ini 0,16 %
(1 566,62 ha) z celé rozlohy kraje. Vzhledem k celkové rozloze kraje, mizeme tento
kraj ozna¢it druhym krajem s nejmen$im zastoupenim biotopt fady T v MZCHU (po
StiedocCeském kraji). Pfesto je v tomto kraji zastoupena vétSina biotopt fady T (viz Obr.
40). Nejvétsi rozlohou v tomto kraji maji biotopy T1.5, T1.1 a T1.9. Biotop T1.1 je
biotopem, jenZ se nachdzi témétf na celém tzemi CR, tedy neni vyjimkou ani zde.
V Jiho¢eském kraji je viak jeho relativni zatazeni do MZCHU podprimérné — 9,07 %
celkové rozlohy chranéné v MZCHU v CR (viz Obr. 40), zatimco podil kraje na plose
Ceské republiky je 12, 75 %. Naopak biotopy T1.5 a T1.9 jsou zastoupeny nadprimérné
vramci celé CR. Z celkové rozlohy biotopu T1.5 v ramci celé CR se zde nachazi
31,97 % a z biotopu T1.9 pres 43,98 %, zahrnutych v CR jako piedmét ochrany.
Divodem je hojny vyskyt v Ceskobudé&jovické a Tieboniské panvi, jiho¢eskych blatech
&i v nivach fek. Velké zastoupeni v ramci celé CR zde ma biotop T5.3 (téméi 35 %
celkové rozlohy chranéné v CR), jenz se nachazi nej¢astji na Trebonska. Kvalita T
biotoptl je zde velmi &asto srovnatelnd s kvalitou danych biotopt v ramei celé CR
(viz Obr. 41). Relativné nejlepsi kvalitu v MZCHU ma biotop T8.1, oproti pramérné
kvalité pro celou CR se viak lisi pouze o piil stupn& (Obr. 41).
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Obr. 40. Rozloha biotopiiFady Tv MZCHU, kde jsou predmétem ochrany, v Jihoceském kraji. Cervenym pismem
jsou zobrazeny rozlohy jednotlivych biotopii (ha) v MZCHU, kde jsou predmétem ochrany v Jiho¢eském kraji.
Tuénym Eernym pismemje vyjadien relativni prispévek daného kraje k ochrané biotopuv CR (v procentech: celkova
rozloha daného biotopu chranénych v MZCHU v kraji ku rozloze biotopu chranéného MZCHU v ramci celé CR).
Kody biotopti odpovidaji Katalogu biotopti CR (Chytry a kol. 2010).
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Obr. 41. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Jihoceském kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v dané¢ho biotopu
v Jiho¢eském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu dané¢ho biotopu v MZCHU v ramci celé CR.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani.



b) Jihomoravsky kraj

Celkovéa rozloha Jihomoravského kraje ¢ini 719 500 ha, &ili 9,12% rozlohy CR.
Ztéto rozlohy je ve skupiné biotopd fady T Vvramci MZCHU chranéno
podprimérnych 0,09 % (653,04 ha). Celkové je Jihomoravsky kraj klicovy
Z hlediska ochrany suchych travnikli, piedevsim biotopt T3.3 — tzkolisté¢ suché
travniky (58,00 % celkové chranénych v MZCHU v CR, viz Obr. 42), T3.5 —
acidofilni suché travniky (45.12 % celkové chranénych v MZCHU v CR, viz Obr.
42), T5.2 — oteviené travniky piscin s palickovcem Sedavym (72, 18 % celkové
chranénych v MZCHU v CR, viz Obr. 42), T5.4 — panonské stepni travniky na pisku
(100 % celkovych chranénych v MZCHU v CR, viz Obr. 42), T6.1 — acidofilni
vegetace sukulent a efemérii (66,42 % celkové chranénych v MZCHU v CR,
viz Obr. 42) a slanisek — T7 (65,24 % celkové chranénych v MZCHU v CR,
viz Obr. 42). Neni to piekvapivé, protoze pravé tyto biotopy maji t€zisté vyskytu
praveé na jizni Morave. Velmi vzacnym biotopem tohoto kraje je biotop T7, nebot’
pravé zde se nachazi par poslednich slanisek celé CR, které jsou vyznamné
predevsim ohroZzenymi halofytnimi druhy. Nejvétsi rozlohu zaujima NPR Slanisko
u Nesytu. Podobn& 100 % zastoupeni biotopu T5.4 v MZCHU v Jihomoravském

kraji je jednoduse vysvétlitelné omezenim vyskytu jen na panonii.

Kvalita biotopt v tomto kraji je ve vEétSiné pfipadu na lep$i Grovni neZ jejich kvalita
v ramei celé CR (viz. Obr. 43)Nejhorsi kvalitu ma biotop T5.5 — acidofilni travniky
mélkych pud, kterd je dokonce mnohem horsi, nez je pramér Ceské republiky.
Vzhledem ke své rozloze neni vyznamnym ukazatelem. Kvality ostatnich biotopt

se pohybuji v rozmezi 1-2,5.
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Obr. 42. Rozloha biotopii Fady Tv MZCHU, kde jsou piedmétem ochrany, v Jihomoravském kraji. Cervenym pismem jsou
zobrazeny rozlohyjednotlivych biotopti (ha) v MZCHU, kde jsou pfedmétem ochrany v Jiho&eskémkraji. Tuénym ¢ernym
pismem je vyjadfen relativni piispévek daného kraje k ochrang biotopu v CR (v procentech: celkova rozloha daného
biotopuchranénych v MZCHU v kraji ku rozloze biotopuchranéného MZCHU v ramci celé CR). K6 dy biotoptiodpovidaji

Katalogu biotopti CR (Chytry a kol. 2010).
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 43. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Jihomoravském kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daném
biotopu v Jiho¢eském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu v MZCHU v ramci celé CR.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

c) Liberecky kraj

Liberecky kraj je druhym nejmensim krajem CR s rozlohou 316 300 ha (4,01 % celkové
rozlohy CR). Rozloha biotopa fady T vramci MZCHU ¢&ini viak pouhych 0,14 %
(442, 27 ha) z celkové rozlohy kraje. Nizké zastoupeni T biotopi jako predméti
ochrany (viz Obr. 44 ) odpovida i vétsimu podilu zalesnéné plochy v tomto kraji (az
46 %) [38]. Vyssich, spise primérnych hodnot, v tomto kraji dosahuji pouze biotopy
skupiny T1 (louky a pastviny), a to predevsim biotopy T1.1, T1.4, T1.5, T1.6, jenZ se
vyskytuji v ramci celé CR a ani tady nejsou vyjimkou. Zajimava je vsak pestrost
zastoupeni ruznych biotopt fady T, coz vypovida o relativné velké druhové diverzité
v tomtok kraji. Vyznamné nadprimérné ve srovnani s relativni kraje, jsou v MZCHU
jako ptfedméty ochrany zastoupeny biotopy: T1.4 — aluvialni psarkové louky, T1.6 —
vlhka tuzebnikova lada a T8.1 — sucha viesovi$té nizin a pahorkatin. Kvality
jednotlivych biotopti chranénych v MZCHU v Libereckém kraji, jsou u nékterych

biotopll (zejména u biotopd T3.3 a T3.5) horsi nez jejich primérnd kvalita v ramei



MZCHU, kde jsou pfedmétem ochrany v ramei celé CR (viz Obr. 45). Na to ma uréity

vliv i mala rozloha téchto biotopt ze kterych pravdépodobné neni mozny lepsi vybér.
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Obr. 44. Rozloha biotopii Fady Tv MZCHU, kde jsou piedmétem ochrany, v Jihomoravském kraji. Cervenym pismem
jsou zobrazeny rozlohy jednotlivych biotopt (ha) v MZCHU, kde jsou predmétem ochrany v Jiho&eském kraji.
Tuénym Eernym pismem je vyjadien relativni piispévek daného kraje k ochrané biotopuv CR (v procentech: celkova
rozloha daného biotopu chranénych v MZCHU v kraji ku rozloze biotopu chranéného MZCHU v ramci celé CR).
Ko6dy biotopti odpovidaji Katalogu biotopti CR (Chytry a kol. 2010).

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 45. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Libereckém Kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daném biotopu
v Libereckém kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopuv MZCHU v ramci celé CR.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

d) Moravskoslezsky kraj
Moravskoslezsky kraj ¢itd rozlohu 542 700 ha (6,88 % celkové rozlohy CR).
Rozloha biotopti fady T v ramci MZCHU ¢&ini 0,09 % (511,63 ha) celkové rozlohy
kraje. Vzhledem Kk vysokému procentu zalesnéni a ¢astému vyskytu urodnych pad
slouzicich k zemédé€lstvi, patii tento kraj k chudSim na travniky. Na trodnych
pudach navic s extenzivnim hospodaistvim se dafi skupiné T1.1 - mezofilni
ovsikové louky, jeZ patiispolecné s biotopem T1.4 — aluvialni psarkové louky, mezi
nejrozsahlejsi. Biotop T1.4, ktery je vazan pfedevsim na vlhkou pidu blizko tokt
fek se spolecné s biotopy T1.5 — vlhké pchacové louky, a biotopem T1.6 — vlhka
tuzebnikova lada, nejéastéji nachazeji na jihu a severu Moravskoslezského kraje a
v uzemi Poodfi. Stied Moravskoslezského kraje patii predev§im primyslu, ktery
zde kvalitu prostfedi nadale ovliviigje. (Chytry a kol., 2010) Kromé biotopu T1.4,
patii viechny ostatni biotopy, z hlediska relativniho zafazeni do MZCHU, mezi
podprimérné, nebot’ podil kraje na plose CR je 6,88 %. Kvalita biotopt v tomto

kraji je primérna pohybujici se v rozmezi 1-2,5.
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Obr. 47. Rozloha T biotopii v ramei MZCHU v Moravskoslezském kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy
jednotlivych biotopti (ha). Tu¢nym ¢ernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z

celkové rozlohy dapého biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraii.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 46. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Moravskoslezském kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného
biotopu v Moravskoslezském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu v MZCHU v ramci celé CR.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



e) Olomoucky kraj
V ramci MZCHU je v Olomouckém kraji ze skupiny biotopt T chranéno 0,07 %
(344,42 ha) z celkové rozlohy kraje - 526 700 ha. Jednotlivé rozlohy biotopi nejsou
nijak vyrazné, piesto jsou zde zastoupeny témét vSechny skupin tohoto biotopu (viz)
coz znadi i riznorodé geografické a ekologické podminky tohoto kraje. Velkou ¢ast
tohoto kraje zaujima zemédélska puda (53 %) a lesni plochy (34,9 %). V ramci
zemédé@lskych ploch budu zahrnuty bezesporu i lokality biotopu TI1, které se
vyskytuji pobliz téchto ploch nebo jsou do nich zahrnuty. Za povSimnuti stoji
vysoké procentualni zastoupeni biotopd T2.1 a T2.2, jejichz jedinou lokalitou
v tomto kraji je NPR Pradéd. Ty jsou piedev§im vazané na vyssi nadmoiské vysky.
Pradédje také jedinou lokalitou v CR, ve které se nachazi biotop T2.2 pod ochranou,
jeho dalsi lokality jsou jen v oblasti Krkonos, kde vsak chranény neni. Kvalita
biotopti v tomto kraji je ¢asto lepsi nez primérna kvalita danych biotopii v ramci
celé CR. Nejhiife jsou na tom biotopy T1.10 a T4.1, které se vsak vyskytuji

V pomérné malé rozloze.
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Obr. 49. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU v Olomouckém kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy

jednotlivych biotopii (ha). Tu¢nym Cernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z

celkové rozlohy dan¢ho biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachézi v tomto kraji.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 48. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Olomouckém kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu daného
biotopu v Olomouckém kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopuv MZCHU v ramci celé CR.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



Rozloha biotopu v kraji

f) Zlinsky kraj
Zlinsky kraj je svoji rozlohou 396300 ha ¢&tvrtym nejmensim krajem v CR.
Z celkové rozlohy zaujimaji 0,49 % (1 952,93 ha) biotopy skupiny T jenz jsou
vyhlageny vramci MZCHU. Vét§inu ztéto rozlohy ale zaujima biotop T3.4
(1 507,70 ha), ktery je na tomto Uzemi nejrozsahlejsim biotopem. Biotopu T3.4
vyhovuje nejspiSe klima mistniho karpatského mezofytika, jenz je zndmé pro svoji
velkou druhovou diverzitu, jenz pravdépodobné zahrnuje i biotop T3.4, nebot’ pravé
ten je vtéto oblasti znamy vyskytem vzacnych druhti Celedi vstavacovitych
(Orchideaceae). Nejhorsich kvalit na tomto uzemi dosahuji biotopy s nejmensi

rozlohou (viz.), Zddny z biotopli v§ak nedosahuje kvality Ctyfi.
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Obr. 50. Rozloha Tbiotopiiv ramci MZCHU ve Zlinském kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy jednotlivych
biotopii (ha). Tu¢nym Cernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z celkoveé rozlohy
daného biotopu (v MZCHU v ramei celé CR) se nachézi v tomto kraji.

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 51. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU ve Zlinském kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu

ve Zlinském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu dané¢ho biotopuv MZCHU v ramci celé CR.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani

g) Plzensky kraj
Plzeiisky kraj je svojirozlohou 756 097 ha tietim nejvétsim krajem CR. Biotop T je
vném v ramei MZCHU chranén v pouhych 0,02 % (128,82 ha) celkové rozlohy
kraje. To je vibec nejmensi rozloha biotopti T v Kraji v porovnani se vSemi kraji
CR. Tato skute¢nost miize byt podminéna i vét§im podtem VZCHU v tomto kraji,
které nejsou cilem této prace a zarovent mohou zahrnovat biotopy skupiny T. Kvalita
jednotlivych biotopti v Plzenském kraji je podobnd primérné celorepublikové
kvalité danych biotopti. Vyjimku tvoti biotopy T3.3 a T3.4, které se nachazeji kazdy

pouze Vv jedné lokalité, ve které jsou siln€¢ degradovany.
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Obr.53.Rozloha Thiotopiiv ramci MZCHU' v Plzefiském kraji. Cervenym pismem jsouzobrazeny rozlohyjednotlivych

biotopti (ha). Tuénym Cernym pismem jsouzobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z celkové rozlohy

daného biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr.52. Kvalita T biotopiiv ramci MZCHU v Plzefiském kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného biotopu

v Plzefiském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu dané¢ho biotopuv MZCHU v ramei celé CR.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani



h) Stredocesky kraj
StiedoGesky kraj je svoji rozlohou 1101500 ha nejvétiim krajem v Ceské
republice. Rozloha T biotopt, v ramci MZCHU, &ini 0,10 % (1146,51) celé rozlohy
kraje. Nejcastéji se vyskytuji biotopy skupiny T1 (louky apastviny) a téméf vS§echny
skupiny biotopu T3 (suché travniky). StfedoCesky kraj tvoii z t¢émét 60 %
zemédélska piida. Ta prevlada predevsim na severu a vychodé kraje. Na oblast
zem&d€lstvi jsou zpravidla navdzany biotopy skupiny T1, jenz jsou zivislé na
extenzivnim  hospodatfeni. 'V oblasti Polabi pak mizeme najit jedno
Z nejrozsahlejSich tizemi biotopu T1.7, kterému vyhovuje vlihké a Casto zaplavované
okoli teky Labe. Biotopy skupiny T3 se také nejcasteji nachizi v severni oblasti
tohoto kraje, predevsim proto, ze se jim v termofytiku dafi. Vzhledem k tomu, Ze
prave tyto dva biotopy patii mezi druhové nejbohatsi, predpokladam i zde bohatou

druhovou diverzitu s moznou degradaci zpusobenou intenzivnim zemédélstvim.

[39]
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Obr. 54. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU ve Stiedoceském kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy
jednotlivych biotopt (ha). Tu¢nym Cernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z

celkové rozlohy daného biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
Zdroj: data: AOPK CR, graf: vlastni zpracovani
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Obr. 55. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU ve Stiredoceském Kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného biotopu
ve Stiedodeském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu v MZCHU v ramei celé CR.

i) kraj Vysocina
Rozloha kraje Vyso¢ina &ini 679 600 ha. Rozloha biotopti T v ramci MZCHU &ini
0,07 % (447,79 ha) celkové rozlohy kraje. Rozlohy biotopti T omezuje predevsim
svahovity raz Ceskomoravské vrchoviny a chladngjsi podnebi, navic je tento kraj
Z vetsi Casti zalesnén. VEtSinu biotopi T tak nalezneme spise v udoli predevSim
v okoli fek, a zemédélskych oblasti. Vzhledem ke kyselosti hornin Ceskomoravské
vrchoviny se pfedpoklada vyskyt acidofilnich druht, ktery je potvrzen napiiklad
biotopem T5.5. Kvalita biotopli v tomto kraji se pohybuje nejcastéji okolo kvality 2

a ¢asto jsou velmi podobné kvalité celorepublikové.
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Obr. 56. Rozloha Tbiotopii v ramci MZCHU v kraji Vysocina. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy jednotlivych
biotopt (ha). Tu¢nym ¢ernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z celkové rozlohy
daného biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
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Obr. 57. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v kraji Vysocina. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného biotopu v kraji
Vyso&ina. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopuv MZCHU v ramci celé CR.



J) hlavni mésto Praha
Tento kraj je se svoji rozlohou 49 600 ha nejmensim krajem CR. Zastoupeni biotopu
T vramei MZCHU je v tomto kraji druhé nejvétsi v porovnani s ostatnimi kraji.
Rozloha viech biotopti T, v ramci MZCHU, zaujima 0,42 % (208,91 ha) celkové
rozlohy kraje. Piestoze se rozlohy jednotlivych biotopt zdaji malé, zastoupeni témef
vSech skupin biotopu T, vypovida o velké druhové diverzit¢ fauny v tomto kraji.
Mensi rozlohy jednotlivych biotopil tak spiSe znamenaji omezeni téchto, diive
mozna rozsahlejSich, biotopi Cinnosti cloveéka, a to predevsim zastavovanim téchto
uzemi. Na ziviny chudych puadach v oblasti odlesnénych ploch se nejcastéji
vyskytuji zastupci T8.1, jenz jsou tu zastoupeny z velké ¢asti jejich celorepublikové
rozlohy. Dafi se zde také teplomilnym druhim travnikd skupiny T3. Kvalita
jednotlivych biotopli je v porovnani skvalitou celorepublikovou casto velmi
podobna. Biotopy s nejhorsimi kvalitami jsou zastoupeny piedevSim v mensich

rozlohach, ze kterych pravdépodobné neni lepsi vybér.
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Obr. 58. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU v hlavnim mésté Praha. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy
jednotlivych biotopt (ha). Tuénym ¢ernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadtujici, kolik procent z

celkové rozlohy daného biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
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Obr. 59. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v hlavnim mésté Praha. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného biotopu

v hlavnim mé&sté& Praha. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu v MZCHU v ramci celé CR.

K) Pardubicky kraj
Pardubicky kraj ¢ita rozlohu 451 900 ha. Biotop T je v této rozloze zastoupen
0,03 % (126,72 ha). Procentualni podil biotopli T na rozloze kraje je druhym
nejmensim v ramei celé CR. Biotopy. V ramci MZCHU je zde biotop chranén, jako
hlavni pfedmét ochrany, v 7 MZCHU z celkovy 112. Vzhledem Kk rozvinuté vodni
siti povrchovych i podzemnich vod v tomto kraji, neni nijak zvlaStni zvySeny vyskyt
biotopu T1.9, ktery je na nivni pudy vazany. Kraj je z velké Casti zaméfen na
primyslovo-zemédélskou vyrobu. Clenitost reliéfu tohoto kraje, vysoké procento
ornych piid a primyslovych oblasti, nejspis také ovliviiyje nizké zastoupeni tohoto
biotopu. Kvalita danych biotopil v tomto kraji je Casto hor$i nez jejich kvalita
v ramci celé republiky. To mize byt zplisobeno i maloplosnosti téchto lokalit, jez
byvaji nachylngjsi k degradaci ¢i intenzivnim hospodaistvi v blizkosti MZCHU a
nedostateénym managementem danych lokalit v minulosti, ktery mohl vést

K zarGstani ruderalnimi druhy.
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Obr. 60. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU v Pardubickém kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy
jednotlivych biotopt (ha). Tuénym ¢ernym pismem jsou zobrazeny procentudlni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z
celkové rozlohy daného biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachézi v tomto kraji.
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Obr. 61. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Pardubickém kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu dané¢ho biotopu
v Pardubickém kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopuv MZCHU v ramei celé CR.



) Ustecky kraj

Rozloha Usteckého kraje ¢ini 533 500 ha. Biotop T je zde v ramci MZCHU chranén
v ramci 0,23 % celkové rozlohy kraje (1216,06 ha). To je v ramci vSech kraju treti
nejrozsahlejsi zastoupeni tohoto biotopu V poméru ku rozloze kraje. Ukazatelem
druhové diverzity, ale také esteti¢nosti ¢i bohatosti na ochranatsky vyznamné druhy
fauny, je i zastoupeni vétSiny skupin biotopu T. Prestoze tato krajina byla a je
postizena z uréitych ¢asti t€zebnim primyslem, kromé¢ péti velkoplo$nych
chranénych uzemi zde nalezneme 180 MZCHU ze kterych se v 56 nachazi jako
hlavni pfedmét ochrany ncktery z biotopti skupiny T. Biotopim T zde ptispiva
teplej$i klima a vhodné Clenitost relié¢fu. Predevsim Doupovske hory jsou vyznaéné
zastoupenim travniki biotopu T3.3 a T3.4, misty i s vyznacnym zastoupenim Celedi
vstavaCovitych. Zajimavy je i vyskyt biotopu T1.2 (horské trojStétové louky), ve
svém typickém druhovém slozeni, jenz se vyskytuje pfedevsim v oblasti Krusnych
hor. Vyznamny je i vyskyt biotopu T7 (slaniska) nebot’ jejich vyskyt je na uzemi
CR velmi vzacny (Chytry a kol., 2010). Kvalita biotopti v Usteckém kraji je na
dobré urovni. Az na vyjimky se pohybuje do kvality 2,5 a velmi Casto je lepsi nez
kvalita danych biotopt v ramci celé CR. Na velmi dobré trovni jsou zde i v ramci

CR ne tak &asté biotopy jako biotop T8, T7 &i T5.2
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Obr. 62. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU v Usteckém kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy jednotlivych biotopi
(ha). Tuénym cernym pismem jsou zobrazeny procentualni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z celkové rozlohy daného biotopu
(v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
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Obr. 63. Kvalita T biotopiiv ramci MZCHU v Usteckém kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného biotopu v Usteckém
kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopu v MZCHU v ramci celé CR.

m) Kralovehradecky kraj

Kralovehradecky kraj je se svoji rozlohou 475 900 ha $estym nejmensim krajem CR. Rozloha
biotopu T v ramei MZCHU tvoii 0,07 % (325,7 ha) celkové rozlohy kraje. Pro Kralovehradecky
kraj je typicka predevsim vysoka vertikalni Clenitosti reliéfu doplnéna o niziny a udoli,
predeviim v blizkosti povodi Labe. Biotop T se v tomto kraji v ramci MZCHU vyskytuje spise
jako maloplos$ny a z jeho skupin zde neni zadna vyznamnéji zastoupena. Biotopy T1.5, T1.6 a
T1.9 jsou typické pro podmacené louky, jejichz vyskyt zde bude vazan ptfedevsim na bohatou
sit’ tokil a fek. Typickou horninou pro tento kraj jsou, mimo jiné, piskovce. Na ty je vazany
piedevsim vyskyt skupiny TS5 (travniky pis¢ina mélkych ptd). Kvalita biotopti v tomto kraji se
nejcastéji pohybuje do 2,5 a velmi Casto je 1 horsi nez kvalita danych biotopli v ramci celé
republiky. Jednim z diivodl zhorSené kvality miize byt i zastoupeni skupin biotopt T (viz Obr.
65), u kterych je nutny pravidelny management, nebot jinak zarGstaji ruderalnimi druhy a jsou

degradovany, viz. biotop T5 ¢i T1.4. [40]
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Obr. 64. Rozloha T biotopii v ramci MZCHU v Krdlovehradeckém kraji. Cervenym pismem jsou zobrazeny rozlohy
jednotlivych biotopt (ha). Tuénym ¢ernym pismem jsou zobrazeny procentudlni hodnoty vyjadiujici, kolik procent z
celkové rozlohy dan¢ho biotopu (v MZCHU v ramci celé CR) se nachazi v tomto kraji.
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Obr. 65. Kvalita T biotopii v ramci MZCHU v Krdlovehradeckém kraji. Modré sloupce zobrazuji kvalitu v daného
biotopu v Jiho¢eském kraji. Cervené sloupce zobrazuji kvalitu daného biotopuv MZCHU v ramei celé CR.



Obr. Zobrazuje celkovou rozlohu T biotopt, chranénych v MZCHU, v jednotlivych krajich.
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2500
- 1952,93
& 2000
2
o 1500
1216,06
3 1146,51
& 1000
2 689,31 653,04 703,52
° 251163
= 442, 27 447,79
S 500 325,70
o« I I I I 128,82 I 208,91 126,72
I i |
« « « @ @\ « @ « «’z’\ o QI
, & . NS < NSRS
N A N N
e N 4% N UNS @ 9 "y < » <
& o‘\’b Q) 6\0 :}Q’ A \’\,Q’ bé’ ~ \{_)O & ‘\)‘:}’ b$° fz,b
N O& \$° O\o (;50 N s ,bg\ Y {\\((\ Q,b\ Qs/(\‘
O » A K S
N S NG >
N\ ¢

Nazev kraje

Obr. 66. Celkovd rozloha biotopii T vyhlaSenych jako hlavni pfedmét ochrany v ramci MZCHU, v jednotlivych
krajich. Cervené jsou vyznaceny prvni tii kraje s nejvétsi rozlohou téchto biotopu.



4. Diskuze

Predmétem této bakalaiské prace je zhodnoceni stavu maloplo$nych chranénych tzemi, jez
maji ve vyhlaSovaci dokumentaci jako pfedmét ochrany lucni biotopy. Tato bakalafska prace,
je vubec prvni praci, kterd se snazi vyuzit odborny potencial Vrstvy mapovani biotopl
k zhodnoceni stavu zvlasté chranénych Gzemi. Z této skute¢nosti vyplyva i omezené mnozstvi
publikaci, jez by mohly slouzit k ziskani blizSich informaci ¢i porovnani. Dtlezitym projektem,
na ktery by tato prace mohla navazovat a pokusit se 0 srovnani, byl projekt tzv. Ceské Natury,
jenz vyuzival VMB k optimalizaci sit¢ MZCHU, a to predeviim téch tzemi, na které se
nevazala ochrana smérnic 92/43 /EHS a 79/49/EHS (Albrecht, J., a kol., 2006) Je dulezité si
uvédomit, Ze soustava Natura 2000 je vyznamnym projektem EU, ale sit’ chranénych tuzemi,
vytvoiena na zdkladé smérnic této soustavy, nemusi vzdy pokryvat veSkera vyznamnd uzemi
daného statu. Ceskd republika, si tuto skute¢nost uvédomovala a rozhodla se o vyuziti VMB
nejen k vymezeni EVL a PO, ale ik rozsiteni ochrany nad jednotlivymi vyznamnymi a ¢asto i
ubyvajicimi biotopy. Vyhodnoceni této praceje tedy i ur€itym vyhodnocenim této optimalizace

(Albrecht a kol., 2006).

w7

Louky a pastviny, patfi mezi vibec nejrozmanitéjSi suchozemské biotopy na naSem uzemi.
Bohuzel jejich pestrost a druhova bohatost byla v prib¢hu 20. stoleti omezena piedevSim
nadmérnym vyuzivanim krajiny k zeméd¢€lstvi, jez vedlo ke znané eutrofizaci a zatizeni
krajiny imisemi. (Petfi¢ek a kol., 1999). Navic zakon ¢. 40/1956 postradal pravni normu jenz
by nafizovala tvorbu planu péce a tim i cileny management pro danou lokalitu. Musime si
uvédomit, ze prosty konzervacni ptistup v piipade luk nemohl mit zadny vysledek, nebot’ louky
coby biotopy z ¢asti tvofené i ¢loveékem, jsou zavislé nejen na vlastnostech prostiedi, ale i na

zpusobu hospodafieni.

Ptestoze jiz plany péce jsou pravné¢ ukotveny v ZOPK, louky a pastviny patii nadale mezi
ohrozené biotopy, které je nutné chranit 1 kvili ¢asto vzacnym druhim organismil, jeZ jsou na

tento biotop vazany. Na strankach http://www.lepidoptera.cz/article/denni-motyli-v-ohrozeni

vrwve

a lesnictvi, jenz ma dopady na lucni biotopy, které jsouna eutrofizaci a sukcesi velmi nachylné.
Zajimava je poznamka i o lokalitach spojenych s vatymi pisky, na které byli n¢kteti z motylt
vazany, nebot’ lokality vatych piskll jsou zaroven tizemim biotopu T5.4 — Panonské stepni
travniky na pisku, jehoz mista vyskytu se nechavali Casto zalesiiovat. Tento biotop se vyskytuje

na izemi CR uZ jen v podob& malych fragmentti v oblasti jizni Moravy. (Chytry a kol., 2010)


http://www.lepidoptera.cz/article/denni-motyli-v-ohrozeni

Dle registru ustiedniho seznamu ochrany pfirody, se na naSem tizemi nachézi 2703 MZCHU.
V jednotlivych planech péce téchto MZCHU bylo nalezeno celkem 842 MZCHU, ve kterych

je néktery z biotopt T hlavnim pfedmétem ochrany, coz je vic jak 30 %.

Nejéastéj$im a nejrozsahlej$im biotopem CR, jenz se nachazi prakticky na celém tzemi
republiky je biotop T1.1 — mezofilni ovsikové louky. Jeho zastoupeni v ramci MZCHU je sice
Casté, ale z hlediska celé CR se pod ochranou MZCHU nachazi jen opravdu maly fragment.
Jeho nizké zastoupeni z hlediska MZCHU je piedevim zpisobeno jeho astou a vysokou
degradaci, pfi které je tento biotop srovnatelny s intenzivné obhospodafenou loukou.
Procentudlni zastoupeni v MZCHU maji ptedeviim biotopy, jenz obsahuji ochranafsky
vyznamné druhy jako mochnu bilou (Potentilla alba) ¢i zvone¢nik hlavaty (Phyteuma
orbiculare) (Hartel a kol., 2009). Jeho relativni zastoupeni v krajich, z hlediska jejich podild na

rozloze CR, je vyznamny v kraji: Libereckém, Usteckém, Kralovehradeckém a Zlinském.

Vyznamnymi biotopy skupiny T1 — louky a pastviny, zpravidla tedy s vyssim procentem
zastoupeni, nez ma biotop T1.1 jsoubiotopy T1.4, T1.5, T1.6, T1.7, T1.9, jenz patiik biotopiim,
vazanym piedev§im na vlhké pudy. Nejmensi rozlohu v rameci MZCHU z téchto biotopti ma
biotop T1.9. VSechny tyto biotopy jsou nejéastéji ohrozeny odvodiovanim, jehoz vysledek
mizeme vidét na omezeném vyskytu biotopu T1.7, ktery byl na zaklad¢é absence vodnich tokt
degradovan a nasledné nejcCasteji preveden na ornou ptidu (Petficek a kol., 1999). Ten samy
problém degradoval a zpUsobil praktické vymizeni biotopu T1.8. Biotopy T1.4, T1.5, T1.6 a
T1.9 maji vyznamné zastoupeni témet ve vSech krajich kromé Zlinského, Jihomoravského a
Hlavniho mésta Praha. Nejvétsi vyskyt je situovan v JihoCeském kraji, jenz ma velmi
rozvinutou vodni sit’. Biotopem nevyraznym z hlediska druhové ochrany je biotop T1.3 jenz
velmi Casto doprovazi mezofilni ovsikové louky. Vysvétleni malého procentudlniho zastoupeni
biotopu T1.2 v MZCHU, je velmi jednoduché. Tento biotop se nachizi ve viech nadich
ptihrani¢nich horach, kde se nachazi i vétsina VZCHU, v ramci ochrany tedy nejéastdji spada

pod né.

Pod VZCHU <&asto spadaji i biotopy T2 — Smilkové travniky jez se nejéastdji objevuji pravé
v horskych a podhorskych oblastech. Nejvétsi rozlohu v ramei celé CR i v ramei MZCHU, ma
biotop T2.3, ktery se ncomezuje pouze na horské oblasti, ale nachazi se i v pahorkatinach, coz
jej umoziuje Gastdji zahrnout pod ochranu MZCHU (nejéastéji oblast Doupovskych hor,
Krusnych hor a vyznamny je i vyskyt na Vysoc¢ing) . Tyto biotopy byly v minulosti podminény
pastvou, proto ponechani ladem, eutrofizace a nasledné zartstani ruderalnimi druhy je pro tento

biotop degradujici(Chytry a kol., 2010). Biotop T2.3 je vyznamnym (z hlediska podilukraje na



plochu CR) v kraji: Jihoéeském, Plzefiském a kraji Vysodina. Biotop T2.1 m4 pouze jednu
lokalitu, a to v Olomouckém kraji. Biotop T2.2 je téZ zastoupen v Olomouckém kraji, ale neni
to jeho jedina lokalita.

Na druhé misto nejéastéji vyhlaSovanych biotopt patii zastupci z biotopu T3 — suché travniky.
Tento biotop je vyhledavanym biotopem ochranaiti, nebot’ se v ném nachazi, pokud neni
néjakym zplisobem degradovan, znaéné mnozstvi vyznamnych druhti fauny i flory (Hértel a
kol., 2009). Druhova diverzita Cini tento biotop na pohled velmi estetickym. Nejcastéji je
vyhlagovan biotop T3.4, jenZ je nejrozsahlejs$im biotopem této skupiny a je znamy pro vyskyt
¢eledi vstavacovitych (Orchidaceae). Kvality vSech biotopu z této skupiny nepiesahuji kvalitu
2. Dlvodem takto dobré kvality, bude predevsim jakasi tradice ve vyhlasovani téchto lokalit
pro jejich bohatou druhovou diverzitu a dlouhodoba znalost jednotlivych lokalit vyhlasovateli.
Spolecné s biotopem T3.4 se vyskytuje i biotop T3.3, jenz je také vice rozsiten a je pro néj
vyznacny vyskyt vstavaCovitych. T3.2 biotop se vyskytuje nejCastéji na skaladch. Biotop T3.5
je sice vice rozsifen, ale v ramci MZCHU je chranén pouze ze 4 % celkové rozlohy, pokud se
vV ném totiz nenachdzi zastupce z Celedi vstavaCovitych, neni jeho druhova skladba pfiilis
rozsifena. Biotop T3.4 je uréitym procentem zastoupen ve viech krajich CR. Jeho nejvétsi ¢ast
se ale nachazi ve Zlinském kraji (68 %). Zajimavosti je, ze se vSechny jednotky skupiny T3

nachazeji v ochrané organizace Smaragd v sekci ohroZenych.

Biotop T4 — lesni lemy, je zajimavy z hlediska ochrany. Vzhledem k tomu, ze pozemky v
blizkosti lest Casto podléhajiintenzivnimu obhospodatfovani a eutrofizaci, jsou tyto dva faktory
ohrozujici i pro tento biotop (Chytry a kol.,2010). Navic biotop T4.2 Casto postrada druhy
typické pro lesni lemy a spisSe se v ném objevuji druhy z pavodnich luk (Hértel a kol., 2009), to
jej mize Cinit mén¢ zajimavym z hlediska ochrany pro vyhlaSovatele. Biotop T4.2 se navic
zpravidla nachazi pouze v maloploSnych segmentech, které jsou jest¢ nadchylnéjsi na jakékoli
zmény v okoli. Biotop T4.1 je sice méné rozsahlejsim z hlediska celé CR, alev ramci MZCHU
je ho chranéno vétsi procento. Stejné jako u biotopt T3 jsoui tyto biotopy velmi ¢astym cilem
ochrancti ptrirody. Nebot' jsou kvétnaté Sirokolist¢ druhy zajimavé z hlediska druhové a
estetické stranky.

Biotopy skupiny T5 — travniky pis¢in a mélkych pid, nepatii mezi ¢asto vyhlaSované travniky
v CR. Biotopy T5.1, T5.2 a T5.3 patii obecné mezi vzicné biotopy, nebot jejich vyskyt je
omezen na lokality s piitomnosti pis¢itych az Stérkovitych substratll. Jsou vyznamné predev§im
z hlediska biodiverzity a ¢astému vyskytu chranénych a ohrozenych organismi. Bohuzel

snadno podléhaji sukcesi a jednotlivé vzacné druhy té€chto biotopl mizi na tkor silngjSich a



konkurenceschopnéjSich ruderdlnich druhli, navic byvaji Casto zniceny naptiklad pii t€zbe
pisku (Hartel a kol., 2009). Jejich vyskyt omezen pouze na uréita izemi hornin a pisc¢itych pud.
Casto je na tato uzemi vazan logicky vyskyt psamofytt (Chytry a kol., 2010). Jedinym vice
rozsifenym biotopem je biotop T5.5, ktery je vSak typicky svou druhovou chudosti ajako jediny
se nevaze na pisCité prostiedi. Je tedy nezajimavym i z hlediska ochrany, nebot’ na néj neni
vazan vyskyt vzacnych druhti a ¢asto byl i pfi mapovani piehlizen, nebot” se nejcastéji nachazi
Vv podobé malych fragmenti typicky se vyskytujici v zemédélské krajiné, kde je casto
zahrnovan pod jiné biotopy (napf.: T1.1) Nejvétsi relativni zastoupeni v MZCHU ma biotop T5
Vv Vv Jihomoravském a JihoCeském kraji. V Jihomoravském kraji je to predevSim oblast
Hodoninska, v Jiho¢eském kraji oblast Tteboiiska. Podle studii z roku 2017, patii tento biotop

mezi nejohrozengjsi ekosystémy na nasem uzemi. [41]

Biotop T6 je rozdélen pouze do dvou jednotek, a to na biotop T6.1 a biotop T6.2, jez se lisi
predevsim svym vyskytem na odliSnych podkladech. Pro biotop T6.1 je typicky vyskyt na
plosinach tvrdych kyselych hornin, tedy piedevSim oblast jihozapadni Moravy na Uzemi
Ceského masivu, ale také v okoli Prahy a v idoli stiedni Berounky a Vltavy. Pro biotop T6.2
je typicky vyskyt na vapencovych horninach, tedy ptredev§im na tizemi Doupovskych hor,
Ceského stfedohoti a Moravského krasu (Chytry a kol., 2010). Logicky tak vychazi, Ze nejvétsi
relativni zastoupeni ma tento biotop v Jihomoravském kraji. Cetnost vyskytu v ramci MZCHU
je u obou biotopu stejna (26 lokalit) a jejich relativni rozlohy se také velmi podobaji. Oba dva
biotopy jsou ohrozené predevsim diky svému vyskytu v podobé malych fragmentli, které jsou

nachylnéjsi na sukcesi, ruderalizaci a eutrofizaci. Ochranaisky prakticky nevyznamné lokality.

To se ale neda tict o biotopu T7 — Slaniska, ktery je na naS§em tzemi velmi vzicnym biotopem
a na ktery je vazana fada druhii vzacnych rostlin a zivocichd, pro nézZ je Casto tento biotop i
jedingm mistem vyskytu. Napiiklad NPR Slanisko u Nesytu je vyznamnou lokalitou pro
saranCe slani$tni (Aiolophus thalassinus) — jediné misto rozmnozovani ¢i pro slid’aka
slani§tniho (Pardosa maisa) — jediné misto vyskytu v CR. [42] Tyto slaniska v minulosti byla
ohroZzovan pfedev§im zménami vodniho reZzimu (intenzifikace zemédé€lstvi) a opousténim od
jejich tradi¢niho vyuzivani (likvidace chovu dobytka, sece). K jejich udrzeni je tedy nezbytné
nutné pokusit se o obnovu vodniho rezimu (napft. snizit pratok sladké vody, kterd prostredi
,»redi®), navratit se k plivodnimu rezimu hospodateni (Vaclav Petticek a kol., 1999) — v ptipadé
NPR Slaniska byla zavedena pastva dobytka a seceni s ponechdnim nepokosenych pést, a tento
zpuisob managementu se zda byt spravnym. [42] Tento biotop je v rameci MZCHU vyhlasen

v deviti lokalitach, které se nachdzeji na uzemi pfedevsim Jihomoravského a ¢astiv Usteckém



kraji. Celkova kvalita biotopu T7 vramci MZCHU (1,25) je vysledkem velmi dobrého
managementu téchto biotopt, nebot” jeho nedostatek nebo Spatna cilenost by vedla k rapidnimu

poklesu kvality, zpisobené predevsim sukcesi a ruderalizaci.

Biotop T8 jsou je rozdélen do tii jednotek, které jsou d€leny dle vySkového stupné vyskytu.
Vsechny jednotky byly v minulosti pouzivany jako druhové chudé pastviny, coz vypovida i o
stupni ochrany téchto biotopt. Vzhledem knizké druhové diverzit€ jsou tyto lokality
vyhlasovany ptedevsim pokud se v nich vyskytuje jalovec obecny (Juniperus communis),
kterého v CR jiz znaéné mnozstvi ubylo. Tento ket dobytkem spasan neni, ale v minulosti dolo
k ¢astému vypalovani oblasti s jeho vyskytem, pravé za ucelem pastvy dobytka. Podle
nékterych vyzkumii maji na ubytek jalovce vliv naptiklad i zmény klimatickych podminek.

v

Nejrozsitengjsi jednotkou tohoto biotopu je biotop T8.2. KdyzZ se ale podivame na jeho rozlohu
v ramei celé CR, je chranény v MZCHU opravdu jen z malé &asti. To mize byt zptsobeno
nizkou druhovou bohatosti, degradaci biotopti sukcesi, ale i tieba to, Ze tento biotop je nejcastéji
zastoupen Vv nasich piihraniénich horach, kde se nachazi vétsina nasich VZCHU, pod kterymi
mize byt biotop chranén. Relativni nejvétsi zastoupeni v MZCHU z hlediska rozlohy biotopu
na celém tizemi CR, ma biotop T8.1. Biotop T8.3 neni zhlediska MZCHU zastoupen téméi
vibec, nebot’ nejenze ma nizké druhové zastoupeni, ale také u n€j neni potfeba zadnych

managementovych pland.

Na zakladé porovnani vysledki bylo zjiténo, Ze nejvétsi rozlohu v ramci MZCHU, mé biotop
T1.1 — mezofilni ovsikové louky, na druhém misté je biotop T3.4 — Sirokolisté suché travniky
a na tretim biotop T1.5 — vlhké pchacové louky. Pokud bychom vsak porovnavali tento udaj
s idajem o rozloze tohoto biotopu v ramei celé CR, pak byl biotop T3.4 na prvnim misté, biotop

T1.5 na druhém misté a biotop T1.1 na tfetim miste.

Viditelna snaha o vyhlaovani MZCHU u biotopt, jeZ jsou vyznamné a maji nizké rozlohy

v ramci celé CR je viditelna napfiklad u biotopt T3.1, T3.2 &i T7.

Z hlediska kvality patii mezi biotopy s nejlepsi kvalitou biotop T6.1 — acidofilni vegetace
efemér a sukulentd (1,11), biotop T3.2 - péchavové travniky (1,19), biotop T7 —slaniska (1,25)
a biotop T5.2 — oteviené travniky piséin s palickovcem Sedavym (1,29). Dulezité je dodat, ze

v§echny vyjmenované biotopy maji z hlediska MZCHU malou rozlohu.



Mezi biotopy s vétsi rozlohou v ramci MZCHU, které maji kvalitu na dobré arovni, patii
piedevsim biotop T3.4 (1,62) u ostatnich biotopli s vétsi rozlohou se pohybuji kvality okolo
2,5.

Nejhorsi kvalitu v ramci véech MZCHU mé biotop T1.10 (3,08). Jeho kvalita je horsi i
Vv porovnani s primérnou kvalitou tohoto biotopu v ramci celé CR (2,39). Nutné je vSak dodat,

7e jeho rozloha v MZCHU je jednou z nejmensich v ramci véech MZCHU.

Viechny ostatni biotopy maji v ramci MZCHU lepsi kvalitu, neZ je jejich priméra kvalita
v celé CR. Vyjimku tvoii jen biotop T4.1, ktery ma kvalitu oproti celorepublikové kvalité o pil

stupné horsi.



5. Zavér

Z dostupnych informaci je tato prace prvni svého druhu, kterd se snazi o ziskani informaci
0 stavu maloploSnych zvlasté chranénych uzemi na zaklad¢ dostupnych dat z Vrstvy mapovani
biotopt. K praci byla pouzita jiz aktualizovana vrstva z roku 2007.

Z celkovych 2 703 MZCHU nachézejicich na tizemi CR, bylo u 842 MZCHU zji§téno, Ze maji
alespoii jeden predmét ochrany travinny biotop. Zakladnim vystupem této prace jsou tabulky
(viz ptiloha) s témito MZCHU, které obsahujici kod, ndzev a kategorii MZCHU a specifikaci,
které konkrétni lucni biotopy jsou predmétem ochrany.

Pomoci geografickych informacnich systémi (GIS) s vyuzitim vrstvy mapovani biotopt
a vrstvyy MZCHU, byly ziskany tidaje o rozlohach biotopii a jejich kvalitach. Ziskana data byla
porovnana s idaji o rozlohach a kvalitich na urovni jednotlivych krajii i v ramei celé Ceské
republiky.

Bylo zjiténo, e mezi nejéastdji se vyskytujici biotopy v CR v ramci MZCHU patii biotopy
fad T1 (louky a pastviny) a T3 (suché travniky), jez se vyskytuji po celé CR. Nékteré byly
zahrnovany jako pfedméty MZCHU c&astéji — napt. druhové bohaté suché travniky fady T3,
vzadcné biotopy (napt. T7); jiné byly relativné malo zahrnovany — napi. hojné biotopy
(napt. T1.1), svym charakterem maloplo$né ¢i fragmentované (napt. T8.2).

Témet vechny biotopy, které jsou predméty ochrany, maji v MZCHU lepsi pramérnou kvalitu,
neZ je kvalita danych biotopti v ramei celé CR. Vyjimku tvoii pouze biotopy T1.10 a T4.1.

Pii porovnani stavu MZCHU na trovni jednotlivych kraji bylo zjisténo, Ze nejvétsi relativni
pokryvnost MZCHU, v nichZ jsou luéni biotopy pfedmétem ochrany, maji kraje: Zlinsky,
JihoGesky a Stredodesky. Naopak nejmensi celkovy podil rozlohy biotopti z fady T v MZCHU,
kde jsou pfedmétem ochrany, ma kraj Plzenisky.

Na zaklad¢ kvality a zastoupeni ochranaisky vyznamnych biotopti (napf. skupiny biotopi
T3aT5, & biotop T7) vramci sitt MZCHU mizeme konstatovat, e jejich ochrana
prostfednictvim MZCHU je dobra - jak relativnim zahrnutim do soustavy MZCHU, tak
kvalitou.

Tato prace by mohla inspirovat dal$i odborné prace, které by vyuzily vrstvy mapovani biotopt,
vcetné piipadného porovnani aktualizované vrstvy mapovani s daty ziskanymi z prvniho

mapovani (2001-2006, Hartel a kol., 2009).



6. Resume

Based on available information this bachelor thesis represents the first study which evaluate
biotopes in small scale protected areas using information from the biotope mapping shapefile
(updated in 2014).

In total, 842 small scale protected areas out of the total number 2 703 have grassland biotope
as a target object. One of the most important outcome of this thesis are summary tables (see
annex) with code, name and type of protected area and target grassland biotopes.

GIS was used to sum information on area and quality (using biotope mapping shapefile) of
grassland biotopes in small scale protected areas both in the protected areas and the Czech
Republic.

Meadows and pastures (T1) and Dry grasslands (T3) were found to be the most common target
biotopes in the small scale protected areas. Some of the biotopes were found to be target
biotopes more often — e.g. biodiversity rich Dry grasslands (T3), rare biotopes (e.g. T7); while
others were found to be undervalued in the small scale protected areas — e.g. widely spread
biotopes (e.g. T1.1), small-scale or fragmented biotopes (e.g. T8.2).

Almost all target biotopes within the small scale protected areas are of better quality than is the
national average biotope quality, except for T1.10 and T4.1 biotopes.

The Zlinsky, JihoCesky and Stfedo¢esky region are more covered by small scale protected areas
designed for grassland biotope than the average region in the Czech Republic, while in the
Plznenisky region the lowest abundance of those areas was found.

Biotopes important for nature protection (e.g. group T3, T5 or bitope T7) are well represented
within the small scale protected areas in the Czech Republic and their quality is high.

This thesis could inspire other studies using the biotope mapping shapefile as a source of data.
Interesting results could be found if data from the first biotope mapping (2001-2006;
Hartell a kol., 2009) would be compared to actualised biotope mapping.
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Piilohy

Kéd | Kategorie | Nazev Typ biotopu
1687 | PR Amalino tdoli T1.5; T2.3; T8.2
2319 | PR Hornovltavické pastviny T15T1.6:T2.3
649 | NPP Jeskyn¢ Na Pomezi T1.1
3385 | PR Losenice Il T1.5
540 | NPP Zehutisky rybnik T1.9
2155 | PR And¢lské schody T1.9; T1.6; T1.1
5953 | PP And¢lské schody T1.9;T1.6; T1.1
2117 | PR Anenské tdoli T3.4;T1.1
1228 | PP Anensky vrch T3.4
1784 | PR Arba T15;T1.6
754 | PP Baba T3.1; T3.3; T4.1; T6.1
1662 | PP Babinské louky T1.1; T1.5;T1.6; T1.9
1628 | PP Bahna T1.5;T1.6; T1.9; T2.3
784 | PP Bahulské jamy T3.4
1930 | PR Balcarova skala - Vintoky T6.2; T3.1;
2405 | PP Baracka T3.3; T3.4
1926 | PR Baroch T1.5;T1.9
752 | NPP Barrandovské skaly T3.3; T3.1
2237 | PR BartoSovicky luh T14;T1.1
5921 | PP Bau T3.1
732 | PR Bedfichovka T1.5;T1.6; T1.2;T2.3
1319 | PP Bejkovna T1.9; T1.5; T1.6
822 | PP Bélecsky pisnik T5.1; T5.5
1987 | PP Bélohradska bazantnice T1.1; T1.5; T1.9
5824 | PP Bezourek T3.3; T3.4
1627 | PP Bila hora T3.3; T3.1
2415 | NPP Bilé strané T3.4; T3.2; T1.1
5912 | PP Bil¢ strand u Stéti T1.1; T3.2;T3.4
1835| PR Bily kiiz T3.1
888 | PP Biskoupsky kopec T3
1267 | NPP Blanice T1.9;T1.4;T1.1
6006 | PP Blazejsky rybnik T1.6; T1.9
1053 | PP Bohouskova skalka T3.3; T34
1488 | PP Bohuslavické strané T3.4; T3.5
2214 | PR Bohynska lada T1.9;T1.1;T15;T3.4
2420 | PP Borecka skalka T5.5; T2.3




5609 | PP Borky T15

2423 | PP Borsov u Litétin T1.9

643 | NPR Bofei T1.1

2428 | PP Branické skaly T3.3

2429| PP Braniska T3.5

913|PR Branty T1.5-6; T1.9; T2.3
2152 | PP Brazilka T8.2; T1.5
2294 | PR Bréalnické mokiady T1.5; T1.1; T2.3
867 | PP Broumarské slatiny T1.9

1403 | NPR Brouskiiv mlyn T1.9

899 | PP Brus T3.4:T35
5736 | PP Biezinka T1.1

5826 | PP Budkovické slepence T3.1; T3.3
1629 | PP Buchtovka T1.5

1037 | NPP Biirové T3.4

1341 | PP By¢inec T1.5; T2.3
1746 | PP Cestiska T3.4

1121 | NPP Cikanka I T3.3; T3.4
2020 | PP Cinova hora T3.1; T35
5933 | PR Cornstejn T3.1

1011 | PP Cukl a Rozsecské raselinisté T1.5

2126 | PP Castrovické rybniky T1.5; T1.9
5954 | PP Cernice T3.3

2089 | PP Cerny dil T1.6

2459 | PP Cerny Orel T1.1; T5.3
5820 | PP Certkus T1.5;T1.6; T1.9
1031 | NPR Certoryje T3.4

2469 | PR Cicov T3.3; T3.4;T1.1
2470 | PP Cimické udoli T3.1; T1.1; T8.1; T3.3; T5.5
5664 | PP Cista hora T1.1

882 | PP Clupy T3.3; T3.4
1806 | PP Ctvrtky za Bofim T3

2471 | PP Cubernice T3.5; T6.1
1395 | PP Dablik T1.5; T1.9;

743 | NPP Dalejsky profil T3.2; T5.3; T3.4
1582 | PP Dalibof T1.9

1882 | PR Damasek T15

2473 | NPR Daiko T15

1394 | PP Dékanec T1.9




2229 | PP Destenské pastviny T3.4
2475 | NPR Dévin-Kotel-Soutéska T3.2
942 | PP Dily u Lhotky T1.5;T2.3
2478 | PR Divoka Sarka T3; T3.1
2015| PR Dlouholoucské strané T3.4;T4.2; T1.1; T1.2
5978 | NPP Dlouhopolsko T1.9
1464 | PP Dobra studné T1.1;T2.3
1573 | PR Dobroc¢kovské hadce T1.5;T1.6; T1.1;T3.4; T1.9
1425| PP Dobsena T3.4
1194 | PP Dolejsi drahy T2.3
755 PP Dolni Séarka T3; T3.1;, T3.3
2480 | PP Dolni vinohradky T3.4
785| PR Dolnonémcanské louky T3.4
1142 | PP Dominova skalka T5.5
717 | PR Doupsky a Bazantka T2.3; T1.5; T1.6
781 | PR Drahy T3.4
1814 | PR Drachovské tiiné T1.4;T1.9; T5.3; T1.5; T1.6
2484 | NPR Drbakov - Albertovy skaly T3.4
2187 | PR Diinek T3.3
1706 | PR Diinovska stran T3.3; T3.4;
1747 | PP Dubiny T3.4
2489 | PR Dubno - Ceska Skalice T1.9; T15;T1.1
1536 | PP Dubolka T3.4; T6.2
869 | PR Dukovansky mlyn T3.3; T3.2
1454 | NPP Dunajovické kopce T3.3; T3.4
5901 | PP Dyjské svahy T3.1; T3.3; T3.5
5964 | PP Dymokursko - Bahenské louky |T1.9
5733 | PP Evanska rokle T3.4
1995 | PP Fararova louka T1.5;T1.9
1527 | PR Filipovické louky T1.1
2210| PP Fojtecky mokiad T1.5
1689 | PR FrantisSkiv rybnik T5.3
2498 | PR Galovské luky T1.1; T2.3; T3.4, T4.2
2215| PP Gebharecky rybnik T8.2
1624 | PP Grun T1.1; T1.3; T1.5
101 | PR Habrov T3.4
1373 | PR Hadi vrch T1.5; T2.3;
1599 | PP Haje T3.4; T6.2
5722 | PP Hajnice T1.5; T1.6; T2.3




1456 | PP Hamerska stran T3.5
1756 | PR Hamizna T2.3
2076 | PR Hamrnicky mokiad T1.5
881 |PR Hasky T3.4
1970| PR Havranka T1.9; T1.5
759 | PP Havranka T8.1;T3.4;, T3.3
2226 | PP Hejdlovsky potok T1.5;T1.9
1515 (PP Heralticky potok T1.5;T1.6
2178 | PP Hlavackova stran T3.3; T3.4;
1740 | PR Hlozi T3.4
1623 | PP Hluboce T3.4
5814 | PP Hodiskovsky rybnik T1.5;T1.9; T2.3
5874 | NPP Hodoninskd Dubrava T5.4
2102 | PP Hofberg T2.3; T5.5
5914 | PR Holy vrch T3.4; T4.1; T4.2
113|PR Holy vrch u Hlinné T1.1; T3.3; T3.4; T3.1
741 | PR Homolka T3; T3.1
1538 | PP Homolka T1.1
5745| PP Hora Rip T3.1; T3.3;T3.4;T76.2
808 | PR Horni louky T3.4
1838 | PP Horni luka T1.1;T1.2; T15;T1.9; T2.3
2262 | PP Horeckova louka na Pile T1.5;T1.9
1733 | PR Hotecky T2.3
115|PR Hoftina T15;T1.6
5981 | PP Housina T1.1;T3.5
1490 | PP Hovoranské louky T3.3; T34
118 | NPP Hrabanovska ¢ernava T3.4; T1.9
1156 | PP Hradecka bahna T1.5;T1.6
2027 | PP Hradek T1.1;T1.3
120| PR Hradist'anska louka T1.1
1409 | PP Hradiste T3.3; T3.4
121 | PP Hradiste T1.1; T3.3; T3.4
1529 | PR Hrachovisté T1.5
735| PR Hrani¢ni louka T1.5;T2.3
1745| PP Hrncarky T1.5;T3.4
1098 | PP Hrn¢itské louky T1.1;T15; T1.9
123| PP Hrobka T3.4
1295 | PP Hroby T2.3
817 | PP Hridelecka Hira T3.4




5982 | PP Hristek T1.1; T15

1669 | PR Hubsky T1.5

126 | PR Hurky T1.9

1177 | PP Hustiv vrch T3.3; T3.4

791| PR Huté T3.4;T1.1

1585 | PP Hvézda T1.4

1595 | PP Hvozd’anska louka T1.1; T1.5;T1.9; T2.3
2153 | PP Chebzi T1.1;T2.3

128 | PP Chloumek T3.3; T3.4

805 PP Chmelinec T1.1; T15
5816 | PP Chodska Uhlava T14;T1.9

1663 | PP Chomoutovské jezero T1.1

2029 | PR Chorynsky mokiad T15

2116 | PP Chotuc T3.3

2199 | PP Chrasicka stran T3.4

2188 | PP Chuchelska stran T3.4

1382 | PP ChvalSovické pastviny T1.9

2031 | PR Chvojnov T2.3

1600 | PP Irt dvir T1.5;T2.3;T1.1; T1.3; T4.2
5828 | PP Jalovce na Svétoviné T2.3

1372 | PP Jalovce u Kunzaku T2.3

767 | PR Jalovcova stran T3.4

1528 | NPP Jankovsky potok T1.5; T1.6; T2.3
2130 | PP Jansky potok T1.5

5665 | PP Jaroskov T1.1; T1.9; T3.4
1551 | PP Jasanky T1.1

1855 | PP Javoriv kopec T1.5;T2.3

771| PR Javortvky T3.4;T1.3

1032 | NPR Jazevei T3.4

5906 | PP Je¢meniste T3.3; T34

1961 | PP Jersinska stran T2.3

1293 | PP Jeseni T1.9; T2.3

2194 | PP Jeslicky T3.3; T3.4

5704 | NPP Jestiebské slatiny T1.9;T15

2119 | PP Jezero T1.9

1823 | PR Jezirka T3.1

2211 | PP Jindtichovsky mokiad T1.5

845| PR Kabecnice T3.1

2501 | PP Kacencina zahradka T1.5; T1.6; T1.2; T2.3;




859 | PR Kacderov T1.5;T2.3
5939 | PP Kacina T1.9
1282 | PP Kalamandra T3.4; T3.5
1400 | PP Kaliste T15;T1.9
2002 | PP Kalské tdoli T15;T1.6
1641 | PR Kalvarie T3.3; T6.1
753 | PP Kalvarie v Motole T3.3
2207 | PP Kamenice u Hlohovce T3.3; T3.4
5823 | PP Kameniky T3.3; T3.4
1337 | PP Kamenna T1.1; T3.4; T4.2
5857 | PP Kamenna hora u Derflic T3.1; T3.3; T3.5; T6.1
159| PR Kamenny rybnik T1.5
699 | PR Kamenny vrch T3.3; T3.4
160 | PP Kamenny vrch u Kurdéjova T3.3; T3.4
765| PP Kanoury T3.4
1375 | NPP Kaproun T2; T1.9
548 | PR Karlické udoli T3.1; T3.2
164 | NPR Karlstejn T3.3
2154 | PP Kavky T3.3; T3.4; T4.1
1695 | PP Kejtovské louky T1.5
1779 | PP Kienberg T3.4
1647 | PR Kladinsky potok T1.5
5779| PR Kléanovicky les T1.9;T1.1; T1.10; T6.1; T5.3
169 | NPP Klene¢ T5.1
872 | PP Klucovsky kopec T3.5
3367 | NPR Knézic¢ky T3.4aTLl9
219 | PR Kobyla T3.3; T3.4; T6.2
1939 | PR Kobyli hlava T3.4
873 | PP Kobylinec T3.5; T5.5; T6.1
1380| PR Kocelovické pastviny T1.9
1856 | PP Kocoury T3.4; T4.2
175| PP Kocici skala T3.1; T3.3; T3.4
177 | NPR Koda T3.4,T3.1,T3.3, T3.2, T6.2
986 | PP Kopacovska T1.5;T1.9
1246 | PP Kopaniny T3.4
184 | PR Kopec T3.3
5902 | PP Kopecky u Unanova T3.5
1260 | PR Kosatcova louka T1.9
1910 | PR Kostelecky zdmecky park T1.1; T1.5; T1.4




187| PP Kostalov T3.1; T3.2; T3.3; T3.4; T4.1
190 | PR Kotvice T1.4
5937| PP Kounické louky T1.5;T1.9
586 | PR Koutské a Zabtezské louky T1.4;T1.5;T1.6
1054 | PP Kovarské strané T3.4
1377 | PR Kovasinské louky T1.9
1419 | PP Kozének T1.1; T2.3; T3.5
1217 | PP Kozi horka T3.5
853 | PR Kozi vrch T3.1; T3.2; T3.4; T4.1
1287 | PP Kozlov T1.5;T1.9
5666 | PP Kozlovska stran T3.4
1294 | PR Kozohlidky T1.9; T2.3
5818 | PP Krali¢ina a Povymoli T1.4
2094 | PR Kralovec T1.5;T1.9
1845 | PP Krasikov T4.2
2234 | PP Krasna stran T6.1
1192 | PR Krasovsky kotel T1.5; T1.9; T2.3; T4.2
Krumlovsko-rokytenské
2316 | NPR slepence T3.1,T3.2,T3.3, T4.1, T6.2
576 | NPR Kiivé jezero T1.1, T1.7
198 | NPP Kiizky
1863 | PP Kftiznik T1.1; T3.4
1475| PP Kuce T3.4
1521 | PP Kudlacena T1.1; T1.5; T2.3
2005 | PP Kuchynka T3.1; T3.3; T3.4
1841 | PP Kutiny T15;T1.9
1033 | PR Kutky T3.4;T1.1; T1.9
202 | PP Kuzov T3.1; T3.4
1345| PP Ky¢mol T1.5
2217 | PP Kysibl T1.5
614 | PP Kytlice T1.1;T2.3
678 | PP Labské rameno Votoka T1.5
2239 | PR Lakmal T1.6
2208 | PP Lange Wart T3.3
5927 | PP Lapikus T3.1
911|PR Lazy T3.4
1922 | PP Lebed’ak T3.1
5732 | PP Lesy u Bezuchova T1.1
1397 | PP Lhota u Dynina T1.9




949 | PR Lhotecké strané T2.3
210 | PP Lhotka u Pferova T3.4; T6.1
1923 | PP Lhotské jalovce a stény T1.1
902 | NPR Libicky luh T1.8
2004 | PP Libunecké raSelini$té T1.5; T1.6
213 | PR Lipovka - Grado T1.1;T1.6
1229 | PR Lis¢i vrch T3.3; T3.4
5894 | PP Lom Jani¢tv vrch T3.1; T3.2; T3.4
1173 | PP Lom Na plachté T3.5
1931 | PP Lom Strazné T6.2; T1.1; T1.5
6007 | PP Lomnicky rybnik T1.9;T2.3
2150 | PP Losolosy T3.5
5813| PR Losovy T1.1; T1.3; T3.4
5694 | PP Louka Na Miroslavi T1.1; T15
2030 | PP Louka pod Rancem T3.4
1914 | PP Louka u Brodskych T1.5; T1.6
1808 | PR Louky pod Kuliskem T1.1
224 | PP Louky pod Kumstatem T3.3; T3.4; T4.1
1202 | PP Louky pod Skalami T15;T2.3
223| PP Louky pod Stipou T1.1;T15
5774 | PP Louky u Prostfedniho Zd4ru T1.5;T2.3; T1.1
1673 | PR Louky u rybnika Proudnice T1.9
1907 | PP Louky v Ceské Cermné T2.3
1633 | PP Louky v Jenikové T1.5;T1.6; T2.3; T1.9
1221 | PR Louky v obofte Liben T1.5; T1.6; T3.4; T5.1
5955| PP Lounin T3.4
226 | NPR Lovos T3.3; T3,4; T3.1
2040 | PP Lucky - Rovenky T1.1; T1.3; T15
2115|PR Lucni potok T3.4; TL5;
1807 | PP Lysicka obora T3.4
1034 | PR Machova T3.4; T1.1; T15;T1.9
1691 | PR Mala Strana T1.1; T1.2; T1.5;T1.6; T2.3
6005 | PP Malhostovické kopecky T3
702 | NPP Malhotky T3.4; T3.3; T4.1
5841 | PR Maly Javornik T2.3
982 | PP Maly Kosatin T15;T1.9
1731 | PR Maly Kosif T3.5; T8.1
1601 | PP Maly Polec T8.2
1018 | PP Markiv mlyn T6.1; T3.3




2106 | PR Marsalka T1.5
1058 | PP Mastnice T1.5;T1.9
1976 | PP Matensky rybnik T1.5;T1.9; T2.3
2193 | PR Mazurovy chalupy T1.9; T1.5; T2.3; T4.2
5941 | PP Meandry Plou¢nice u Mimoné | T1.6; T1.9
1944 | PR Meandry Smédé T1.9
5945| PR Meandry Svratky u Milov T1.9;T2.3
2013 | PP Medlanecka skalka T3.4
1131 | PP Medlanecké kopce T1.1; T3.3
796 | PP Mechnacky T1.1; T3.4; T1.5
1718 | PR Meéstist'ské rokle T1.1; T1.5;T2.3
241 | PR Mila T3.3; T3.4
242 | NPR Milesovka T6.1; T8.3
1114 | PP Milicovsky les a rybniky T1.5
1274 | PP Milov T1.9
1710| PR Milovicka stran T3.3
1086 | PR Milska stran T3.4
1029 | PP Minicka skala T3.3; T3.1
2265 | NPP Miroslavské kopce T3.3; T6.2
917 | PP Mlynsky potok a Uhlifky T1.5; T1.6; T2.3
247 | PP Mlynsky rybnik a rybnik Rohlik | T1.5; T1.6
1094 | PP Modranska rokle T3.1
249 | NPR Mohelenska hadcova step T3.3; T3.1
Mokiad pod Terezinskou
5734 | PP pevnosti T1.8
1906 | PR Mokiad pod Tipeckem T1.1;T1.5;T1.6
2052 | PP Mokiad u Borského rybnika T1.5
1831 | PR Mokiadlo T15;T1.9
2110| PR Mokiady dolni Libéchovky T1.6
1803 | PR Mokiady horni Libéchovky T15;T1.6
1755| PR Mokiady pod Vickem T1.9
2032 | PP Mokiady Vesnik T1.5;T3.4
2105 | PR Mokiiny u Krahul¢i T2.3;T1.5
1391 | PR Mokiiny u Vomacki T1.9
2244 | PP Morgenland T1.1; T1:5
1347 | PP MotyCanka T1.1; T1.5; T2.3
1507 | PP Mravencak T3.3; T3.4; T3.1
801 (PP Mravenci louka T1.1; T1.3
250 | PP Mrazkova louka T1.5; T2.3




2090 | PP Mrzinov T3.4
1284 | PP Muckovské vapencové lomy T3.4; T4.2
1477 | PR Musenice T3.4
253 | PR Myslivna T1.1; T34
5994 | PP Mysince T3.4
561 | NPP Na Adamcich T3.3; T34
844 | PR Na Bab¢ T3.1; T3.3;T3.5; T1.1; T4.1
5750| PP Na Dlouhé strani T3.4; T3.3
1523 | PR Na hadci T1.1; T3.4
1512 | PP Na Hadovné T1.1
1979 | PP Na horach T3.5; T5.5
2169 | PR Na hornické T1.9
1245| PP Na htirkach T3.5
693 | PP Na lesni horce T3.3; T3.4
5917 | PP Na louckach 1T T1.2; T1.5; T1.6; T2.3; T8.2
2256 | PR Na Mokfinach T1.9
1316 | PP Na Novém rybnice T1.5
2114 | PP Na oboie T3.4
264 | PP Na Obiirce T3.4
1896 | PR Na Oklice T1.5
1826 | PP Na opukach T3.4; T3.5; T2.3; T1.1; T1.2
5723 | PP Na Plachté 3 T5.1; T5.3; T8.1
266 | PP Na Popovickém kopci T3.5
1650 | PP Na skalach T3.4
1414 | PP Na skalic¢ce T3.4; T5.5
5607 | PR Na soutoku T1.5
1617 | PP Na Strazi T1.1; T35
2003 | PP Na viné T3.4
1084 | PR Na Volesku T1.9
5739| PR Na Voskopé T3.2; T3.1
5899 | PP Naceraticky kopec T3.3;T3.5; T6.1
270 | PP Nad kostelickem T3.4
1478 | PP Nad Medlovickym potokem T3.4
271| PP Nad mlynem T3.1; T3.3; T3.4
5741 | PR Nad Svitdkem T2.3; T15
2139 | PP Nad Vapenkou T3.4
1061 | PR Nad Zavirkou T2.3; T1.9; T1.5
1479| PP Navdavky u Némcan T3.4
1704 | PP Navesnik T2.3; T1.5




1758 | PR Nebe T1.1; T15;T1.9;T1.6
1980 | PR Neratovské louky T1.2; T1.5
1126 | PP Netopyrky T3.3; T3.4
1024 | PP Netirebska slaniska T1.9
1087 | PR Nezabudické skaly T3.1
2261 | PR Niva Horského potoka T1.1
2295 | PR Niva Horského potoka II T15;T1.6
5601 | PR Niva Kotenského potoka T1.5; T1.6; T2.3; T8.2;
2009 | PR Niva Moravice T1.5
2163 | PR Niva Olsového potoka T1.5; T1.2; T1.9
5942 | PP Niva Plou¢nice u Ziznikova T1.6; T1.8; T1.9
1741 | PP Nivky za Vétrakem T3.3; T3.4
1214 | PP Nivské louky T1.5;T1.9
889 | PP Nové hory T3.3; T3.4
799 | PP Nové louky T1.5;T1.9; T3.4
1351 | PP Novoveska draha T1.9
1901 | PR Novy rybnik T1.1; T1.5; T1.6; T2.3
1280 | PP Nyklovicky potok T1.5
1343 | PP Obidova T15;T2.3
282 | NPR Oblik T3.3; T3.4; T6.2
2001 | PP Oborska luka T1.9
1044 | PP Obranska stran T3.3; T3.4
1492 | PP Ocovské louky T1.9;T1.7; T1.1
1383 | PP Ohrazeni T15;T1.9
2203 | PP Ochozy T3.4
3410| PP Okiesické louky T1.9
2100 | PP Oleksovické viesovisté T8.1; T5.2
2293 | PR Onen Svét T1.5;T1.6
744 | PP Oparilka - Cerven}'l lom T3.1; T3.3; T3.4; T1.1
938| PR Opolenec T1.1;T6.2
5929 | PP Orli hnizdo T3.1
1412 | PP Ostrovecka olSina T1.6
1998 | PP Ostruzenské rybniky T1.5;T1.9; T3.4
5711| PP Oskobrh T3;T3.4
1008 | PP Otmicska hora T3.3
864 | PP Otvovicka skala T3.1; T3.3; T3.4
1480 | PP Pahorek T3.4
830 PP Pahorek u Vrzanova T2.3; T3.5
1761 | PP Pamétnik T1.1; T1.5; T1.9; T5.3




1603 | PP Pancice-V fekach T1.5;T1.9; T2.3
5772 | PP Panov T5.2; T5.3; T5.4
2122 | PP Pasecka slat’ T1.5; T2.3; T8.2
977 | PP Pastvina u Prest’ovic T3.4; T3.5; T6.1
974 | PP Pastvina u Zahorcic T1.9
2238 | PR Patefikova Hut’ T15;T1.2
892 | PP Patockova hora T3
5758 | PP Pavi kopec T3.3; T34
900 | PP Pavleckova skala T3
956 | PP Pazderna T1.5
1212 | PP Pecka T3.3
1892 | PR Pekelsky diil T1.5;T1.1
1546 | PP Pestiice T1.9
1069 | PR Petrovka T1.5;T1.6
5930 | PP Petrovy skaly T3.1
5936 | PP Pileticky a Libranticky potok T1.1
1026 | PP Piscina u TiSic T5.4
3380 | PP Pisc¢ina u Tuhané T5.2
5910| PP Pis¢iny u Oleska T5.2; T5.3
1172 | PP PiseCny presyp u Osecka T5.1; T5.2
309 | PP Pise¢ny piesyp u Pist T5.2
311|PR Pisec¢ny presyp u Vlkova T5.2; T5.3; T2.3
1827 | PR PiseCny vrch T3.3; T3.4
1955| PP Piskovna na cvicisti T5.5
2135| PP Piskovna u Dracice T5.2
2224 | PP Pistovska louka T1.1; T1.5; T2.3
312 | PP Pitkovicka stran T3.5; T5.5; T6.1
2044 | PP Pivovariska T1.5;T3.4
313 | PP Placky T7
1447 | PP Plan¢ T5.5; T1.1
315| PR Plané loucky T1.4; T1.5T1.9
769 | PR PlosCiny T3.4;T1.3
320 | NPR Pluhtiv bor T8.2; T3.5; T1.9
768 | PP Pod Ciganem T1.3
2253 | PR Pod Farskym lesem T2.3
1332 | PP Pod hajenkou Kycera T1.5;T2.3
5928 | PR Pod Havranem T8.1
807 | PP Pod Hriboviiou T1.1;T1.3
2109 | PP Pod Hvézdou T1.5;T1.6




321|PP Pod Juraskou T15

940 | PR Pod Kamennym vrchem T1.5;T2.3;

1890 | PP Pod lesem T1.1; T1.5;T1.9
1978 | PP Pod Mesnici T2.3; T5.5

1215 | PP Pod Obrovou nohou T4.2

2176 | PP Pod Ostrohem T1.5

1604 | PP Pod Ostrou horou T1.9

1605 | PP Pod Svinovicemi T1.5;T1.9

2168 | PP Pod Sibeni¢nim kopcem T3.3

5644 | PP Pod Templem T1.4

1947 | PR Pod Trlinou T1.1

857 | PR Pod VolfStejnem T1.1; T1.9

640 | PP Pod Vyhlidkou T1.5;T2.3

1766 | PP Pod Vyhlidkou II T1.1; T15; T1.9

788 | PR Pod Zitkovsk}'Im vrchem T1.3; T15

327|PP Pod Zvahovem T3.1; T3.3

756 | PP Podbabské skaly T3.1; T3.3; T3.4; T6.1; T6.2
3416 | PP Podhorni slaté T1.5;T1.9

1967 | PP Podhradska tin T1.5

1948 | PR Podhradské skaly T3.1

1828 | PR Podhiirka T1.5

1658 | PR Podlesi T1.5

5624 | PP Podloucky T3.4

5896 | PP Podmilesy T1.3; T1.5

2205 | PR Podsedky T3.4

2118 | PP Podskala T4.1; T4.2

1675| PR Podtrosecka udoli T1.1; T15;T1.6;T1.9
2066 | PP Pohorska louka T1.5;T1.9

329 | NPP Polabska ¢ernava T1.9

5854 | PP Polamanky T3.3; T3.4

1771 | PP Polanka T2.3

1606 | PP Poledni T1.1; T15;T1.9;T2.3
1035| NPR Porazky T3.4

1520| PP Poskla T1.5;T2.3

334 | NPP Pouzdianska step - Kolby T3.3; T3.4; T4.1

1572 | PP Prachomety T1.9

1717 | PR Pramenisté T1.1;T1.2; T2.3;T15
1619 | PR Pramenisté Teplé T1.9;:T15

1829 | PP Prameny Javornice T1.5;T1.1




1735 | PP Prameny PSovky T1.6
2121 | PR Pravétinska Lada T1.5;T2.3
661 | PR Prokopské udoli T6.2; T3.1; T3.2; T3.3; T3.4
340| PP Proseckeé skaly T3.3; T3.4
2049 | PP Prosenka T1.1;T2.3; T4.2; T5.5
341 | PP Provodinské kameny T3.1
1542 | PP Piebuzské viesoviste T2.3; T8.2
5973 | PP Predni kopaniny T3.3; T3.4
2129 | PR Premyslovské sedlo T1.1; T1.5; T2.3; T8.2
5731| PP Prestavicky les T1.1
2125 | PP Prilepska skala T8.1
5972 | PP Ptacovské rybniky T3
347 | PP Ptacovsky kopecek T3.5; T5.5; T6.1
349 | PR Pucanka T4.2
1191 | PR Pusta Rudna T1.1
351| PP Pusty kopec u Konic T3.1; T3.3; T3.5; T6.1
5825| PP Pusty mlyn T3.1; T3.3; T8.1
458 | PP Racovské rybnicky T1.5;T1.9
353 | PR Rac T3.3; T3.4; T6.2
1547 | PP Racinska pramenisté T1.2;T1.1; T15;T1.6
1179| PP Radlo T1.5;T2.3
356 | PP Radobyl T3.4; T3.3
1390 | PR Radomilickd mokiina T19;T1.1
3370| PR Radost T1.2; T1.5;T1.6; T1.9; T2.3; T8.2
1105 | PP Radotinské skaly T1.1; T3.3; T3.1
854 | PP Radoun T3.4
Rakovecké strané a udoli
5709| PR bleduli T1.9; T15
361 | NPR Rana T3.3; T3.4
1716 | PP Raselina T15;T1.1;T2.3
1789 | PR Raselinist¢ Borkova T1.9
1726 | PR Raselinist¢ Hovizna T1.9
714 | PR Raselinist¢ LouCky T1.5;T2.3
2221 | PP Raselinist¢ Mosty T2.3
3381 | PR Raselinisté¢ u myslivny T1.9
1370 | PP Raselinist¢ u Suchdola T15;T1.9
1696 | PP Raselinist€ u Vintifova T1.1; T15
Raselinna louka u Prosece-
964 | PP Oboriste T1.5
1541 | PP Rasovické skaly T3.4




1487 | PR Rasovicky zlom - Chobot T3.4

1634 | PP Ratajské rybniky T1.5;T1.9

1259| PR Rathsam T1.6; T1.9

1450 | NPP Rendez-vous T6.1; T6.2; T3.5

5703 | NPR Rolavska vrchovisté T8.2

1501 | PP Roudnicka a Datlik T1.1;T15

1483 | PP Roviny T3.4

1484 | PP Roznital T3.4

5679 | PR RozZnov T1.5;T1.6

1392 | PR Ruda u Kojakovic T1.9

2160 | PP Rudlické kopce T3.5

2033 | PP Ruzdécky Vesnik T2.3; T1.1; T3.4;

2245 | PR Ruzova T1.1;T2.3

1230 | PP Rizovy kopec T3.3; T3.4

1846 | PR Ruzovy vrch T3.1

1677 | PP Rybnic¢ek u Studené¢ho T1.5

1315| PR Rybnic¢ky u Podboianek T1.4;T15;T1.6;T1.9

1997 | PP Rybnik Jikavec T15;T1.6

1532 | PR Rybnik Stary T1.1; T1.5; T2.3

2101 | PP Rybnik u Kralova mlyna T1.5

5705| PP Rybnik Vocert a Lazy T1.5

2000 | PP Rybnik Vrazda T1.5;T1.9

1257 | PR Reka T1.5;T1.6; T1.9
758 | PP Salabka T8.1; T3.4; T3.3

1848 | PR Sedlec T3.3; T1.5; T1.6; T1.1; T6.2
757 | PP Sedlecké skaly T3.3; T3.4; T3.1

1139 | PP Sedlnické snézenky T1.9

1496 | PP Selsky potok T15;T1.6

2218 | PR Skalak u Senotina T2.3; TL5

1310 (PP Skalky u Havranikt T3.3; T35

1457 | PP Skalky u Piehrady T3.1; T3.3; T4.1; T6.1

5905 | PP Skalky u Sedlece T3.4D; T3.4C; T3.3A

5913 | PP Skalky u Ttebuticek T3.4D

3407 | PP Skalsko T1.9; T1.6; T1.1, T1.5

5975| PP Skaly v zoologické zahradé T3.1

5314 | PP Sklenatrovické udoli T1.2;T1.3;T1.6;T15
939 | PP Sklenské louky T1.5; T2.3;

1455| PP Skiipovsky mokiad T2.3

1055| PP Sladkova stran T1.1; T34




5780 | PP Slana louka u Ujezdce T7; T3.4
1763 | PR Slanisko Dobré Pole T7
1762 | PR Slanisko Novosedly T7
298 | NPR Slanisko u Nesytu T7
1911 | PP Slanska hora T3.1; T3.3
3372 | PP Slatinist¢ u Vrbky T1.6
1027 | PR Slatinna louka u Liblic T1.9; T3.4
567 | NPP Slatinna louka u Velenky T1.9
6003 | PP Slatinnd louka u Velenky T1.9
1096 | PR Slavici udoli T1.1; T1.5; T3.2; T3.3
1548 | PP Slavkovické louky T1.5;T1.9;T2.3;T3.4; T1.1
398 | PP Slepici vrsek T5.3; T5.2
1767 | PP Slune¢na stran T2.3; T1.2; T1.6; T1.5
1376 | PP Smyslov T1.5;T1.9; T3.5;T2.3
2081 | PP Sochorov T1.5
404 | NPR S00s T1.5;T1.1; T2.3; T4.2
5751 | PP Sovice u Brzanek T3.4;T3.2; T3.3
1748 | PR Sovince T3.3; T3.4
5925| PP Spalena T3.1
2264 | PP Spalenisté T2.3
1028 | PP Sprasova rokle u Zeméch T3.4
1609 | PP Stadla T2.3
1504 | PP Stankovice T3.4; T3.3
1753 | PR Stara Oleska T1.5
848 | PP Stara Ves T3.4; T3.3; T6.2
411 | PP Stepni strané¢ u Komotan T3.3; T34
1729 | PR Stibtirkovska jezera T1.7
1670 | PR Stradovka T1.9; T1.5
1263 | PR Stran u Dubiny T1.6; T3.5
414 | PR Stran u Chroustova T3.5;T3.3; T3.4
2112 | PP Strané¢ Hlubokého dolu T3.4
5746 | PP Stran¢ nad Chomutovkou T3.3
5749 | PP Stran¢ nad Suchym potokem T3.4
2113 | PP Stran¢ Truskavenského dolu T3.4
5748 | PP Strané u Drahobuzi T3.4; T4.1
415| PR Strané u splavu T3.1; T3.3;T3.4; T6.1
5911 | PP Strané u Velkého Ujezdu T3.4
700 | NPP Stranska skala T3.3; T6.2
6012 | PR Straz - Skalka T2.3; T1.1; T1.5




1288 | NPP Stro¢ov T1.9

1503 | PP Stroupe¢ T3.4

1903 | PP Strzend hraz T1.9; T1.6
1577 | PR Stiemosicka stran T1.1; T3.4; T4.1
1522 | PP Sti{brnik T1.1; T1.5; T4.2
843| PR Stéibrny luh T3.2;

2069 | PP Stiibrny vrch T3.3

5858 | PP Studankovy vrch T3.4

1009 | PP Studanky u Cerhovic T1.9; T1.5; T1.6
1168 | PP Studenec T1.5;T2.3
2148 | PR Studnické louky T1.4;T15;T1.6
2035 | PP Suchackovy paseky T1.1; T1.5

1279 | PP Suché kopce T1.5;T2.3; T1.1
430 | PR Svaty kopecek T3.1; T3.2; T3.3
5669 | PP Svaty Kiiz T1.1

1736 | PR Svinec T1.1

2014 | PR Svobodova niva T1.1; T2.3; T15
2024 | PP Safaika T35

5781 | PP Safranice T1.5; T2.3
5318 | PP Safranova stran T1.1

738| PR Sance T3.1; T3.5; T8.1; T4.1
433 |PR Sévy T3.3; T3.4

434| PR Sibeni¢nik T3.1; T3.3; T3.4
1912 | PP Sidlovy skalky T3.3; T5.5; T6.1; T8.1
2050 | PR Simanovské raselinite T2.3

1618 | PP Simeckova straf T3.4; T1.9
5859 | PP Siroky T3.3

1742 | PR Spidlaky T3.3

5769 | PP Spidlaky T3.4; T3.3

876 | PP Spilberk T35

440 | NPR Spranék T6.2

1737 |PR Stépan T15

441 | PP Stépanovska hora T3.3

5904 | PP Stépanovsky lom T3.3; T3.1

1610 | PP Stérbti louka T1.9

766 | PP Sumlatova T3.4

943 | NPP Svatec T3.4; T1.1; T4.2
5967 | NPR Tabulové T6.2; T3.1; T3.2; T3.3
5931 | PP Tasovické svahy T3.3; T3.5; T3.1




3371 | PR Terezské udoli T1.1; T15;T1.4
445 | PP Té&Sice T1.1; T15
3417 | PP TéSovské pastviny T1.1
597 |PR Tetinské skaly T3.1; T3.2; T3.4
3388 | PP Ticha ticka T1.5; T1.6; T2.3
447 | PP Tobiasav vrch T3.4; T3.3
904 | PR Tonice-Bezedna T15;T1.1
1368 | PP Touzinské strané T3.5; T3
6002 | PP Travni dvur T7
733 | PR Trékovska louka T1.1; T1.5;T2.3
760 | PP Trojska T3
823| PP Trotina T1.5
847 | PP Trubinsky vrch T3.1; T3.4;T6.2; T3.3; T1.1
2213 | PP Titénské strané T3.4; T7
453 | PP Tucapska skalka T3.4;T1.1
456 | PR Turold T3.3; T3.4; T4.1
1057 | PR Tynecké moktiny T1.4;T1.9
840 | NPR Tytov T3.1; T3.5; T5.5; T8.1
461 | PP U Bilych hlin T3.4
1101 | PP U branického pivovaru T3.3
584 | PR U Brnénky T3.4
1513 | PP U Ctvrteckova mlyna T15,T16
740| PP U Haju T1.5
1854 | PP U Hamrt T3.4
2145 | PP U kaplicky T3.1; T3.3; T3.4, T3.5; T6.1
1498 | PP U Kastanku T1.5
1822 | PP U Michalka T3.1; T3.3
1648 | PR U Milicovska T1.5;T1.9; T2.3
1226 | PP U nadrze T1.5;T1.9
1611 (PP U Narovci T3.4; T3.5; T2.3
745 | NPP U Nového mlyna T5.3; T3.4; T3.2
1949 | PR U potokil T1.5
1276 | PR U rybnicki T1.9; T2.3
2246 | PR U Slatinného potoka T1.2; T1.5; T1.6; T2.3
469 | PP U Strejc¢kova lomu T3.4
1635 | PP U Tuckovy hajenky T1.5;T2.3
1497 | PP U Vinic T19;T1.1
1435 | PP U zvonice T3.4;, T1.5
2171 | PP U Zlibku T2.3




5670 | PP Ubislav T2.3

1990 | PP Udoli Bysttice T15

2196 | PP Udoli Hasiny u Lipence T3.4

1991 | PP Udoli Javorky T1.5; T1.6

3418 | PR Udoli Kliavy T1.1; T15

963 | PP Udoli potoka u Dolské myslivny | T1.5; T1.1; T2.3; T1.9
1442 | PR Udoli Rigky T3.2; T3.3; T3.4
1093 | PR Udoli Unétického potoka T3.1; T8.1

2023 | PP Uher¢icka louka T1.5

2228 | PP Uherska T1.3; T2.3; T1.1
2242 | PR Uhlavsky luh T1.1; T1.6

1077 | PR Uhliska T15; T1.9; T2.3

606 | NPR Uhost T3.1; T3.3; T3.4; T3.5; T4.1
1239 | PP Upoliny T1.5

1801 | PP Upoliny u Kamenice T1.5

5940 | PR Upor - Cerninovsko T1.1; T1.7

477| PR V Bahnach T1.5; T1.6

1936 | PP V dubech T1.9

481 | PP V hlubokém T3.2

1207 | PP V hrobech T3.5; T1.1

1195 | PP V chaloupkach T1.9; T1.5:T2.3

1904 | PR V Lisovech T1.5; T2.3

1080 | PR V Moravkach T3.5; T2.3; T1.9
2127 |PR Vapenice T1.1; T1.5; T1.9

804 PR Ve VI T1.1; T1.5

5860 | PP Ve Zlebé T3.3

492 | PP Velaticka slepencova stran T3

1127 | PP Velka Klajdovka T6.2;T3.3; T3.4; T4.1;
966 | PR Velka Kus T1.5; T1.9; T2.3; T3.5
734 |PP Velka louka T1.5

842 | NPR Velka Ples T4.1; T3.5

2134| PR Velka skala T3.1

235 | NPR Velky a Maly Bezdéz T8.1; T3.1; T3.3; T3.4; T4.1
498| NPR Velky a Maly Tisy T1.9

2247 | PR Velky Hornek T3.4; T3.3

1776 | PP Velky Troubny T1.5

5713 | PP Vesecky kopec T5.1;T5.2

5671 | PP Veselska blata T1.1;T1.9; T2.3
2167 | PP Vesky mlyn T2.3




505 | NPR Vétrniky T3.3
1107 | PP Vidoule T1.1
862 | PP Vinaficka hora T3.4
587 | PP Vinny vrch T3.3; T3.4
880 | PR Visengrunty T3.3; T3.4
507 |PR Vladat T3.4; T3.5;
5702 | PP VIkonice T1.1
513 | PP Vodni tin T1.5
1350 | PP Vojovicka draha T1.5
2133 | PP Vrani vrch T3.3;T3.5
5909 | PP Vrbka T3.4
515|PR Vrch Baba u Kosmonos T1.1; T1.3; T1.5;T1.6; T1.9; T3.4; T4.1; T4.2; T6.1
2037 | PP Vrsky - Dily T1.1; T1.3; T3.4
5682 | PR Vriky pod Spi¢akem T3.3; T3.4; T6.2
1335| PR Viesova stran T1.1; T1.5; T2.3;, T8.2
1499 | PP Vstavacova louka T1.9
1711 |PP Vistra T1.5
1136 | PR Vymyslenska pésSina T3.1; T8.1
5855 | PP Vyrovické kopce T3.5; T3.1
5600 | PP Vyii vrch T3.4
841| PR Vysoky tok T8.1; T5.5
522 | NPR Vysenské kopce T3.4
1725| PR Vytopa Rozmberka T1.9
290 | NPR Vyvéry Punkvy T1.1; T3.2; T3.3; T3.4;
2016 | PR Za pilou T1.5
1709 | PR Zablatské louky T1.4;T1.9
1036 | NPR Zahrady pod Hajem T3.4
797 | PP Zahumenice T3.4
5685 | PP Zamecky park Liblice T1.9
1402 | PP Zamek T1.5;T1.9; T2.3
528 | PR Zamelsky borek T3.4;T1.1
763| PP Zamky T3.3; T3.4
5771 | PP Zapoveéd' u Karlina T3.4
5646 | PP Zatrze T1.4;T1.9
1233 | PR Zazmoniky T4.1; T3.3
2038 | PP Zbrankova stran T3.4; T1.1; T15
1714 | PR Zbytka T1.9; T3.4;,T1.1; T1.4; T15
2092 | PR Zhuiska plan T2.3; T8.2
5768 | PP Zimarky T3.3




1637 | PP Zlamanec T15; T1.9;T2.3
1671 |PR Zlata louka T1.5

532 | PP Zlatnice T8.1; T3.3
1125 | PP Zmrzlik T1.1; T3.3; T3.4
2149 | PR Zouvalka T3.4

1579 | PR Zubfi T1.9; T15;T2.3
1937 |PR Zabakor T1.9

5710 | PP Zaltman T1.1

5743 | PP Zebétin T3.3

542 | PP Zehusicka obora T1.1; T1.3; T1.4; T1.9; T15
1534 | PP Zelinsky meandr T3.1; T8.1; T6.1
1399 | PP Zemli¢ka T1.9

1570 | PP Zermanicky lom T4.2; T3.1
1773| PR Zernov T1.9; T3.4; T4.2
1038 | PP Zerotin T3.4

2170 | PP Zleby T1.5

1486 | PP Zlibek T3.4




