Hodnoceni vedouciho prace — Be. Veronika Laznova

Bc. Veronika Laznova predlozila diplomovou praci (DP) na téma Subjektivni vnimani
narocnosti fyzikalnich uloh uciteli a studenty Citajici 48 stran a necelych 90 000 znaki. Jiz od
zaCatku prace na uvedeném tématu bylo jasné, Ze se tato DP zaméfend na aktudlni a dosud
nepfili§ studovanou problematiku neobejde bez toho, aby se diplomantka s pomoci vedouciho
prdce seznamila s mnoha tématy jdoucimi nad ramec klasické ptipravy budoucich ucitell
fyziky (designovani pedagogického vyzkumu, studium zahrani¢ni Casopisecké literatury,
zpracovani kvantitativnich dat apod.). Z tohoto pohledu mohu prohlasit, Ze sle¢na Laznové
pfistoupila k svému utkolu zodpové€dné, pravidelné¢ konzultovala dané téma a neodkladala
feSeni problémd, které se béhem vyzkumu objevovaly. A¢koliv odevzdani prace bylo nakonec
z dlvodu vysoké studijni zatéze diplomatky o nékolik tydnt posunuto, mohu s klidnym
svédomim hodnotit pfistup diplomatky a spolupraci s ni na vybornou.

V prvni z celkem &tyt kapitol se autorka obsirné zabyva pojmem fyzikalni uloha, tfidénim
téchto uloh dle riznych kritérii, strategii feSeni fyzikalnich uloh a technickymi zalezitostmi
jako je zapis vysledkt ¢i zaokrouhlovani. Jednd se vesmés o klasické pasaze, kde nebyla
otekdvana n&jaka inovativnost. Slo spise o to seznamit se diikladn& s touto problematikou
v kontextu dalSich ¢asti prace. Kapitola je zpracovana pomérné peclivé a disledné, trochu
postradam komparaci pistupt riznych autori k tomuto tématu, rovnéZz mnozina kniznich ¢i
¢asopiseckych publikaci, z nichz autorka vychézi, by mohla byt pon¢kud bohatsi. Celkové
vsak tato kapitola jednoznaéné splnila sviij ucel a neobsahuje podle mého nézoru zavaznéjsi
nedostatky.

Velice zajimava je druhd kapitola zaméfend na srovnani toho, jak je na riznych fakultdch
piipravujicich v Ceské republice ugitele fyziky vénovana v ramci oborovédidaktické &asti
pozornost vyuce metodiky feSeni fyzikalnich tloh. Autorka na zaklad€é dostupnych studijnich
planti popsala situaci na vSech té€chto fakultach a dosla k zaveéru, ze zhruba na poloving z nich
existuje alespoii jeden povinny piedmét zaméfeny na tuto problematiku, zatimco ve zbytku je
toho téma zahrnuto ,,pouze® v rdmci vyuky didaktiky fyziky. Bylo by zajimavé zjistit v tomto
ohledu historicky vyvoj a motivaci zastupct jednotlivych fakult k tomu uvedeny predmét do
studijniho plédnu (ne)zafadit. Je vSak jasné, Ze tato zalezitost nebyla primdrnim cilem
hodnocené DP a proto autorka takto do hloubky nesla. Je to podle mého nézoru zajimavy
namét na dalsi vyzkum.

Ve tieti kapitole autorka predstavuje formou piehledové studie sedm zahrani¢nich publikaci
zamé&fenych na problematiku vnimani obtiznosti fyzikalnich uloh uciteli a studenty (Zadna
relevantni Ceskd studie neni k dispozici, coz autorka v praci sprdvné uvadi). Ocefuji, ze
autorka zmifiuje, jak uvedené studie vybirala, rovnéz pieklad nazvl z anglického do ceského
jazyka a celkové porozuméni odbornému textu je na slusné trovni. Trochu podrobnéji mohla
autorka vysvétlit prvni z uvazovanych studii, ktera je velmi obsahla a ptedstavuje vyznamny
zdroj inspirace pro vyzkum prezentovany v této praci. Rovnéz by mozna ¢tenar ocenil trochu
prehledn&jsi znazornéni jednotlivych studii (nikoliv textové do jednoho odstavce, ale napf. do
tabulky, kde by byly jasné uvedeny cile studie, pouzité metody, hlavni vysledky apod.).
Prehledova studie vSak dava ¢tenafi velmi dobrou ptedstavu o soucasném stavu vyzkumu
v této oblasti. Jsem velmi rad, ze autorka v kapitole 3.4. explicitné upozoriiuje na neetické
chovéni autora pfislusné studie, ktery bez uvedeni citace ptevzal cizi dotaznik a tvéril se, ze
jde o jeho vlastni praci.

Stézejni z hlediska celé DP je Ctvrtd kapitola, kde autorka popisuje vlastni vyzkum. Ten
prob¢hl mezi studenty a uciteli na vybranych gymnaziich v Plzefiském a Jihoceském kraji.
Trochu postrddam detailnéjSi teoretické zakotveni vyzkumu (Slo v zdsad¢ o vyuziti tzv.



sémantického diferencidlu byt s ur€itou upravou hodnotici $kaly), rovnéz cile stanovené na
zaCéatku praktické ¢asti mohly byt dany trochu lépe do souvislosti s teoretickou &asti (v obou
pfipadech je bezpochyby ur¢ity dil odpovédnosti i na mé jako vedoucim prace). Samotné cile
Jjsou formulovany jasné, v potadku je i popis souboru respondentli a samotna realizace Setieni
vCetn€ naslednych datovych analyz. Vysledkova &ast je prehledné rozdélena dle jednotlivych
cilii a ¢tendf je srozumitelnou formou seznamovéan s mnoha inspirativnimi vysledky 3etfeni.
Nechybi ani diskusni pasdZe zafazené pfimo ve vysledkové &asti (autorka se rozhodla
vysledky a diskuzi nerozdélovat, coz pokladam vzhledem k povaze prace za vhodné). V
zav€ru se autorka jednoznatné vyjadfuje ke splnéni cild DP (zcela souhlasim s jejim
tvrzenim, Ze cile byly jednozna¢n¢ splnény), uvadi limity prezentovaného vyzkumu a pfichazi
i sndméty na dal$i zkoumani, jenZ dokazuji, Ze se sle¢na Laznovd nad danym tématem
dokazala zamyslet z rliznych Ghli pohledu.

Po odborné strance pokladam piedlozenou DP za velmi kvalitni a rad bych upozornil na to, Ze
dosazené vysledky jiz byly prezentovany na dvou védeckych konferencich a pfipravuje se i
Casopisecka publikace. Rovnéz k forméalnimu zpracovani nemam zéasadni vyhrady, gramaticky
i stylisticky je prace na dobré urovni, preklepii a typografickych chyb se vyskytuje vzhledem
k rozsahu pfiméfené mnozstvi.

Predlozenou DP poklidam za kvalitni, doporuduji ji k astni obhajobé a nay/ryuji
hodnoceni vyborné. /? 3 / '/
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