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Prvni Casti je Uvod. Autorka vysvétluje, pro€ si téma zvolila a seznamuje ¢tendfe se strukturou prace (&tyfi
kapitoly) a vyjadfuje prani sepsat préci jednoduse a vystizné.

Prvni kapitola jménem Fyzikdini uloha definuje, co je vlastné chapéno pod timto pojmem a tfidi Glohy jednak
podle typu jejich funkce ve vyuce (Glohy Gvodni, vykladové, procvitovaci, opakovaci a kontrolni a uréené pro doméci
pfipravu) a podle zplGsobu feseni (heuristicky rozhovor, aritmeticky zplsob, geometricky a graficky zplsob a
algebraické FeSeni). Tato ¢ast je zpracovana z literatury, rozsahem je pro Uéely prace dostateéna. Vhodné by bylo
srovnani pfistupu k problematice rliznych autor(, nyni je kazda ¢ast zpracovéna pouze z jednoho zdroje.

U jednotlivych typl dloh je nékdy uveden konkrétni pfiklad té které dlohy, na v3ak vidy. Dobré by bylo uvést
pfiklad Glohy u vSech uvedenych typu. Dalsi ¢ast je vénovéna strategii Fedeni Glohy a zaokrouhlovani ziskanych
vysledkd. V posledni ¢asti kapitoly autorka probira strategie Fe$eni problémovych tloh. Z textu na prvni pohled
nevyplynuly rozdily mezi problémovymi a neproblémovymi tlohami. Prosim o struény komentaf u obhajoby.

Druha kapitola shrnuje zafazeni predméti vénujicich se fe$eni fyzikalnich tloh na deviti univerzitadch v CR
pripravujicich ucitele fyziky. Hodnoti studijni plany univerzit UJEP, ZCU, UPOL, UHK, JCU, TUL, OSU, MUNI, UK a
uvadi, Ze alespon jeden pfedmét vénovany feseni tloh je zafazen na poloviné fakult, na ostatnich je zafazen jako
soucast pfedmétovych didaktik. Pfehled je velmi zajimavy a hodnotim velmi pozitivng, Ze byla tato ¢ast zafazena,
ackoli stézejni pro praci tato ¢ast neni.

Kapitola treti popisuje sedm s tématem diplomové préce souvisejicich studii objevenych v zahraniéni
literatufe (ve Os a Google Scholla), diskutuje pouZitou metodiku a vysledky studii. Vysledky mohly byt prezentovéany
prehlednéji napfiklad formou tabulek, takto jsou vysledky a jejich diskuze skryty v textu. Kladné Ize hodnotit praci
studentky s cizojazy¢nou literaturou.

Kapitola ¢tvrta je hlavni ¢asti prace a popisuje studentkou realizovany vyzkum na vybranych plzefiskych a
jiho€eskych gymnaziich. Zvolena byla dotaznikova metoda, podafilo se sebrat data od 96 student(i a 18 u¢itel(.
Statistickymi metodami byla data vyhodnocena z mnoha Ghli pohledu — hodnoceni tloh z hlediska vnimané
obtiZnosti, vlivu ryst Uloh na jejich hodnoceni z hlediska obtiZnosti, korelace celkové obtiznosti s rysy tlohy apod.
Porovndva se vzdy vnimana obtiZnost, studenti i u¢itelé méli k dispozici vzorové feseni. Je $koda, Ze neexistuji &isla
porovnavajici vnimanou a skute¢nou obtiZnost Glohy. Tohoto nedostatku si je studentka védoma, v hodnoceni
vyzkumu ho sama uvadi. Pro¢ data nebyla ziskana?

V zavéru studentka hodnoti splnéni cilt z Gvodu prace a povaZuje je za splnéné, s &imZ je moZné souhlasit.

Prace obsahuje velmi malo typografickych a gramatickych prohteskd, pfesto par prekleptl do findIni verze
prace proniklo.

Prace je zpracovéna peélivé a vénuje se tématu, ktery v CR dosud nebyl zkoumdn a i proto

Navrhuji hodnoceni
vyborné
U obhajoby prosim objasnit pro¢ nebyl proveden i vyzkum porovndvajici vnimanou a skuteénou obtiZznost —
Uspésnost vlastniho fedeni studenty, déle jestli bylo studentim pfi zadévani vyjasnéno, co znamenaji jednotlivé rysy

uloh (napf. typovost, zaludnost apod.)
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