Oponentni posudek na diplomovou prici LuboSe Grossmanna
»» YYV0j porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1948"

Aautor se ve své diplomové praci zabyval vznikem a ptisobnosti
porotniho soudnictvi v Rakousku a v Ceskoslovensku do roku 1948. Na
tomto mist€ bych ale rad uved! pfipominku k nazvu diplomové prace.
Daleko 1épe by se v nazvu vyjimalo - Vyvoj porotniho soudnictvi v
Rakousku a v Ceskoslovensku do roku 1945.

OvSem na druhé strang, téma bylo vyhla$eno pod ndzvem, ktery
autor respektoval.

WO

porotni soudnictvi v Anglii, Francii a Némecku. V prdvni Gipravé tohoto
typu soudnictvi spatiujeme inspiraéni momenty pro pravni dpravu v
Rakousku.

Lze pochvalit autorovo Gsili popsat na zaklad& platného
zakonoddrstvi co nejdetailnéji obsazovani porot a zejména pravidla a
priibéh fizeni pfed porotnimi soudy. Ponékud stranou, i kdyZ ne zcela,
ponechal Lubo§ Grossmann fizeni pfed porotami v tiskovych vécech,
o ¢em psal napf. L. Soukup. Jméno tohoto autora v seznamu pouZité
literatury chybi.

Pomémé zdafila je kapitola o ndvrhu a osudech reformy porotniho
soudnictvi v obdobi prvni CSR. Zde autor vyuzil tituly rakouské i
Ceskoslovenske odborné literatury.

Diplomant shrnul i divody, pro¢ porotni soudnictvi, atkoli s nim
pocitala Ustava z roku 1920, nebylo funkéni.

Diplomant se mohl rozhodné vice vénovat i porotnimu soudnictvi po
roce 1945 a rovnéZ i zdkonu o zlidovéni soudnictvi z roku 1948, ktery
znamenal konec porotniho soudnictvi v Ceskoslovensku.



Autor erpal ze zikladni literatury, cizojazyénou literaturu ponechal
v podstat€ stranou , a z platného zakonoddrstvi. Chybi mi ale analyza
divodovych zprav a diskusi v parlamentg

PtedloZend prace jests napliiuje poZadavky kladené na prace diplomové a
proto ji doporuduji k obhajobs, Navrhuji klasifikaci : velmi dobie,

Namét pro obhajobu
1. Dtivody zéniku porotniho soudnictvi.
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