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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo predstavit fyzikalisticky pojeti jazyka védy v dile Rudolfa Carnapa a Otty Neuratha,
sledovat praktické a pragmatické vychodiska, které je vedly k pfijeti a k naslednému modifikovani tohoto pojeti
jazyka védy.

Lze konstatovat, Ze prace stanoveny cil splnila. Autorce se podafilo rekonstruovat zékladni vychodiska
fyzikalismu u zmin&nych autord, zasadit ho do irsich historickych i systematickych souvislosti a rozborem tzv.
diskuse o protokoldrnich vétdch nastinit vyvin fyzikalistického pojeti jazyka védy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirognost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je po obsahové strance zpracovana uspokojivé. Autorka nastudovala rozséhlou ptivodni i sekundarni
literaturu v anglickém a némeckém jazyce a dokézala v ni nalézt odpovédi na otazky, které si kladla. Za tvirei
pfinos prace povazuji komplexni obraz, ktery autorka nastinila a zpiisob, jakym skloubila mnohé, ¢&asto
protichiidné faktory, které pojeti jazyka u Carnapa a Neuratha ovliviiovaly.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks Giprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace zpracovana pfehledné, jazyk prace je pfesny a srozumitelny. Mnohé z citaci
Jsou autor¢iny pteklady z plivodnich jazykd. Citace jsou korektni a odkazy na literaturu jsou v souladu s normou.
Graficka tprava i prehlednost &lenéni jsou uspokojivé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Préce pfind3i poctivé a pe¢livé zpracovany prehled o daném tématu. Jeji silnou strankou je prace s ptivodnimi
texty, jejich vzéjemné konfrontace a syntéza. Slabinu préce vidim v tom, Ze autorka v Gvodu nezformulovala

Zadnou teoretickou tezi, kterou by v praci nasledng obhajovala. 1 kdyz implicitng je takovych tezi nékolik, nejsou
explicitné zformulovany, takze prace piisobi dojmem, Ze Jenom dokumentuje vyvin nézor Carnapa a Neuratha.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Chté&l bych se proto autorky zeptat:
1. jak hodnoti rozdil mezi Carnapovou a Neurathovou formulaci fyzikalismu — na kterou stranu se kloni?
2. jaky postoj zaujima ve sporu mezi Wittgensteinem a Carnapem — akceptuje fyzikalisticky vyklad Traktatu?

3. v ¢em vidi hlavni pfinos svoji prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovl):

Préci navrhuji hodnotit vpborné.
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