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Nizev prace: Koncentraéni tabory a Zidé na Karlovarsku v pribéhu 2. svétové valky

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila ve své diplomové préci dva cile: napsat ,,studii o Zidech na Karlovarsku od roku
1938 do roku 1945%, druhy je pak vytvofit studii o koncentraénich taborech na Karlovarsku na zakladé
svédeckych vypovédi. V prvnich Sesti kapitolach studentka pise o Zivoté a perzekucich zidu na
Karlovarsku (s. 4-40), poté se vénuje tématu koncentraénich taborii v sou¢asném Karlovarském kraji

(s. 41-94). Cil prace byl tak spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tvirti pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.):
Autorka prokazuje schopnost pracovat s relevantnimi zdroji, a to jak jiz publikovanymi, tak i zdroji

archivnimi. Autorka vyuziva i pfimych citaci, kterych je ale nékdy prili§ mnoho nebo jsou nékde
pomérné dlouhé. Praci dopliiuje obrazova piiloha.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na pékné urovni, text je &tivy. V celé praci je spravné odkazovano na

zdroje. Gramatickych chyb je minimum (napf. s. 1, 14, 18, 76 arka v souvéti, s. 14 shoda podmétu a

pfisudku, na s. 47 vypadla pismenka z vlastnich jmen tabora a mesta).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je spiSe pozitivni, text je pomérné kvalitni a velmi podrobny. Jde o praci
popisnou vyuzivajici k dokreslenti situace v koncentraénich taborech osobni vypovédi prezivsich. Pro
odborny text bych viak volila mensi pocet pfimych citaci, a to zejména tam, kde jsou uvedeny
podobné citace k podpofe jednoho tvrzeni (podobné napf. v kapitole 2 piSe studentka o postaveni zid
v Sudetech obecné a zmiiiuje zde i mésto Cheb, nasledné v kapitole 2.2.2 popisuje znovu situaci
v Chebu, tentokrat podrobné&ji, pficemz se nékteré informace opakuji). Nékteré citace jsou, jak jiz bylo
zminéné, pfili§ dlouhé a nékteré znich jsou prevzaté z Jiz vydanych publikaci, nemaji tudiz onu
vyraznou dokumenta¢ni silu jako informace autorkou ziskané pfimo zarchivu a tedy dosud
nepublikované.

Trochu v rozporu s autoréinym postupem a zamérem vyuzit svédeckych vypovédi k vytvoreni studie
o koncentra¢nich taborech na Karlovarsku piisobi Jeji ndzor ze str. 60, ze vypovédi vézeiikyn nelze
povaZovat jednoznacné za pravdivé, nebot jde o subjektivni vypovédi, které se mnohdy v fadé faktu
lisi.




K praci mam déle jen drobné pfipominky: na zacatku 7. kapitoly se objevi rozporna informace —
autorka uvadi, Ze Zidé pozatykani v Sudetech byli kromé koncentra¢niho tabora Dachau, Buchenwald
a Sachsen Hausen umist'ovani do lokalnich taboru jednotlivych mést, jinde (napf. s. 32 — 36) je vsak

uvedeno, Ze zidé ze Sudet byli odvazeni i do Terezina.
Autorka se podle svych slov snazi vytvofit jednotny celek, pfesto je na textu do jisté miry znat

zminéné zacileni dvoji, praci by proto prospélo lepsi propojeni obou ¢asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Pro¢ nékde pisete zidé a nékde Zidé? Jaky je v tom rozdil?
Byli v koncentra¢nim taboie Terezin zidé jen z Cech, Némecka a Rakouska? (s. 34)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné.
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