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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace je vénovana opomijenému v posledni dobé tématu, které zaznamenava v poslednich desetiletich
vyznamné posuny. Proto zpracovani kvalifika¢ni prace vénované ateismu bylo dobrou volbou. Autorka si klade
za cil studovat a analyzovat kritické postoje k nabozenstvi u vybranych mysliteli od 18. stoleti po souc¢asnost.
Nedilnou rovinou analyzy je konfrontace ateistickych pohledi s nazory téch, ktef'i obhajuji a brani kiestanstvi a
jeho misto v soudobém svété. Piedlozena prace celkem napliuje stanovené cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Pro zpracovani tématu autorka zvolila narocnou cestu, ktera ma nékolik rovin. Prvni byla spojena s volbou
vybranych myslitel, studiem a interpretaci jejich dila a komparaci vztahu ke kiestanstvi. Autorka realizovala
naro¢nou analytickou a interpretacni praci, ktera sama o sobé& by mohla byt dosta¢ujici pro kvalifika¢ni praci.

Prace ma ale jesté dalSi rovinu, kterd sleduje kritiku ateistickym postoji a ideji studovanych autori
v konkrétnich historickych obdobich. To zvysuje hodnotu predlozené prace. Po stru¢ném nastinu dé&jin ateistického
mysleni autorka studuje ateismus nékolika vyraznych osobnosti (P. Holbach, L. Feuerabend, F. Nietzsche), aby
pak pristoupila ke studiu ateismu a jeho projevii u sou¢asnych mysliteld (B. Russell, R. Dawkins, O. Funda).

Treti soustavné pfitomnou rovinou prace je obrana viry v dobovych kontextech. Samotnou ¢ast vénuje autorka
aktualnim pro nasi dobu reakcim na nazory pfedstavitelti nového ateismu. [ zde postupuje velmi jisté a piesvédcive
pfi interpretaci dila zahrani¢nich a ¢eskych autori. Zvl1ast’ je tfeba ocenit tu ¢ast prace, ktera je vénovana srovnani
pozice Otakara Fundy a Tomase Halika.

Autorka pfedlozila kvalitné zpracovanou praci. Kazda ¢ast doklada samostatnost a kreativitu autorky. Svéd¢i
0 hlubokém proniknuti do dila studovanych autorii. Ocenit je tfeba i zavérecnou ¢ast prace, ktera obsahuje
vysledky autor¢ina empirického vyzkumu vztahu k naboZenstvi.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Po formaélni strance je prace v poradku. Jazykovy projev, citace a odkazy na literaturu odpovidaji prijatym
normém. Clenéni prace je prehledné a odiivodnéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySienek apod.):

Autorka vypracovala velmi zajimavy svym zaméfenim a zpisobem zpracovéni text. Struktura prace je
promyslena. Ocenit je tfeba snahu dosahnout pojmové presnosti pii interpretaci jednotlivych problémi a autori,
zachytit posuny ve vyznamu kli¢ovych pojmi. Autorka prokazala schopnost samostatné a originaln& formulovat
vyzkumné otazky a pak je netrividlng fesit na zakladné studia ¢eské i cizojazyéné literatury. Pral bych autorce
pokracovani v zahajeném badani.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): vyborné
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