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Niézev prace: Vytvarné feseni baroknich knih z fondu frantiskdnského klastera v Plzni

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo zhodnotit a na vybraném vzorku knih zfondu n&kdejsiho frantiskanského klastera
prozkoumat, jaké podoby mohla nabyvat vytvarna stranka barokni knihy (v¢. vyzdoby a fe3eni kniZni vazby).
Hlavni soudasti prace je proto podrobny popis vybranych kniznich exemplafi v¢. prislusné fotodokumentace.
Pies nekteré vyhrady uvedené niZe povaZzuji tento cil z &asti za splnény, oviem s tim, Ze nejdileZit&j3i ¢ast prace,
tedy zdvéredna syntéza a interpretace ziskanych fakt, v textu chybi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Seznam pouzité literatury je nedostatecny, celé kapitoly jsou zaloZeny na préci s omezenym mnoZstvim
zdroji. Tyka se to napf. ivodni teoretické kapitoly (kap. 2 Réd frantiskani), ktera obsahuje vyrazné mnoZzstvi
pfimych cit4td ze zdrojt a jen minimélni pomér vlastniho autorského textu a vlastni tviir¢i vklad.

Fakticky chybi odborna literatura v&novana cirkevnim fadim a fadu frantikdni — tu nahrazuji jen
internetové &lanky a encyklopedie. Autorka pracuje jen s péti studiemi, naprosto opomenuty jsou prace vénované
d&jinam frantiskanského fadu v obdobi baroka a existujici prace vénované frantiskanskym baroknim knihovnam.

Velmi ptinosna by byla interpretace knihovniho fondu z hlediska knizni kultury (v€etn& knizni kultury
cirkevnich ¥4dd) barokni doby. Autorka se nezabyvd ani vzacn& dochovanym mobilidfem frantiSkanské
knihovny.

V praktické &asti diplomové prace (popis kniznich svazki) bych uvitala odkaz na pouZitou metodu popisu a
jeji vysvétleni a zdiivodnéni. Postradam rovnéz né&jaké zavére¢né hodnoceni vysledki prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni tprava je velmi dobra, jazykovy projev kultivovany a s minimem gramatickych, syntaktickych a
stylistickych chyb. Odkazy na literaturu jsou (s jednou vyjimkou) v podob& doporucené dle CSN ISO 690.
Diplomovou praci doprovézi velké mnoZstvi reprodukci, v&etn& detailnich fotografii vyzdoby (pfestoze ne vzdy
prili§ kvalitni, pro ucely prace dostacujici).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pres velkou snahu a zaujeti autorky pro zpracovavané téma spliiuje predklddana prace opravdové minimum
z pozadavki kladenych na tento typ vysokoskolské prace. Slaba mista vykazuje predevsim Cést teoreticka, kterd
rezignovala na jakékoli dikladn&j§i hodnoceni frantiskanské knizni kultury v obdobi baroka a dal3f (viz vyse).
Vytky, které jsem uvedla vy3e, se proto promitaji také do navrZzeného hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Jaké misto ma frantiskanska knihovna v Plzni v kontextu kultury frantikanského fadu v ¢eskych zemich

v obdobi baroka?
Daji se v dnesni struktufe dochovaného fondu knihovny frantiskénii vysledovat ur€ité souvislosti s jejim

pivodnim umisténim v knihovn& deponované v expozici Zapadoteského muzea v Plzni?
Jak byste dochovany mobiliaf knihovny plzetiskych frantiSkéni popsala a charakterizovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Dobie (v piipadé uspokojivého zodpovézeni otazek).
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