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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomant Jakub Wichs se ve své praci pokusil tviréim a autorskym zpisobem promyslet vzajemné provazané
aspekty komunikace zivého a mrtvého, jak se vynofuji v obou paradigmatickych textech evropské literatury i
filosofie, v [liadé a Odyssei. Nedilnou soucasti zamysleného podniku pak byla i sebereflexe autora jakozto pisatele,
jenz nemuze jinak, nez kracet ve §lép&jich Homérovych a umirat sim sobé€ na pfibyvajicich fadcich vlastniho textu.
To vSe samoziejmé na pozadi kontextudlni interpretace vztahu ke smrti, umirani a nesmrtelnosti, tedy rozvrhu
archaického svéta, z n€hoz se vynofuji zakladni koncepty nasi kultury: mrtvi, zivi — smrtelni a bohové. Prace si
tedy klade za cil rozmlouvat s epickou poesii jakozto hlubokym filosofickym partnerem, reflektujicim snahu o
uchopeni neuchopitelného (smrti) skrze sebereflexi tvorby rozkrogené mezi nejsouci minulé a trvajici vé¢né.

Cile prace se podaftilo naplnit az necekané dobie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor si zvolil mimotadné obtizny diskurs, charakteristicky pro mimofadné erudované myslitele
poststrukturalistické francouzské $koly, jako jsou Vernant, Detienne ¢i Loraux. Jedna se o sebereflexivni
filosofickou vypovéd’, bézici na n€kolika rovinach zaroven.

Prvni rovina vyzaduje velkou erudici Vv klasické literatufe i jazycich, ohromny zabér historicky i anthropologicky
ve smyslu znalosti i porozuméni spolecenskym, religionistickym ¢&i napf. i archeologickym souvislostem
zkoumané problematiky. Diplomant se v prvé fazi spoluprace téméft ,,utopil* v této netimérné §iroké a naro¢né
ptiprave horizontu, na jehoz zakladé by mohl nasledné postupovat v dostate¢né kontextualné zaloZené interpretaci.
S jistym obdivem k jeho vykonu musim konstatovat, Ze v poméru K neuvéftitelné obsahlému zadani, kterému lidé
beézné veénuji 1éta klasickych studii, ziskal relevantni vhled a solidni bazi znalosti v neuvétitelné kratkém case. Tuto
fazi representuji Prolegomena, tedy kapitola budujici komplexni zakladnu pro budouci argumentaéni praci.



Druha faze jiz pracuje s interpretacnim uchopenim homérské epiky v jejich Cisté paradigmatickych rozmeérech,
tedy se zaméfenim na bozské postavy a jejich vyvySené kvality. Vici bozskym pravzorim se pak z nizsi
perspektivy vymezuji postavy lidské, u Wichse exemplifikované nejprve dvéma hlavnimi hrdiny fiady, Hektorem
a Achilleem. Zavér interpretace Achilleovy postavy nds ovSem opét snasi niZe, K prvni sebereflexivni roving,
kterou potkavame spolu s hrdinou zcela jiného razeni, s Odysseem (s.41- 44).

Diplomant Odyssea vidi jako postavu, neustédle zapasici o svoji vlastni identitu. Tato identita je neustale
ohrozovana jak ze strany nasilnych udalosti, tak ze strany natlaku nejrtiznéjsich ,,vné&jskové* moralnich norem,
které se achilleovské roviné mohou jevit jako konstitutivni, avSak v odysseovském prismatu jsou demaskovany
coby pouhé konvence (S. 48). Rozhodujici moment pierodu Odysseovy osobnosti, zahrnujici zaroven
sebereflexivni autorsko-¢tenaisky moment, se (nejenom) podle Wichse odehrava pii setkani s p&vecem
Démodokem, pti kterém je konfrontovan s vlastni smrtelnosti poprvé ne jako s ohrozenim, ale idélem a vyzvou
Vv nejvlastnéj$im, fundamentalnim smyslu: kde je Odysseus v rozpéti mezi znavenym télem a zlatavou postavou
prednasené pisng? Kym je onen mladik Odysseus, jenz opoustél Ithaku, malého synka a novomanzelku? Je stale

zde, spolu s nemilosrdnym vyvratitelem Troje? Kde je v8ak autor basné, kterou pravé studujeme? (s. 49-50).

Sestupujeme k posledni kapitole, ktera je vénovana mrtvym. Jeji prvni ¢ast se pomérné obsirné vénuje interpretaci
Odysseovy cesty do Fise stint jakoZto ritudlnimu transformativnimu sestupu v dobovém kontextu. Druha ¢ast této
kapitoly ov§em celou rovinu posouva z archaické triady bohové — smrtelnici - mrtvi a reinterpretuje v kontextu
vztahu posluchace/Gtenate — dila a — jeho autora. V tomto momenté vstupuje na scénu Roland Barthes se svym
slavnym konceptem smrti autora, jenz diplomant inven¢éné konfrontuje s pohledem Erwina Rohdeho (s. 60-62).

Zavér textu poté neni skolskym zopakovanim jiz probéhlého, ale skute¢nym propojenim dosavadnich krokd, které
ve vzajemné konfrontaci ziskavaji findlni vyznam. Pfinos homérského aoida pro nasledujici evropskou kulturu
(autora — tvurce - umélce) tak Wichs spatfuje v téchto smérech: nabozenstvi — socialni oblast — kolektivni pamét
— politicka rovina — rovina smrti v napéti mezi mytem a d&jinami.

Prace autora byla tviréi, samostatna, s plnym porozuménim a vhledem do povahy textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Odpovida standardim v oboru obvyklym. Bibliografie je nezvykle rozsahla, do zna¢né miry cizojazy¢na.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace se rodila tézko a zdlouhavé. Zejména prvni faze se neimérné prodluzovala a diplomant se na dlouhou dobu
odmléel, az jsem mél obavu, zda vibec pokroc¢i dale nad studium vychoziho backgroundu. Autor v§ak nakonec
tvaré¢im zpasobem uchopil zadané téma a sam vnesl do celé problematiky barthesovskou textovou paralelu, kterou
propojil s mnou pozadovanou perspektivou Rohdeho a dale vychozi homérské otazky.

Autor prokazal, ze se skvéle vyzna v obou neobycejné rozsahlych eposech a je schopen jejich celkového a
kontextualniho uchopeni v interpreta¢né produktivnim, autentickém ¢teni. To celé v diskusi s relevantnim
soudobym mezinarodnim badanim i v kontextu fady dalsich spist antickych autorti na Homéra navazujicich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Muzete blize pfedstavit naznacenou souvislost mezi polytropii textu a Odysseovym epithetem (polytropos)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): VYBORNE
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