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l' cÍL PRÁCE (uvedte, do jaké míry byl splněn):
Práoe si klade za cíl vysledovat názory Marca Miconeho na problematiku exilu formu|ované v publicistických
textech a představit je v kontextu jeho tvorby literrírní, prozaické i poetické. Tohoto cíle bylo v zrisadě uspokojiým
způsobem dosaženo'

2' oBSAHovÉ zpRecovÁNÍ (nároenost, tvůrčí přístup, proporcionalita teorďické a vlastní práce, vhodnost
pří|oh apod.):
Autorka práce zvolila téma nosné a aktuální, které zpracova|a se zjevným osobním zaujetím.
Práceje dobře rozvržena mezi část teorďickou uvádějící - s ohledem na čtenáře, ke kterému se obrací - do
problematiky migrace v Quebeku, migrační literatury a tvorby Marca Miconeho, a část vlastní analýzy, kde
studentka funkčně postupuje od textů publioistickych' vyjadřujících explicitní postoje Miconeho související
s problematikou exilu, k textům literárním, kde je nutno jednotlivá témata a motivy dohledat a interpretovat.
V teoretioké ěásti představuje autorka pníce přijatelným způsobem informace relevantní ke zvolenému tématu,
jakkoli bychom ocenili širší záběr konzu|tovaných textů odbomé |iteratury. V části analytické tvůrčím způsobem
dohledává a interpretuje jednotlivá témata a motivy, svá twzeni dokládá průkazrrými citacemi ze zvolených textů.
Práce, jak bylo uvedenon tak naplňuje cí|, který si v úvodu stanovi' Vykazuje nicméně zároveň určité nedostatky, a to
především ve dvou _ spolu souvisejících - směrech. Pomatky vysledované v analy'tické části prezentuje studentka
poněkud neutfiděně azávéry mají tendenci zůstávat na povrchu. S tím souvisí druhý problematický aspekt práce:
propojení analyické části s ěástí praktickouje v řadě případů spíšejen nesměle naznačeno (např. v pffpadě kapitoly
2.3., zprostředkující pojednání o tématech a motivech charakteristichých pro migační lit€raturu v Quebeku
z publikaoe Ces étrangers du dedans Clémenta Moisant a Renate Hi|debrandové)' někdy chybí úplně (ak je tomu
například u kapitoly 2.t, postihující jednotlivé Íiíze integrace minorit v Quebeku; jde o jedno ztémaÍ, jež by jistě

zasluhovala hlubší reflexi v kontextu Miconeho publicistických i literárních textů.) Poněkud problematická se jeví i
určitá tendence vnímat prvoplánově text literámí jako jednomačný zdroj názorů autora.

3. FoRMÁLNÍ Úpneve (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
ělenění kapitol, kvalita tabulek' grafil a příloh apod.):

Práce je po formální stránce na dobré úrovni. Text je |ogicky a přeh|edně členěn, citace a odkary jsou vloženy
odpovídajícím způsobem' Ce|kově dobrou formální stránku práce bohužel místy ýrazně narušujejazykový projev'
Především v kapitolách věnovaným ana|ýze básně Speak What a kapitole Conclusion vykazuje pojazykové stránce
prácc vážnější ncdostatky místy až znesnadňující porozumění.

4. sTRUČ}fi KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, si|né a slabé stranky, originalita
myšlenek apod'):

Studentka si zvoli|a nosné téma' kterého se zhosti|a se zjevným osobním zaujďím. Práce sice vykazuje určité
závažnější nedostatky, autorka práce ale tvůrčím způsobem s|eduje v průběhu celé práce cíle, které si stanovila, a
které tak úspěšně nap|ňuje' Jako vedoucí práce musím jednoznačně ocenit pokok, kteý studentka v průběhu

. vypracovávání práce učinila, ď už co své do schopnosti pracovat s informacemi, tak po stránce jazykové.



5. oTÁzKY A PŘJPoMÍNKY DoPoRUČENÉ r nlŮŠÍvru wsvĚnpNÍ pŘr osHAJoBĚ (edna ažtři):

Bylo by moáré nawhnout i da|ší interpretaci spojení ,,|angue de silencď. než jednďuše ,,francouzštinď., jak

nawhujete na str. 58 ve své analýze básně Speak|Thať?

6.NAVRHoVANÁZNÁMKA
(rrýbomě, velmi dobře, dobře, nevyhověl):

velmi dobře

Dďum:


