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1 . CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn):
Diplomová práce si k|ade za cíI ana|yzovat natura|istickou metodu v dí|e Zo|y a Lemonniera a posoudit v|iv Zoly naLemonniera. Tento cíl byl zcela naplněn.

2. oBSAHoVÉ zpnncovÁt.tÍ 1nároenost, tvůrčí přístup, proporciona|ita teoretické a vlastní práce, vhodnostpříloh apod'):
V úvodu autorka předstaluje plán dip|omov é práce, formuluje cí| a hypotézu a dobře osvětluje volbu analyzovaných
děl' Vlastní text diplomové práce je rozdělen do šesti kápitol. pi*i tri kapitoly tvoří teoretickou část a jsou
věnovány naturalismu ve Francii a v Belgii a vztahům mezi Lemonnierem a Zolou. Druhé tři kapitoly tvořípraktickou část, jedná se o analýzu románů La T7rry a Un mdle a jejich srovnání. V této části autorka prokáza|a
schopnost samostatné reflexe ana|yzovaných textů. StěŽejní částí diplomové práceje pak srovnání analyzovaných
románů, kde autorka dochází k zajímavým postřehům, m ězi nimiž záujme zejména skutečnost, že Zo|ova popisnostje malířská, zatímco Lemonnierova spíše básnická' Zajímaý je rovněž postřeh' že zaÍímco u Zo|y brutalita spočívázejména v popisu venkovského prostředí, u Lemonniera .po8ina.r, evokaci sexua|ity. Kladně hodnotíme i srovnání napoli lexikálních prostředků, kde si autorka všímá skutečnosti, že Zo|avu|gárníýrazy používá na úrovni postav ivypravěče, zatímco Lemonnier je vyhrazuje pouze pro přímou řeč postav. Srovnání je provedeno systematicky avelmi kvalitně. Rovněž závěr diplomové práce celou práci kvalitnc uzavírá, Autorla zde dospívá k závěru, žeLemonnier přebírá hlavní rysy Zoloya naturalismu (poiorování' v|iv prostředí a dcdienosti),_uusut zachovává sivlastní styl a v žádném případě se nestává plagiátorěm stylu Zo|ova. Yýchozí h:1potéza diplomové práce je tímpádem potvrzena. Autorka' zároveň právem dospívá kzajímavé myšlence: Byl-li Lemonniei obviněn zp|agiování
románu Germinal, proč Zo|a nebyl obviněn z plagiování románu Un móle?

3. FORMÁLNÍ Úpnevn 
.(-azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost

členění kapitol, kvalíta tabulek, grafii a příloh apod.):
Jazykový projev autorky je velmi kultivovaný. Místy jej však ruší zbýečné chyby, např. aux les peintures
impressionnistes (s. 59), cet aspect est beaucoup ptus grándels. 65) atd., které se v některých pasážích textu zbytečně
kumulují. Citace a odkazy na literaturu jsou provádény v soulaáu . no*ou. Grafická úprava textu je v pořádku.
Kapitoly jsou členěny přeh|edně a logicky. ocenění si žádá zejména dobře volená obrazová příloha.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (ce|kový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):
Celkol"ý dojem z diplomové práce je rryborný. Autorka prokáza|a schopnost samostatného přístupu k literárnímu
textu. Její rozbor přináší řadu originálních myšlenek a postřehů.

5. OTÁZKY A PŘrPOMÍNKY DoPoRUČpNÉ r BLIŽŠÍMU \YSVĚTLENÍ pru oeHeroBĚ (edna aŽ tři):
Ve své diplomové práci jasně prokazujete, Že se Lemonnier v základních principech naturalismu inspiroval dílemEmi|a Zo|y. Je však skutečně moŽné tvrdit opak? Mohla byste najít nějaké body, v nichž by Lemonnier inspirovalZolu?

6.  NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nelyhověl):

výborně
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