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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cilem autorky prace bylo pfedstavit zasadni moznosti zplisobu zapojeni vyuky filozofie do vyuky francouzitiny na
pfikladu konkrétniho filozofického ( a uméleckého) sméru. Tohoto cile bylo v zasadé uspokojivym zplsobem
dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka préce si zvolila osobité a podnétné téma. V prvé fadé je nutné ocenit fakt, Ze studentka zjevné kazdy
jednotlivy detail své prace peclivé promysli. (Jako vedouci prace musim zaroven pozitivné hodnotit rovnéz
otevienost autorky préace pfipominkam a zpiisob, jak tyto byla schopna tviaréim zplisobem nésledné v textu
zohlednit.)

Prace je vystavéna na dvou pilifich, na jedné strané studentka usiluje o postizeni jednotlivych relevantnich poznatki
z oblasti didaktiky k jednotlivym navrhovanym metodam za¢lenéni filozofie do vyuky, na stran& druhé usiluje o
vystizné a u¢elné shrnuti zvolenych dil¢ich témat z oblasti filozofie, konkrétné filozofie existencialismu.

Zpracovani obou thelnych segmentii neni zcela bez ur¢itych nedostatkii. Didaktické uchopeni problematiky
predeviim ziistava ¢asto v dosti obecné roviné (bylo by napfiklad zadouci, aby byla konkrétné&ji rozvedena my3lenka
nutnosti opakovani pii osvojovani si filozofické terminologie, str. 21, v praktické &asti této kapitoly by bylo vhodné
prezentovat alespon nékolik zasadnich texti, které by mély byt studentim poskytnuty, v kapitole ,,.Le débat
argumentatif dans la classe by bylo vhodné navrhnout konkrétnéj$i moZnosti navozeni debaty, str. 50, apod.), misty
neni prezentace metody zcela utfidéna (napf. str. 44-45, str. 51) nebo dotazena.

Filozofické problematice vénované ivody ke zvolenym tématiim vykazuji ob&as ne zcela opodstatnéné presahy
vymezené problematiky. Dale ne vzdy je téma nadnesené v ivodu do zvoleného tématu zohlednéno v &asti
didaktické/ praktické (napfiklad pojednani o podnécovani filozofie k interdisciplinarité). Shrnuti zvoleného tématu
ma u literarnich ryvk{ misty podobu spi$e pocitového komentare, nebo prvoplanového shrnuti faktii, chybi
pfedevsim vztazeni k zasadnim teoretickym textim (napf. str. 36-37)

Celkové je ale nutné vyzdvihnout predevsim jak vyrazné zaujeti studentky pro problematiku existencialismu, tak i
Jjeji snahu po vyvazenosti obou pilifi.

Stejné hodnoceni naleZi i tieti soucasti prace, praktickym cvi¢enim. Do zna¢né miry se jedna o aktivity jaksi
nahodilé. To nicméné neznamend, Ze by nebyly funkéni. (Vyhrad je mozno formulovat pouze nékolik, dil&ich, na str.
19 ukol 6; na str. 39 se jevi nedotazena otézka ¢. 3, v kapitole vénované piekladu neni objasnéno, pro¢ je navrhovéna
pravé tato konkrétni aktivita, str. 48, na str. 74 nelze zcela souhlasit, Ze jde o aktivitu jazykové irovn& shodné

s navrhovanymi aktivitami pfedchozimi ) I zde je nutné ohodnotit zaujeti a nasazeni, s jakym se autorka prace do
zpracovani tkoli pustila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Po jazykové strance je prace az na drobné lapsy (rétorika jako ,l'art d'accoucher les esprits®, str. 18, u metody
dialogu je ,.en fait important de se comprendre soi-méme®, str. 52 apod.) na velmi dobré arovni.



Text je logicky strukturovan a prehledné Elenén (vyjimkou je kapitola Le débat argumentatif dans la classe, kde by
bylo potieba terminologicky jasné vymezit terminy débat réflexif-discussion-dialogue a v textu zfetelné oddélit
pasaze vénované jednotlivym dil¢im metodam. Matouci je také nekomentované za&len&ni néstinu problematiky
individualni/ kolektivni angazovanosti do kapitoly postihujici tematiku trestu smrti. Tato kapitola také postrada
jazykovou a formélni korekci, viz napf. opakovani odstavci str. 53)

Citace a odkazy jsou vloZeny odpovidajicim zpiisobem, text je kvalitné graficky zpracovan.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Studentka si zvolila podnétné a vcelku néroéné téma, které zpracovala osobité, promysleng, se zjevnym osobnim
zaujetim, za adekvatniho pouZiti relevantni sekundarni literatury, takZe i pres n&které nedostatky zcela naplnila
o&ekavani spojena s diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Na str. 47 uvadite v kapitole Travaux pratiques bez blizsiho rozvedeni moznost uplatnéni fady
prekladatelskych postupl (transposition, concentration, dilution, étoffement, dépouillement, modulation).
Mohla byste tyto déle rozvést, pfipadné ukazat moZnosti uplatnéni téchto postupli na vami zvolenych
textech?

2. Na str. 50 uvadite, ze ,débat argumentatif* méize byt navozen vyménou nazordl. Bylo by mozné upfesnit, jak
je navozena vymeéna nazora?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

vyborng
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