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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cilem diplomové prace bylo popsat zékladni terminy souvéti — soutadnost, podiadnost, juxtapozice, a jak uvadi
diplomantka v Seském résumé ,.zjistit sroven znalosti ceskych studentii v oblasti francouzského jazyka a poté je
porovnat se znalostmi francouzskych studentii.* Citaci bylo nutné vyjmout z ¢eského résumé, nebot’ v ivodu je cil
nadefinovan velmi nesrozumitelné.

Cil, velmi vagné definovany, neodpovida piili§ samotnému nazvu prace a disproporce, nazev — téma — cil — jeho
naplnéni, se prolina v celé praci (vice viz nize jednotlivé komentéie).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Préce je rozdélena do dvou hlavnich &asti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast v sobé obsahuje celkem Ctyfi
kapitoly (Notions fondamentales, Comment relier les propositions qui forment une phrase complexe, Différents types
de coordination, Classement de propositions subordonnées). Kapitoly obsahuji zakladni vymezeni termind, jejich
&lendni a struktura jsou logické, diplomantka se opira o fadu odbornych studii, nevyjimaje velkd jména francouzske
lingvistiky jako Arrivé, Grevisse, Gardes-Tamine, apod. Jedna se o dobie zpracovanou kompilacni praci teoretickych
vychodisek.

Praktickd &ast, jejiz hlavnim ginitelem je vyzkum za pomoci dotaznikové metody, zkouma znalost v oblasti
francouzitiny v porovnani eskych a francouzskych respondentl. Jiz takto obecné nadefinovany cil neni prilis
v souladu s tématem prace a ,,oblast francouzského jazyka“ je Sirokym terminem. Hledisko dotazniku mélo byt
taktéZ v nazvu prace, pokud je hlavnim cilem. Téma spiSe odkazuje k obecné teorii a praci s textem, jak byva
v oblasti lingvistiky pravidlem. Samotny dotaznik ma z mého pohledu nékolik nedostatkdi: 1) Nutno vytvotit pro
kazdého cilového respondenta vlastni dotaznik, CR vs. FR, pokladat Francouziim otazku, jak dlouho se udi
francouzsky je nejspi§ zbyteéné, naopak i matouci pro cely vysledek otazky. Pro mnohé Francouze neni
francouzstina matei'skym jazykem, nebo jich maji i vice, tento fakt neni zohlednén. 3) Dotaznik se mi jevi jako pfili$
dlouhy (5 s. celkem), navic s nutnou déavkou velké koncentrace na obsah, je koncipovan jako test.

Nikde neni uveden piesny pocet respondentti, veskera vyjadreni jsou jen procentualni, na s. 39 se pouze dovidame,
ze si autorka vytygila cil min. 40 respondentl pro jeden jazyk. Také je velmi zajimavé, ze bylo dosdhnuto shodného
zastoupeni dotazovanych za kazdy jazyk. Doslo snad k eliminaci n&kterych dotaznikii? Také postradame zminku o
vyfazeni nékterych dotaznikdi obecné. Je patrna jista disproporce pfi porovnani nékolika otazek, napt. Francouzi
uvadgji, ze je jejich matefskym jazykem francouzstina, ale pak se dozvidame, Ze se ji néktefi uci pouze 12 let, pip.
se ji zacali u¢it na univerzité. I z toho bodu plyne, Ze byla mozna cilova skupina nepfili§ vhodné zvolena a mozna by
bylo byvalo vhodng&jsi, pokud by se diplomantka zaméfila pouze na Ceské studenty. I porovnani mezi Cechy a
Francouzi je velmi dispropor¢ni. Cesi jsou studenty se specializaci na francouzstinu. Ale Francouzi? Je jejich oborem
také francouzstina?

Vysledky vyzkumu se poté vyjadiuji pouze ke znalostem a porovnavani jevi, neobsahuji dalsi hlubsi analyzu. Zaver
pak plisobi jako pouhé vyhodnoceni testu z francouzitiny bez hlubsi reflexe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni Gprava prace je uspokojivd, odpovida pozadované normé. Citace jsou taktéz v poradku az na nékteré
odkazy na webové stranky (s. 39, 41). Tabulky a grafy zafazené v textu jsou pro piehlednost ocislovany a je na né i
tadné odkazovano. Pro &tenare je vak velmi nepraktické listovat mezi textem a grafy z prvni ¢asti dotazniku. Byvalo
by bylo vhodné zamyslet se nad jinou metodou prezentace. Jazykovy projev je uspokojivy, setkdvame se jen misty
s nepresnostmi typu: Qui nous a acquérir... (s 38), partique pratique (s. 1, 64). Naopak reformulaci a jazykovou
revizi by si zaslouzilo ¢eské, potazmo i francouzské, résumé.

Jako nejproblematict&jsi se mi ale jevi nutny poéet NS diplomové prace (60 NS, 108 000). Zavér konci na s. 61 a
text obsahuje fadu tabulek a grafi, které sice text tzv. ,,natédhnou, ale co do poctu znakili jsou méné pocetn&jsi.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préace je velmi rozpacity. Na jedné stran€ shledavam teoretickou praci velmi zdarile zpracovanou,
na strané druhé je zde prakticka &ast, jez vykazuje fadu nedostatkd. Celkovy obsah praktické &asti, ktera je dle
autorky hlavnim cilem prace, nekoresponduje s jejim nazvem. Jist€ mohl byt dotaznik za¢lenén, ale ne uchopen jako
hlavni pilif celého diplomového ukolu.

V neposledni fadé je zde otazka po&tu znaki (!), kterd mne vede k jasnému zavéru, nedoporugit diplomovou préci
k obhajobé.

Je nezbytné, aby jeji rozsah odpovidal pozadavkiim na kvalifika¢ni praci dle vyhlasky dékana FF ZzCU
¢. 2D/2016.

S OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Vzhledem k zavaznému a nediskutovatelnému nedostatku prace neshleddvam jako nutné, aby byly diplomantce
I. Kogarové poloZeny otazky k obhajobg.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobie, nevyhovél): nevyhovéla
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