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l. CÍL PRÁCE (uvedte, do jaké míry byl splněn):
Prob|ém nevidím ani tak ve sp|nění cí|e, jako spíše vjeho stanovení. Pod|e s|ov autorky v úvodu práce by|o
cí|em popsat prob|ematiku s|ovesa, jeho ro|í a funkcí a zaměřit se na pojem chyby v procesu učení. Tento cí|
by| stanoven ve|mi nepřesně, nejen že zného nevyp|ývá, že pozornost bude věnována především slovesnému
systému ve francouzštině se zaměřením na časy, a|e především v něm není zmíněn hlavní cí| práce, který
vyplývá i z jejího názvu, a to je ana|ýza chyb českých studentů v užívání s|ovesných časů ve francouzštině.
Zcela jiný cíl by| deÍinován v resumé (nejedná se o přesnou citaci, nebot' se v této větě vyskytovalo několik
chyb) _ cílem práce je zjistit' je-|i chybnó užívání s|ovesných časů českými studenty ve francouzštině za|oženo
na principech fungování jejich mateřského jaryka' tj. češtiny, z tohoto poh|edu a|e ana|ýza v práci prováděna
neby|a. Jiné stanovení cí|e najdeme i v závěru, které ale spíše vypovídá o obsahu práce než o v|astním cí|i.
Nicméně obecně lze konstatovat, že obsahově práce odpovídá jejímu názvu.

2. oBsAHoVÉ ZPRACOvÁNÍ 1naroenost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a v|astní práce, vhodnost
příloh apod.):
Práce je rozdě|ena do čtyř h|avních kapitol. První tři kapito|y jsou teoretické. První z nich je věnována
s|ovesu a s|ovesným kategoriím' které autorka vhodně dě|í na specifické a nespeciÍické. Druhá kapito|a je
zaměřena na porovnání francouzského a českého s|ovesného systému a na některé prob|émy vyplývající
z rozdí|nosti jazyků. Ve třetí kapito|e se autorka zabývá prob|ematikou chyby ve vyučovacím procesu,
otázkou normy a hodnocení. Teoretický vh|ed do prob|ematiky vhodně dop|ňuje praktická část, kterou tvoří
čtvrtá kapito|a. Autorka v ní analyzuje chyby českých studentů na zák|adě dotazníku, který obsahova| cvičení
zaměřená na použití indikativních časů a časů da|ších s|ovesných způsobů. Ana|ýza je provedena na zák|adě
dostatečného počtu respondentů. Podí| teoretické a vlastní práce je vyvážený. Zpráce je a|e patrné, že by|a
dokončována ve spěchu, autorka napřík|ad v úvodu práce píše o tom, že správná řešení ke cvičením jsou
uvedena v pří|oze, ve skutečnosti je a|e najdeme ve v|astní práce (zřejmě kvů|i rozšíření rozsahu práce),
vhodnějšÍ by a|e by|o jejich umístění do pří|oh.

3' FORMÁLNÍ Úpneve (azykový projev, správnost citace a odkazů na |iteraturu, grafická úprava, přeh|ednost
č|enění kapitol, kvalita tabu|ek, grafů a příloh apod.):
Jazykový projev autorky je v práci ve|mi nevyrovnaný. Zatímco u teoretické části a většiny podkapitol
praktické části lze konstatovat, že je psána ku|tivovaným jarykem, v úvodu, závěru i obou resumé je ve|ké
množství chyb. Tyto části evidentně neproš|y jarykovou korekturou a svědčí o tom' co již by|o zmíněnoo že
práce by|a dokončována ve spěchu. Nejedná se jen o chyby pravopisné a gramatické (často není např.
provedena shoda přísudku s podmětem - tyto případy najdeme hned na 1. straně, v práci označené jako s. 8,
Ces catégories nous introglgi!..., |es diffěrences... glcoupablg...), a|e jak vyplývá z předchozího přík|adu, kde
by|o nevhodně užito ,,est coupable.., jedná se často i o chyby |exiká|ní (na téže straně použito také např. s|ovo
,,raconter.. místo ,,rencontrer..). Citace a odkary na |iteraturu odpovídají normě. Práce je pěkně graficky
ztvárnéna, kapito|y jsou dostatečně č|eněny a |ogicky uspořádány, text v praktické části je vhodně dop|něn
grafy. Pro |epší přeh|ednost a orientaci čtenáře by bylo vhodné očís|ovat tabu|ky a grafy v textu práce.
Cvičení se správnými řešeními je třeba umístit do pří|ohy.
Po formá|ní stránce však práce vykazuje závažný nedostatek, není sp|něn ani požadavek ó0 Ns (práce začíná
na s. 8 a končí na s. ó5), |ogicky tím nemůže sp|ňovat ani počet znaků požadovaný dle ryh|ášky děkana FF
zČU č.2D/20l6.
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4. STRUčNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkoý dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):
Zvýše napsaného vyp|ývá' že samotnou práci |ze považovat za celkem zdaři|ou po stránce obsahové. Práce
sp|ňuje i některé požadavky po formá|ní stránce. Ce|koý dojem z práce tak kazí především jazykoý projev
v úvodu, závěru i v obou resumé, tyto části by měly být přepracovány. Největším nedostatkem práce je tak
její nedostatečný rozsah, a proto nemohu práci doporučit k obhajobě. Nicméně se domnívám, že
dopracováním práce na zák|adě připomínek jak vedoucí práce, tak i oponentky může vzniknout velmi
kvalitní práce.

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ r suŽŠÍN,ÍU VYSVĚTLENÍ PRI oBHAJoBĚ fiedna až tři):
Doporučuji práci rozšířit v duchu cí|e' který si autorka stanovila v českém resumé . zjistit, je-|i chybné
užívání s|ovesných časů českými studenty ve francouzštině je za|oženo na principech fungování jejich
mateřského jaryka' tj. češtiny. Za tímto úče|em může být rovněž rozšířena v teoretické části otázka
interference.
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