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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílipráce
B) Metodic{f postup vypracováni práce
C) Teoreticky zákIad práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Jazykové zpracověnípráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) PŤesnost formulaci apráce s odbornym jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, uroveĎ souhrnu v cizim jazyce

o Celkoqi postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
o) Celkovy dojem z práce

Nawhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:l
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velmi dobĚe

Stručné zdrivodnění navrhovaného k|asiÍikaěního stupně:,

Pníce je velmi dobfu strrkturovaná, teoreticM část pŤehledně shmuje drileáté a relevantní informace
k tématv bez zbytečného balastu.

Praktická část bohuŽel obsahuje Ťadu nejasností a nepŤesností. Na st. 35 je zmiřovrína konkurence
v Plzeřském kraji, o 3 strany dále bez dalšího vysvětlení autorka uvažuje jen konkurenci v Plzni. Na
str. 48 se nacház|Yfkaz zis|a a zfráty' kterj je poměmě nešťastrě členěn a navíc obsahuje chyby (dař
z pŤíjmu Po není 15 % a ani tak nesedí vjpoěď daně). Na str. 4l autorka uviíď, že dodavatelé j sou
sice klíčoví, ale v pŤípadě problému nebude problém najít alternativu' o 8 stran dále twdí opak. Popis
rizik je prakticky nulovf. Za nejslabší slabinu vidím fakt, žn z práce (i realizovaného dotazrríkwého
šetfuní) plyne záv&' že mají zákazníci nízké povědomí o firmě samobé i o produkfu' ktery chce
nabízet. opakovaně je zmiřovrán fakt, že je propagace klíčová" avšak marketingovj plán je velmi
strohj'a neobsahuje plán konkrétní ch akci, nataž a]espoř odhad jejich finanční nríročnosti. Kalkulace
ruíklad je ne plná (sou uvažovríny jen mzdy a materiá' nic dalšího). V tomto kontextu pak sestaveď
poěáteční a koncové rozvahy tedy nedává pŤíliš smysl'
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Po formální stránce je v práci Íada pŤeklep a typografickych chyb.

otáz|ry a pŤipomínlqy k btižšímu vysvětlení pňi obhajobě:'

1) Zkontextu práce není vťrbec jasné, na jaké znaěky bude neautorizovany servis cílit. Bude to jen
Šrooa, nebo i jiné? Na str. 37 uvádite konkurenty z oblasti servis Šropa, ale v následném
seznamu jsou i další znaéky. Pokud i jiné znaěky,jak budete shanět zkušenosti se servisem,když
v současné době firma servisuje pouze znaěku Šropa.

2)M:iužete zkusit nastínit očekávané vydaje na propagaci?

V Plzni, dne 15. května2Dl7
/4

"Éodpis hodnotitele

Metodické poznámky:
')Kliknutím na pole vyberte poŽadovany kvalifikační stupeř.
') Stručně zdrivodněte nawhovanf klasiťrkační stupeř, od vodněni zpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.
3)otázky a pŤipomínlcy k bližšímu vysvětlení pŤi obhajobě _ ďvé aŽrÍi otázky.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveďch (oboustrannj'tisk) nejpozději do 16. 5.20t7
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann1f tisk) nejpozději do 22. 5.2017
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek musí blt opatŤen vlastnoručním podpisem modĚe (pro rozeznaní originálu).


