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Systémy projektového Íízení

Hodnocení projektu

Hodnotitel - vedoucí práce: doc. Ing. JiŤí Vace\ Ph.D.

AkademickÝ rok 2016120|7

Jméno studenta:

Studij ní ob or l zaměŤení :

Téma bakaláŤské práce:

Kritéria hodnocenÍ: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cíl práce
B) Metodick;f postup.vypracováni práce
C) Teoretick;i základ práce (rešeršní ěást)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Jazykové zpracověni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování ptáce
G) PŤesnost formulací aptáce s odbornÝm ja,ykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zďtraniční literaturou, uroveř souhrnu v cizím jazyce
J) Celkoqi postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
P) Celkovy dojem zpráce

Do Port áilu ZČU byl zadanf tento vysledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno . podezšelá shoda

Navrhuj i klasifikovat bakaláŤskou práci klasifi kačním stupněm : 2 dobŤe

Stručné zdrivodnění navrhovaného klasifikaěniho stupně:3

V pruběhu zpracovríní práce došlo k poátir'nípu vfvoji' ze slabého začátku se povedlo BP dopracovat
podle mého nrízoru do obhajitelné podoby. Uvodní rešeršní ěást vycházi ze standardních zdrojri, ve
druhé' praktické ěásti autorka pouává zralostí a dovedností získanfch pŤi sfuďu k posouzení projektu
bytového domu U Berty v TŤeboni. v této části je snad až pŤíliš detailně (v rozsahu teměŤ 7 stan)
uveden podrobnj Íozpočet projektu (v tomto rozsahu by patŤil spíše do pŤílohy)' pňitom není
vysvětleno, jak byl tento rozpočet zpracován. Srovnání pruběhu projekto sjeho plánem není piíliš
pŤehledné' bylo by vhodné shmout je do tabulky nebo sledovacího Ganttova diagramu.

N
Dtrn
!n
!
!
!
!
!
!
!n
Ttrtr

2 3 4
!!trxntr
XDNnnntrx!
XtrTnx!
!x!
!x!
!N!xtn
x!!xtn
!N!
trXDnxn

1
X
D
T
Xn
!
!
!
!
!
!nnnntr



M FAKI'.TA E*g'o:ltd|c*Á
ffiffi
ffi.* uilrvEHerrY
w v puitl

FAKULTA EKONOMICKA
KPM

Nebylo provedeno vyhodnocení projektu z Íinančního hlediska" v práci není provedeno hodnocení
návratrosti investice (viz doplĎuj (cí otÁzka).
Pokud jde o fomrá]ní sránku práce' není drisledně dodržen žádn! ze dvou doporučenfch zpúsobri
citace pouátfch zdroj . Stylisticky neobratré formulace se z větší části podaiilo upravit.
Práci doporučuji k obhajobě' navrŽené hodnocení ''dobŤe'''

otázky a pŤiponínky k b|ižšímu vysvětlení pĚi obhajoběa:

l.' Na str. 47 uvádíte, že by projekt mě1 mít pňibližně dvojruásobnf počď milníkú' než je popčet
vjznamnfch činností' Některé činnosti ve vďem projektujsou ale velice krátké a zdaleka ne všechny
jsou stejně vfznanné' vytváŤet pro ně milníky není ríčelné. Bylo by vhodné vytvofit hierarchickou
stnrktrrrrr činností, stanovit souhnrné činnosti' pod ktere by byly shmuty poďazené činnosti. Milníky
by se pak stanovily pro souhmné činnosti. Jak by takové souhmné činnosti mohly vypadat?

2.Pro projekt tohoto typu by měla bjt provedena studie proveďtelnosti' jejímž vfsledkem by mělo bjt
áodnocení návratrosti vložené investice. Byla taková analfza provedena? Polnrd ano' s jakfm
vfsledkem? Pokud ne, jak mrlže investor zjistit' zda se mu vribec realizace projeku vyplatí?

V Plzni. dne 16.5.2017 odpis hodnotitele

Metodické poztámlcy:
')Kliknutím na pole vyberte požadovanf kvalifikační sfupeř.
2) stručně zdrivodněte nawhovan:Í klasifikační stupeř, odrivodněnízpracqte v rozsahu 5 - l0 vět.
s)otázky a pŤipomínky k bližšímu vysvětlení pŤi obhajobě - ďvě ažtŤi otázky.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannf tisk) nejpozději do 16. 5.2afi
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann;f tisk) nejpozději do 22.2.20t7
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí b;it opatŤen v|astnoručním podpisem modre (pro rozezrrání originálu).


