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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka):  Anna Vohnická
Název práce: Sňatková tíseň a výběrové párování.
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Prof. dr. Hynek Jeřábek
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem práce bylo zjistit, jestli se liší preference mladých lidí při výběrovém párování podle toho, jestli patří do kohort zasažených sňatkovou tísní. (str.2) Cíl byl naplněn v míře, jakou dovoloval použitý datový soubor. Autorka vynaložila cílevědomé úsilí pro teoretické zakotvení úlohy i pro metodologické uchopení úlohy umožňující její řešení. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.): Teoretická část práce obsahuje všechny potřebné součásti pro zdůvodnění souvislostí. Tvůrčím způsobem je vystavěn datový soubor pro komparativní analýzu. Empirická část byla navržena správně a provedena korektně. Jen určité pochybnosti vzbuzuje, že se autorka spoléhá na srovnatelnost vyjádření sňatkových preferencí u osmnáctiletých a osmadvacetiletých respondentů či respondentek. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Práce je vystavěna systematicky. Odkazy jsou provedeny podle pravidel. Práce obsahuje minimum chyb (zájmeno na str.12). Jen operování s pojmem „sňatková tíseň“ u věkových kohort žen v interpretaci tabulek na str. 20-23 snižuje čtenářský komfort a je třeba vynaložit určité úsilí, aby čtenář přijal argumentaci autorky. Pro srovnání bylo možno použít mimo jiné i kumulativní procenta. Neškodilo by například znaménkové schéma, které by graficky upozornilo na významné rozdíly.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.): Práce je výsledkem cílevědomého systematického úsilí autorky o zodpovězení položených otázek. Teoretická část práce je logicky vystavěna a používá reprezentativní soubor literatury k tématu. Empirická část bakalářské práce (str. 15-27) je uvedena netriviální a dobře zvládnutou přípravou datového souboru a volbou resp. konstrukcí analytických proměnných. Až potud skvělé a pro bakalářskou práci nadstandardní. Následný úkol (dosti obtížný pro bakalářskou úroveň studia) spočíval v citlivém vyhodnocení komparovatelnosti výsledků za jednotlivé podsoubory respondentů ve smyslu validity a srovnatelnosti dat za odlišné věkové kohory mladých mužů a žen. Závěry, které autorka učinila, jsou však správné.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři): 1) Jak byste zvýšila průkaznost Vašich zjištění?  2) Jak byste s využitím sociologické, sociálně psychologické či psychologické literatury posoudila srovnatelnost výpovědí respondentů z odlišných věkových kohort (18 versus 28 letých) sňatkových partnerů?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): velmi dobře
až výborně podle výsledků obhajoby.
Datum:  7. května 2016
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