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1 Uvodni basen

Mijeji léta. Letorosty sili

a mesta ukusuji pole.

Z rukou, jez v tvrdou pudu sily
a byly apostolsky ctné a holé

poledne hojné a zatvu zraje.
A srdce méla jenom prostou viru,
S niz zaprela se v ostnaty drat raje.

Tak vysel zastup pionyrii.

Do starych dejii, do zapasii strany,
v zazloutlé listy zrak miij zapad’ letmy.
Salvy ... Krev hornikii ... Rvou na nds pied Nyrany.

V oci se zjezil pansky bajonet mi.

Soudruhit mrtvych vousaté zrim tvare.
Steinere, Uxo, Valtre, Vratny, Krejci!
Vas otev rad mél. Vidim na Satniku stara Cisla Zare.

Dragounut kavalkada Plzni smejci.

Na kazdem kroku censor, komisar, stin mrizi,
s orlickem policajti chocholati.
Co bojii jeste ... Duneni se blizi ...

V pred, Svobodo! Uz nelze vzdorovati!

Kdo byl ten predvoj nezdolny? Kdo? My!
Kdo pohnul linou mdlobou statii?
Kdo zdvihl prapor Lidstvi nad tyranstvi tmy

a nes jej neochvéjné v prelomech a zvratu?



A podruhé jsme poznali je, Selmy zlé a zmije,
kdyz psali krvi nejsmutnéjsi déjin stranku.
A ty ze's Krista nastupcem, o, Pie,

a pardon chtél jsi polskému dat Franku?

Co bojii preslo ... Nezradili jsme,
Jjako drtv stojime tu s hrdym celem
pres utoky a hrozby, reci ulisné

a budeme ddle republiky tmelem!
(Vrba in Drasar, 1946: 9-10)

Témito slovy zacina vytisk 50 let - »Grafika« tiskafské podniky v Plzni. Tato brozura
byla vydana roku 1946 ,, Na oslavu 50letého trvani druzstva. 45letého provozu viastni

knihtiskarny a k ucténi pamatky obéti z doby nesvobody. *“ (Drasar, 1946: 5)

Dne 1. prosince 1946 v osm hodin rano se ve velkém sale Spole¢enského domu Peklo
konala mimotfadna valna hromada pravé k této uddlosti. O nckolik hodin pozdéji,
piesn¢ji o pul dvanacté, byla odhalena pamétni deska, ktera se stala témét po

sedmdesati letech od odhaleni pfedmétem z4jmu této prace.



2 Uvod

Socialni zivoty se nedaji oprostit od kontextu a prostiedi, ve kterém plynou. V prostiedi
se vyskytuji jedinci, popiipad¢ jini zivi tvorové a také materialni objekty. Objektl je
velké mnozstvi a kazdy jednotlivy objekt md mensi, ¢i vétsi vyznam, jenz se meni i
v zavislosti na jednotliveich, prostoru a Case. Pravé diky vyznamovosti predméti pro

jedince mizeme hovofit o socidlnim Zivoté materialnich objekti.

Téma materidlnich objektd v socidlnich védach bylo dlouho ptehlizeno. Do nedavné
doby objekty/predméty ¢i jiné ne-zivé artefakty nepiedstavovaly pro socialnich védy
vyznam a pfedmétem zajmu byl jedinec, ¢i jedinci. V poslednich tficeti letech se situace
meéni a socidlni védci pfipoustéji, vice ¢i méné, uzké propojeni svéta lidi s objekty.
Dominantnim pfistupem s takovym ndhledem je Actor-Network Theory (dale jen ANT).
Tato perspektiva nerozd€luje materialni a nemateridlni svét, naopak tvrdi, Ze lidé a ne-
zivé predméty spolu interaguji, ¢imz vytvari socidlni zivot. Timto se pro mne ANT

stavéa hlavnim perspektivou a ndhledem na mnou zvolenou problematiku.

Zamérem bakalaiské prace je poukazat na dilezitost materialnich objektii v nasem
okoli. Vyznam bude prokazan na jednom konkrétnim ptfedmétu. Urenym predmétem
pro zpracovani bakalafského vyzkumu je pamétni deska na pamatku popravenym a
umucenym, ¢i jinak zemielych zaméstnanct tiskatského zdvodu v Plzni, jez se pivodné

nachazela v Kovarské ulici.

Dtivodem zvoleni tohoto pfedmétu predchazelo samotné nalezeni. Pamétni deska byla
objevena vramci predmétu Biografickd sociologickd data vzimnim semestru
akademického roku 2014/2015. Vlastné nahoda zpiisobila, aby se studenti sociologie o
pamétnim predmétu dozveédeli. Piivodni zamér prace byla biografie mista, kde dnes stoji
Avalom, kolem Kovaiské a Rozmerské ulice. Toto misto bylo pro historii Plzné
pomérmné vzdy dualezité. Jiz v poloviné devatendctého stoleti zde byla dulezita
soustruznickd dilna. Pozdg&ji byly prostory prodany Skodovi, ktery zde postavil své
prvni stavby Skodovych podnikii. A vroce 1921 se do byvalych prostor Skodovych

zéavodl presunula tiskdrna Grafika. Tiskdrna Grafika na tomto misté prozila sviyj

v Vv



s mnohymi zménami ve své firemni struktufe zde vydrZela az do roku 2004, poté se jiz

pod novym jménem Typos piestéhovala na Borska pole.

Jeden z kolegli spolupracujici na projektu se vydal za svym znamym do spolecnosti
Typos a vyptaval se na historii tiskarny. Pravé v nové budové spolecnosti Typos, byl
nas kolega upozornén na pamétni desku. Tento pamatecni predmét leZel na paleté ve

skladu spolecnosti a dle informatora dokonce méla byt vyhozena.

Po prezentovani téchto zavéra se pivodni zaméteni prace piresunulo smérem k pamétni
desce. Po Sirokych diskuzich jsme se jako studenti rozhodli pamétni desku navratit na
puvodni misto. V ramci takového rozhodnuti byl kontaktovan Pamatkovy tfad v Plzni.
Ve vyjadieni stdlo, ze pamétni deska nemiize byt prohldSena a paméatku, protoze
predmét je movity, nicméné¢ jsme dostali doporuceni, ve kterém stilo, ze by bylo
vhodné, kdyby deska byla pfesunuta na své ptivodni misto, aby plnila sviij zdmér, tedy

pfipomenuti udélosti, které se na tomto mist¢ staly.

S timto doporu¢enim byl kontaktovan jak Avalon Business Center, tak Typos. Vedeni
Avalonu s umisténim desky ve svém prostoru souhlasilo a dokonce bylo uréeno misto,
kam by byla deska umisténa. Jako studenti sociologie jsme zacali hledat pozistalé obéti.
Chtéli jsme je informovat o stavu pamétni desky a spolecné snimi znovu odhalit
pamétni desku. Mezitim probihalo jednani v Typosu. Po opakovanych navstévach a
jednanich se snasi skupinou odmlceli. Posledni komunikace s vedenim spolecnosti

skoncila v tinoru 2015 pomoci e-mailové zpravy:



Vazeny pane, (osloveni vymazano z diivodu zachovani anonymity)

dekujeme za zajem vaseho spolku o historii tiskarny Grafika a rovnéz o pameétni

desku valecnych obéti z rad jejich zaméstnancui.

Pamétni deska je od naseho prestéhovani z nasich pitvodnich prostor (nyni
Avalon) na Borska pole ulozena v uzavieném skladu na teplém a suchém misté a
rozhodné ji Zadna péce nechybi. Vzhledem k tomu, Ze tiskarnu Grafika a tudiz i
jeji zaméstnance pokladame za soucdst historie nasi tiskarny, umistime pamétni

desku na odpovidajicim a diistojném misté v objektu nasi firmy.
S pozdravem

Jiri Fricek
Jjednatel

Timto jednoduchym krokem bylo veskeré naSe snaZeni pozastaveno. Pfes to tuto
nemilou skutecnost jsme byli potéSeni, Ze pamétni deska dostane své misto, kde bude
piipominat smutnou historii a pamatku zemielych. Projekt byl pozastaven, ale za mou
osobu uz byl proveden rozhovor s jednou z pozustalych, kterou se podafilo dohledat,
¢imz doslo k vétSimu zainteresovani do tématu. Z tohoto divodu byly uskute¢néna
navstéva po ne¢kolika méesicich do Typosu, kde pfislibena deska vystavena nebyla. Proto
jsem se rozhodla, Ze téma této konkrétni desky poodhalim pomoci mé bakalaiské prace,
vramci které poodhalim, co tento pfedmét znamena pro pozistalé, jak nestastné
udalosti druhé svétové valky zasahly do jejich zivotl a jaky vyznam miiZze mit pamétni

deska v dne$nich dnech.

Teoreticky kontext této prace je uchopen skrze definici materidlniho objektu a jeho
vyznamu, ktery je v ¢ase proménovan. Kazdy specificky objekt ma svou affordanci a
muze jich mit i nékolik. Affordance je povaha predmétu, ktera je zavisla na kontextu. Se

zménou kontextu dochazi i ke zméné povahy predmétu.

Stézejni ,,miizkou”, jez bude nahlizeno na tuto problematiku, bude Actor-Network
Theory. Tento teoreticky ptistup ma fadu odptirct, ale zarovenn mnoho ptiznivcid. ANT

do socialnich véd piinasi vyznam ne-zivych, které jsou dle této teorie nedilnou soucasti



socidlnitho Zivota. TudiZ nestavi jasnou hranici materidlniho od nemateridlniho, ¢i
pfirodni od socialniho. Spolecnost a socialni Zivot je utvaren skrze interakce jedinct a
ne-zivych objekti. Objekty maji riiznou povahu a nékteré mohou slouzit k uchopeni
kolektivni paméti. Kolektivni pamét’ je izce propojena s prostorem, ve kterém se objekt
nachazi. S transformaci prostoru mize také dochazet ke zmén¢ vyznamu. Tato zména

1ze zachytit biografickou metodou.

V ramci vyzkumné prace, pomoci biografické metody, bude zmapovan cely piibch
pamétni desky a bude upozornéno na jeji socialni zivot. Dulezité je objasnit dobu a
kontext toho, pro¢ vznikla a s pomoci pozlstalych pfiblizit samotny ceremonial a
udalosti, jez se dE€ly bezprostiedné poté. Biografie je skladdna pomoci

polostrokturovanych rozhovort provedené ,,face to face®.

3 Teoreticky kontext

V ramci teoretického kontextu je dalezité popsat historii daného mista a historie, které
staly za vznikem pamétni desky. Dale prace stoji na vymezeni materidlniho objektu.
Tim se formuluje pojeti zvolené objektu v ramci této prace. Z materidlu se miize stat
socidlni pfedmét, ktery interaguje s jedinci a tvoii tak socialni Zivot, tedy sit’ jednani.
Dulezity je ptedpoklad, ktery striktné neoddé€luje objekty od jedincii, nybrz je propojuje.
Nékteré z predmétii mohou slouzit k uchovani kolektivni paméti. Takovym piipadem je

pamétni deska, ktera je predmétem této prace.

3.1 Proc pravé Grafika

Historie tiskaiskych zédvodii Grafika saha uz do devatenactého stoleti. Jiz v roce 1892
v Plzni komise ptipravovala zalozeni socialn¢ demokratického druzstva, které vzniklo o
dva roky pozdé&ji, které bylo zapsano v krajském firemnim rejstiiku jako ,,Dé¢lnické
druzstvo nakladatelské a vydavatelské v Plzni.“ V této dobé byla jedna z hlavnich
priorit vydavat periodika. Tisk periodik nebyl jednoduchy, casto zideologickych
divodi, proto tisk téchto periodik ale neprobihal v druzstvu, ale byly tistény na jinych
mistech v Plzni, ¢i ve Strakonicich nebo v Praze. Proto vroce 1895 bylo zfizeno

»De€lnické tiskarské druzstvo®, které se roku 1896 spojilo s druzstvem plivodnim a



vzniklo tak ,,Délnické druzstvo nakladatelské, tiskatské a vydavatelské®, které koupi

mnoho budov i tiskdren znac¢né prosperovalo. (Waskova, 1997: 229-231)

O svou existenci tiskdrna bojovala za prvni svétové valky, kterou si udrzela diky
vydavani deniku Nova doba, ostatnich zakazek bylo pomalu. Po prvni svétové valce
mély tiskaiské zdvody finan¢ni problémy, nicméné postupem casu, s pomoci ustupki se
posléze rostouci tiskarna spolecné s redakci zminéného deniku piestéhovala v roce 1921
do Rozmberské ulice do byvalé modelarny a skladii Skodovky. Od roku 1919 #idil
tiskarnu druzstva Vaclav DraSar a z velké ¢asti je rozkvét podniku prave jeho zéasluhou.
(Waskova, 1997: 233) Roku 1926 piijalo druzstvo nové jméno ,,Grafika* - délnické
druzstvo tiskafské v Plzni, s.r.o. (DraSar, 1946: 17-20). O rok pozd¢ji vznikla
komanditni spole¢nost ,,Papyrus“ DraSar a spol., kterd se zaobirala vydavanim a tiskem
seSitl a knih. Zisk 1 ztraty patfily Grafice. V roce 1930 ziskala Grafika licenci a
vyhradni pravo na transkritni tisk pro celou Ceskoslovenskou republiku. (Waskova,
1997: 234-235) V roce 1935 jsou vSechny druhy vyroby tiskarny ziskové a Grafika se
stala znamou po celé republice hlavné diky jiz zminénych transkitnim tiskopisiim,
dérnym Stitkim pro Powersovy stroje, patentnim saCkim s kifizovym dnem, ¢i

tramvajovych listkl. (DraSar, 1946: 13)

Druhé svétova valka se na tiskafskych zavodech znacné podepsala. Jesté roku 1938
koupila spolecnost dalsi dim v Kovarské ulici, nicméné hned 1. Zafi roku 1939 byli
zatceni 3 redaktofi, administrator a expeditor periodika Nové doby. (Drasar, 1946: 22)
Tento denik vychazel i pies tuto nemilou skute¢nost nadale, ovSem pod jinym ndzvem
Narodni souruenstvi. Doba valky znacné poznamenala zaméstnance tiskarny.

Dohromady 39 lidi bylo zatfeno, 11 z nich se jiz nikdy do své prace nevratilo.

Josef Hiibal, ktery byl redaktorem, byl zatCen a zemfel spolecn¢ Vaclavem Markem
v Dachau. Vaclav Eckert, Vojtéch Vokurka, Ondfej Drda, Vaclav Kalas, Josef Sedivec,
Jan Bures, Vaclav Vecet, Josef Moravec a Vilém Cigler byli za svou odbojovou ¢innost
v ¢asech nesvobody zatceni a jiz se nikdy neshledali se svymi rodinami. (Remes in

DrasSar, 1946: 22)

Dalsi valecna réna pfisla v noci 14. Kvétna 1943 v podobé bombardovani. Rany zasahly
dalezité stroje v celkové hodnoté témét 6 milionti korun ceskoslovenskych. Spole¢né

pod troskami zemieli 3 zaméstnanci tiskarny. FrantiSek Novy, ktery pracoval jako



strojni saze¢, Karel Srédl, jez pracoval pro tiskarnu jako ufednik a posledni obé&ti byl
Ludvik Stlek, ktery zde byl zamé&stnan jako korektor. Pii dal§im bombardovani Plzn&

v dubnu roku 1945 byl zabit ¢len druzstva Antonin Hick. (Remes in Drasar, 1946: 22)

Ptes to vSechno si zavod udrzel svou existenci a 1 v dobé valky tiskarna prosperovala.
Vedeni v dob¢ valky svym zaméstnanctim zfidila kolektivni pojisténi a zalozila penzijni
fond. Zaroven vénovala svym c¢lentim, jez jiz méli splacené podily jesté jednou tolik
podilti, udajné za jejich vérnost. Nicméné se tak hlavné snazila predejit podfizeni
némecké Prvni zdpadoceské akciové tiskarné v Plzni pomoci zvySeni provozovaciho

kapitalu. (Waskova, 1997: 236)

Pocty zaméstnanci se béhem valecnych let znaéné¢ meénily. Primérny rocni pocet
zaméstnanc v roce 1939 klesl oproti roku 1938 o 74 zaméstnancii na pocet 332.
V nésledujicich letech pocCet zaméstnancii ro¢né mirné narlstal, nicméné pocty
zaméstnancli v jednom roce cirkuloval vrozdilu kolem padesati az sedmdesati
Nejvyssi skok byl vroce 1945, kdy byl ro¢ni primér 396 zaméstnanych lidi a v roce

pfedtim byl tento primér 456. (Drasar, 1946: 56)

V povaleénych letech tiskarna bojovala s nedostatkem pracovnich sil, vyrobnich
prostorti i kvalitnich strojii, ale i pfesto byla ekonomicky velmi usp&$na. NaneStésti
uvnitt podniku téméi ithned po valce vznikaly ideologické neshody. Vznikla paralelni
nova komunisticka revolu¢ni zavodni rada. PfisluSnici socialné¢ demokratické strany
byli zamérn¢ odstraiiovani a zdvod diky rozruchu nebyl tolik uspéSny. (Remes$ in
DraSar, 1946: 23) Diky tomuto kroku muselo vzniknout nové vedeni podniku, které
tvoftili zastupci jak komunistické, tak socialné¢ demokratické strany. Tyto ideologické
neshody komplikovaly veSkera jednéni pfedstavenstva i dozor¢i rady. Rok 1948 byl pro
tiskarnu zlomovy, tak jako mnohé jiné podniky, tak i tiskdrna Grafika byla znarodnéna.
Jiz vroce 1951 byla vymazana zobchodniho rejstiiku, stala se totiz soucasti
Obchodnich tiskaren, n.p., v Kolin€. Az do svého konce byla Grafika uspésnym a
vehlasnym druzstevnim podnikem, hlasajici se k socialni demokracii. (Waskova, 1997:

237-239)

Spojeni tiskdren do jedné obchodni znacky trvalo pomémé dlouhé obdobi. Nicméné

tiskdrna nebyla mén¢ vyznamna, zachoval si svlij véhlas. Velkd zméné ptisSla hned



z pocatku devadesatych let. Zména rezimu umoznila i zménu pro tiskarnu a jiz v roce
1991 vznika Typos, tiskaiské zadvody, a.s. Uz vroce 1993 se tiskarna stala soucasti
nadnéarodni firmy Euri-Druckservice GmbH, které plsobi na mnoha trzich po celé
Evropé. OvSem nejvétsi rozmach zaznamenala firma v roce 2004 po piestéhovani do
industrialni ¢asti Plzen-Borska pole, kam se spolecné s celou spolecnosti prestehovala i
pamétni deska. VEétsi, moderni prostory spole¢né s vysokymi investicemi znamenaly pro
firmu velky a UspéSny rozvoj, nebot’ se stala jednou z nejvétSich a nejmodernéjSich

archovou tiskarnou na ¢eském trhu. (Typos, tiskaiské zadvody, s.r.o.: 2006)

Pivodni tiskarna Grafiky, nyni Typos byla a je dilezitou firmou pro Plzeii a je 1
v povédomi celé Ceské Republiky. Plisobeni této spoleénosti spoleéné s historickym
pozadim ovlivnila zivoty mnoha lidi v Plzni. Dokonce i vyrobou jednoho materidlniho

objektu, pamétni desky.

3.2 Materialni objekt

Vztah jedince s predmétem je stézejni oblasti ve vSech socidlnich védach. Do neddvna
byly predméty vnimany pouze jako funkéni polozky a ne jako nositelé informaci, proto
byla pfedmétiim vénovand pouze minimalni pozornost. Za posledni tfi dekady se situace
méni. Z funkénich polozek se stavaji objekty, které jsou integralni soucasti lidského

jednani. (Gosden, Marshall, 1999: 169)

Objekt se od jedince nelisi. Oba maji socidlni zivot a socidlni svét. Objekty i jedinci
zabiraji prostor i ¢as a jsou schopni interakce. Rozdil najdeme v tom, Ze objekt miZzeme
objektem. Z ptedchozich vét jasné vyplyva dilezitost vztahu jedince s objektem. Diky
ptisobnosti socidlnich bytosti (jedincli), se mize z materidlni véci stat socialni predmét.
To, jakym zpisobem se stane pfedmét soucésti socidlniho zivota, zavisi na kontextu
nebo feceno dle Harrého na ukotveni v ptfibehu. (Harré, 2002: 23-25) V mém
konkrétnim piipadé se z mramoru stal socialni predmét - pamétni deska, kterd ma

oslavovat popravené ¢i jinak padlé jedince za druhé svétové valky.

Jeden predmét nemusi byt soucasti jednoho narativu, tudiz neni staticky a zalezi vzdy
na charakteru epizody v daném ptibéhu. Timto uvédoménim vznikl novy koncept, jenz

ukazuje, Ze jeden materidlni objekt miize znamenat vice socidlnich objektt. (Harré,



2002: 27) Gibson pojmenoval tento koncept jako affordance. Na zacCatku znamena
affordance materidl, ktery tvofi jisty objekt. Jadro myslenky spociva vtom, Ze jeden
materidl mize tvofit vice affordances, které¢ se Casoprostorové vzdy vymezi jedna od
druhé na zéklad¢ roli v ptibéhu a samotného kontextu. (Gibson in Harré¢, 2002: 27) Role
kontextu je dobfe viditelné 1 na pfipadu dané pamétni desky. Doba pii odhaleni pamétni
desky byla pfimo ovlivnéna udalostmi za druhé svétové véalky, kdy byli obéti oslavovani
lidmi, ktefi sami zazili tuto slozitou a tragickou dobou. Zaroven deska byla vystavena
na misté, kde doslo k prvnimu bombardovani v Plzni. Tedy kontext obdobi a mista tvori
jednu konkrétni affordanci. Pamétni deska se po dlouhou dobu nachéazela na ptivodnim
umisténi, kontext mista se tedy nezménil, ale dochdzelo k posunu casu, ¢imz se deska
casové vzdalovala od ptivodni udalosti, tedy utvaiela se nova affordance. Nasledn¢ byla
pamétni deska odvezena pii sté¢hovani tiskatského zdvodu no Borska pole, doslo tedy

k proméné mista a vznikla jina affordance.

Povaha a dllezitost pfedméti je rtizna. Specifickym affordances a nositeli vyznamu
jsou pamatniky, sochy ¢i jiné artefakty. Neékteré historické etapy ¢i udalosti byly
zlomové a lidé citili potebu si je pfipominat skrze takové ptedméty. Takto vzniklé
objekty jsou prakticky materialni stopy nesouci ideologicky vyznam. Vyznamy jsou
socialné vytvarené a strukturované pomoci jedinct, kteti maji na pfedméty emocionalni
vazby (Olah, 2013: 730). Vztahy mezi jedinci a artefakty, jejich vyznamy a hodnoty se
hromadi a proménuji v ¢ase (Gosden, Marshall, 1999: 172).

3.3 Actor-Network Theory

ANT, nebo také Cesky Teorie siti aktéri, je kontroverzni socidlni teorii. V ndvaznosti na
silici vyznam objektii v socidlnich védach, se dostava stale vice do povédomi. Ma
pochopitelné hojnou fadu odpulrci, jimiz jsou napiiklad Collins a Yearley, ¢i
Amsterdamska, ktefi tvrdi, Ze ne-Zijici objekty a jejich analyza by mély ziistat v zajmu
ptirodnich védcl a inzenyrti. Bruno Latour, jez Teorii siti aktéri zformuloval, se stavi
proti filosofické tradici, v rdmci které se objekt automaticky postavil naproti subjektu a
oba jsou povazovany za radikalné odlisné. S timto tvrzenim Bruno Latour nesouhlasi a
tvrdi, ze jedinci a objekty jsou diky interakcim spolecné soucésti socialniho Zivota.

Stézejnim bodem této teorie tedy neni jasné definovani, co je a neni predmétem
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socidlnitho vyzkumu, nybrz vzajemné interakce at’ uz mezi zijicimi nebo ne-Zijicimi

objekty. (Sayes, 2014: 134-136)

ANT je teoretickym pfistupem, ktery nema jasné danou metodologickou linii a nikdy se
nesnazila urcit jednu metodu, jenz by méla byt jedina spravna. (Nimmo, 2011: 108-109)
Kazdy fenomén potiebuje rozdilny pfistup, jenz zavisi na citlivosti vyzkumnika. Neni
mozné vytvofit univerzalni navod a také neni mozné vyzkoumat pii sebevét§im vypétim

sil ,,pravdu®, protoZe ta neexistuje pouze jedna jedina.

Bruno Latour poukézal, Ze socialni védci zacali pouzivat ptidavné jméno ,,socidlni* pro
rizné fenomény. Problém vSak nastal, kdyz za ,,socidlni bylo oznaceno néco Cisté
materidlniho. Socidlnim se material stane az pii interakci, tedy sdruzovani (Latour,
2005: 1-26). Vzdy existuji vztahy mezi jedinci a ne-zijicimi, které je tfeba uznat a
zviditelnit. Spole¢nost v ramci ANT neni tvofena vyluéné vztahy lidskych subjekti,
protoze vzdy jsou takové vztahy zprosttedkovany a transformovany ne-zijicimi rtizného
druhu a to materidly, objekty, technologiemi, ¢i zvifaty a ekosystémy. VsSe je
neodd¢litelné smichano dohromady. Takové uvazovani piedpokladé rozsifeni nahledu

na zkoumany fenomén. (Nimmo, 2011: 108-110)
3.3.1 Zivy a ne-zZivy

Edwin Sayes (2014) v ndvaznosti na Bruno Latoura objasiiuje, na co pojem ne-zivy
odkazuje. Rozdé@lil ne-zivé do ctyi kategorii. (1) ne-zivy, jako podminka lidské
spolecnosti; (2) ne-zivy jako prostiednik; (3) ne-zivy jako €len politického a moralniho;

(4) ne-zivy ve sdruzovani.

Ne-zivy jako podminka lidské spolec¢nosti jsou stroje a artefakty, jez se stali integralni
soucasti lidského zivota. Takové ne-zivé musime brat v souvislosti vzajemného
ovlivilovani s ,,zivymi* jedinci, udrzujici pevnost a stabilitu lidského Zivota. Mohou to
byt stroje, bez kterych bychom nebyli schopni naptiklad pracovat, pohybovat se, nebo
komunikovat. (Sayes, 2014: 135-137)

Dalsi skupinou ne-zivych jsou ty, jez se projevuji jako prosttednik v ramci lidského Zziti.
Tyto ne-zivé ovliviiuji zivoty jedinct svou existenci a ptipadné svou zménou. Stoji mezi
dvéma jedinci a zprostredkovavaji jisté interakce. Zde to mohou byt kuptikladu ptirodni

vlivy, jesté konkrétnéji napiiklad motské proudy, jez umoziuji rybaifim vykonéavat
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jejich zaméstnani, tedy rybolov, ¢imz si zajistuji obzivu. Tedy ,,pouze® pfepravuji a

umoziuji nasledujici akty. (Sayes, 2014: 137-138)

Ne-zivy jako ¢len polického a moralni je mySleno takovy aktér, jenz se stane aktérem
v nasich moralnich a politickych asociaci. Tedy takovy ne-zivy mize zménit samotnou
strukturu politického a moralniho smysleni. Neni to tedy objektivni norma, nybrz néco,
co v nas evokuje zménu. Ukazkovym piikladem jsou upozornéni v automobilech hlésici
»piipoutej se“. V samotném automobilu neni pfipoutdni se objektivni normou,

ale ne-zijici upozornéni mize pozmenit nase rozhodnuti o tom, zda se jedinec skutecné

pripoutd, ¢i nikoli. (Sayes, 2014: 138-140)

Posledni skupinou a moZzno fici nejvyraznéj§i jsou ne-zivy ve sdruzovani. Tato
kategorie spojuje jedince a ne-zivé v sité aktérii. V ramci interakce dochazi k propojeni
a tvoreni sit¢ zahrnujici herce. Herci — aktéry jsou prave jedinci i ne-zivé entity. Ne-zivy
nejsou oddéleni od ostatnich subjektl, pravé naopak jsou integralni soucésti vSech
uskutecnénych interakci, jez se formuji v sité. Sestaveni spolu-sit¢ miize prekonavat
rizné prostory, rtuzné¢ casové useky 1 variabilni ontologie. V sitich se projevuje

hmatatelny vliv ne-zijicich entit. (Sayes, 2014: 140-142)

Zivy i ne-zivy mohou byt aktéry siti. Dokonce ANT uznava, Ze cokoliv mize byt
povazovano na aktéra sité a zaroven jako sit’ samotna. Aktér je teda n€kdo, ¢i néco, co
konéd nebo je podminéno ke konéni. Identita jednotlivych aktéri je formovana skrze
interakce s jinymi aktéry. Védci, ktefi jsou zastdnci ANT, se snazi prekonat duality
mezi zivymi a ne-zivymi ztoho divodu, Ze oba typy aktért hraji dilezité role
v konstruovani siti. Nicméné uznavaji rozdily mezi zivymi a ne-zivymi. Jejich primarni
zajem neni v mapovani interakci mezi jednotlivymi sloZkami, ale zaméfovani se na
zmapovani zpusobi, jimiz aktéfi definuji, mobilizuji a rozkladaji své role

v heterogennich sitich. (Cressman, 2009: 3-4)
3.3.2  Sité

Pojem translace byl poprvé pouzit francouzskym filosofem Michelem Serresem jako
termin, ktery se snazi prekonat svévolné déleni mezi aspekty. Muze byt vniman jako
most, ktery vede nad propasti variabilnich aspektl. Aspekty nikdy neexistuji bez

kontextu prostfedi a mize se zdat neredlné tyto aspekty propojit. (Cressman, 2009: 9)
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Callon vroce 1986 uzil termin translace, kterym odkazuje na proces utvareni siti.
Translaci definuje ve ¢tyfech krocich, ¢i okamzicich. Jimiz jsou Problematizace, Zajem,
Zapis a Mobilizace. V ramci Problematizace se definuje problém spolecné se souborem
relevantnich aktérti. Spole¢né s definovanim problému se vytvoii program, se kterym se
aktéfi vyrovnavaji a tim se stdvaji nepostradatelni a primarni pro sit. V dal$im kroku
Zajmu se primarni aktér snazi ziskavat dalSi aktéry, ktefi pfijimaji své role v siti a
zaroven dalsi pridani aktéfi rozeznéavaji stézejni roli aktéra primarniho. Béhem Zapisu
jsou role aktéru jasné definovany a aktéti je formalné piijmou a zacnou pracovat ne
svych rolich. V poslednim kroku mobilizace jsou definovani primarni aktéfi a aktéfi
dalsi, ktefi jiz pfijimaji svou pasivni roli a mohou se snazit ji mobilizovat. Cely proces
translace zahrnuje vyjedndvani mezi zivymi aktéry a vyznamnymi ne-zivymi aktéry.
Translace spociva ve stanoveni definic a vyznamu pro pochopeni cilil a jevi, se kterymi
se sit’ potyka. Usp&sna sit’ je takova, ktera ma vyrovnané zajmy mezi svymi aktéry a siti
jako takovou. (The Bug’s Blog, Bruno Latour, Action-Network-Theory, and
Dismantling Hierarchies: 2009)

Sité jsou tvofeny mnoha aktéry, Zivymi i ne-zivymi, které se navzdjem ovliviiuji pomoci
interakei. Sité vznikaji a zanikaji. Cim del§i trvani sité maji, tim jsou odolngjsi. Sit& jsou
spojeni ¢i sjednoceni materidlniho a sémiotického prostiedi. ANT predpoklada, ze
sémiotické komponenty a materidlni prostedi jsou stejné dulezité. Jednotlivci mohou
jednat i ramci svého vlastniho zajmu. Pokud toto jednani odsouhlasi ostatni ¢lenové

sité, stanou zajmy jednotlivce definovanymi cili celé sité a vSech jejich aktért.

Bruno Latour rozliSuje v sitich nékolik termini — cerna skiinka, prostfednik,
zprostiedkovatel. Cernd skiifika je technicky nazev pro nastroj, objekt nebo systém,
ktery pracuje se vstupy, vystupy a prenosy. O ¢erné skiifice nemame zadné znalosti, jak
ve svém nitru funguje, ¢i pracuje s pfichozimi vstupy, jak poté probiha pfenos informaci
a jak a ¢im byl ovlivnén vystup. Nicmén¢ to nutné neznamena, ze vstup musi byt vzdy
pietvaien. Cernd skfifika ztohoto pohledu muize byt jak zprostiedkovatelem, tak
prostiednikem. Zprostfedkovatel vstupy netransformuje, tedy vstupy se piesné rovnaji
vystupiim. Role zprostiedkovatele je vzdy pocitana jako jeden, ackoliv mize byt tvofen
z vice Casti. Je to dano tim, ze zprostfedkovava vstupni informace. Z tohoto pohledu
jeho role muze byt ¢asto opomijena. Prostfednik, naopak od zprosttedkovatele, vstupy

pfeménuje, preklada, muize dochazet k riznym deformacim, ménénim vyznamu, c¢i
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prvki. Muze byt pocitdn za jednoho, ale také diky rGznym transformacim také za
mnoho nebo nekoneéné mnoho. Role prostiednika, ¢i prostfedkovatele mohou v sitich
zaujmout zivy 1 ne-zivy aktéfi. Celd sit’ je vétsi nez soucet jeho aktéri. Sit€¢ vyzaduji
neustdlou udrzbu a fad. Aktéfi se mohou stat ¢len jinych konkurenc¢nich sitich, sité se
mohou rozpadat, byt slabsi ¢i siln€jsi. Aktér se stane pro sit’ nepostradatelny, pokud
projde sitovymi kandly, které Bruno Latour nazyva jako kritické body priichodu. Tedy
pokud je aktér nezbytny pro zajiSténi komunikace v siti. (The Bug’'s Blog, Bruno

Latour, Action-Network-Theory, and Dismantling Hierarchies: 2009)

3.4 Kolektivni pamét’

Pamatniky a jiné pfipominkové objekty, nesouci vyznam, slouzi k uchovani kolektivni
paméti. Aby dochazelo k uchovani kolektivni paméti, zalezi na umisténi v prostoru.
Veftejny prostor hraje dualezitou roli (Olédh, 2013: 730-734), protoze bez umisténi na
vefejném mist¢ nemize dochédzet k interakcim mezi predméty a jedinci, ¢imz se
znemozni tvorba vyznamu. Kolektivni pamét, prostor, jedinci a predméty jsou uzce
provazany. Pfedméty nds obklopujici, nesou vyznam, a zaroven pfedméty tvoii prostor,
tudiz samotny prostor je nositelem vyznamu. Vyznamy se etabluji skrze jedince
interagujici s ostatnimi jedinci, ktefi jsou toho prostoru ¢i predmétu soucasti. Predméty
a prostor ,,nemluvi, my jim vsak presto rozumime, protoZe maji duverny smysl, ktery
dokazeme cist. “(Halbwachs, 2010: 187) Ackoliv pfedméty a prostory mohou plsobit
trvale, neni tomu tak, neustale se modifikuje podoba prostoru ¢i predmétii. Obménuji se
lidské preference, proménuji se generace, politické zazemi i1 jiné zmény tykajici se
jedincti 1 spolecnosti. Mize dochazet k menSim pfemeénam, ale 1 celkové transformaci,

¢i odejmuti jistych predméta. (Halbwachs, 2010: 185-195)
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4 Metodologie

Cilem mého vyzkumu je upozornit na socialni zivot jednoho konkrétniho predmétu
pomoci biografické metody. Dillezitym zjiSténim je predpokladana proména vyznamu
pamétni desky v Case, kterd zavisi na vypovédich respondentl, jenz maji specifické
vztahy k pamétni desce. Kvalitativni vyzkum zaloZen na interpretativnim paradigmatu
byl zapocat jiz v zimnim semestru roku 2014/2015, v ramci pfedmétu Biograficka
Sociologicka Metoda, kde také doslo ke kontaktovani poztstalych osob. V ramci toho
vyzkumu byly kontakty prevzaty, znovu kontaktovany a téma bylo nadaile

prohlubovéno.

Biografie objektu mé ojedinélou schopnost propojit zivoty riznych lidi. Rada bych si
zde vypujcila metaforu ruského spisovatele Tretyakova, ktery piirovnal biografii
objektu k pasovému dopravniku. Jeden pfedmét se pohybuje po pasovém dopravniku a
vlevo i vpravo miji jedince, jez se mohou nachdzet kolem dopravniku z riznych divodu
a dany pfedmét pro n¢ nabyva rtzného vyznamu i hodnot. (Tretyakov, 2006: 58-62)
Kdybychom postavili pamétni desku na pasovy dopravnik, ktery by se posouval
smérem Vv Case, bylo by nutné si v§imat vSech interakci, kterych je pamétni deska

soucasti.

Biograficky pfistup vtomto momenté reflektuje, jak socidlni interakce jedince a
piredmétu tvofi vyznam. Ten neni trvaly, mize dochézet ke zménam, které¢ nemusi nutné
souviset s fyzickymi modifikacemi jedinct ¢i predméti. Vyznam nemtize byt pochopen
pouze zjedné etapy existence. Jeho tvorba je proces vytvaifeni hodnot, jenz je
odvozovan od jedinci a udalosti, které jsou spojeny s artefaktem. Tringham takovy
koncept biografie nazyva ,,life-history* (Gosden, Marshall, 1999: 169-171). Dulezitou
soucasti biografie je pfijmout objekt, ne jako dogmaticky zamrazeny, ale jako objekt
v okamziku. Jednotlivé okamziky tvofi socidlni zivot pfedmétu. Pfedmét ma tedy danou
historii, ktera je dulezitd k poznani okamzikl, ¢imz je poskladana biografie pfredmétu.

(Ferrarotti, 2003)

V mém vyzkumu postupuji biografickym pfistupem s narativnimi prvky. Hendl definuje
biografii jako: ,,napsanou historii Zivota jedince. Jde o rekonstrukci a interpretaci

pribéhu Zivota jedince nekym druhym (na rozdil od autobiografie). “ (Hendl, 2008: 130)
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Dulezitym aspektem biografie je emic perspektiva jedince popisujici danou udalost,
ktera vznikla vradmci socidlni interakce jedince, coz je potieba reflektovat. Tedy
vyzkumnik musi porozumét dané vypovédi, aby byl schopen subjektivni vyrok
rekonstruovat, teda skladat biografii. (Rosenthal, 2008: 48 — 52) Biografie se zacala
formovat ve dvacatych letech dvacatého stoleti a je spojovana prevazné s dilem: The
Polish Peasant in Europe and America. Ale roz$ifeni se datuje hlavné v poslednich
dvaceti letech pfevazné v némeckém prostiedi, kdy jsou biografie brany jako socidlni
realita sama o sob¢. (Rosenthal, 2008: 48) Hendl definuje, Ze biograficky ptistup muze
byt délan na osobé¢, ¢i instituci (Hendl, 2008: 130-133), avsak tato definice je pro
biograficky vyzkum pfedmétu zavadéjici, protoze Hendl biografii spojuje vyhradné
s osobami ¢i osobami v institucich, nikoli s objekty. Biografii objektu muize byt
zachycena skutec¢nost, kterd by nebyla zachycena, pokud by se jednalo pouze o biografii
jedince. Kazdy ¢lovék ma vicero biografii — psychologickou, profesiondlni ¢i tfeba
rodinou, které se pii vypovédich selektuji a vyfazuji jiné. Existuje 1 vicero biografii
predméta, které jsou vsak kulturné formované, coz znamena pokladat zietel na to, jak a
z jaké perspektivy miize byt tvofena biografie (Appadurai, 1986, 64 -68). Biografie je
soucasti kvalitativnich metod v sociologii, ktera klade dlraz na relevantni autonomii
jedince. Jedinec-respondent podava podstatné informace, jenz jsou akceptovany jako
pravdivé. Otazky se zaméfuji v pievazné mirfe na pamétni desku. Tento pfedmét neni
vytrzen z prostiedi, pravé naopak ho prostfedi formuje a tim i odpovédi mych
respondentl. Biografie objektl vyvstava z uritych vyznamu, které v tomto konkrétnim
pfipadé tvoii jeden objekt — pamétni deska a jedinci, jez v pribéhu historie tohoto
objektu vytvaieli s deskou hodnoty a vyznamy. Kolem jednoho takového predmétu se

postupem casu tvortily jednotlivé kontexty a etapy.

4.1 Vyzkumny vzorek

Za vhodné respondenty povazuji jedince, jez maji pfimou i nepfimou souvislost
s pamétni deskou, nachazejici se ptivodné v Kovarské ulici. Jedince s pfimou souvislosti
definuji jako pozistalé po obétech druhé svétové valky pracujici v tiskarském zavodu
Grafika, jejichz jména jsou uvedend na pamétni desce. Jedinec s nepfimou souvislosti

jsou studenti spolupracujici na projektu, ktery mél za cil navratit pamétni desku na
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puvodni misto. Kontakty na respondenty jsem ziskala pomoci jiz zminéného projektu,
v ramci kterého byly kontakty na pozistalé vyhledany v archivu mésta Nepomuku. Se
studenty jsem spolupracovala na plvodnim projektu, proto mi pfislibili naslednou
participaci. Respondenti byli kontaktovani riznymi zptsoby pfes mailovou komunikaci,
telefonaty a aplikace Facebook. Schiizky byly domluveny na listopad az prosinec 2015

a probihaly v kavarnach ¢i pfimo u respondentli doma.

K rozhovorim s poztistalymi bylo potieba pfistupovat s jistou obezietnosti, protoze se
jedna o citlivé téma. Rozhovory s poziistalymi trvaly z pravidla o néco déle nez se
studenty od 40 do 80 minut. Pozlstalymi byly Zeny, kazdd méla jiny vztah k obéti.
Prvni pozlstalou byla dcera (dale jen MS) po popraveném. MS je ve véku 75 let, a
proto probihal rozhovor, vzhledem k jejimu véku, u ni doma v ChotéSové. Komunikace
byla velice emotivni a MS byla velmi dojata, Ze je takové téma stale zajem. Jesté pied
zacatkem rozhovoru mi poskytla osobni dopisy, které jeji otec posilal domil z vézeni,
coz mi umoznilo dokresleni celé situace a pfipomnélo, Ze se stale jedna
o pomé&rn¢ zivé téma. DalSim pozlstalym byla Zena, ktera byla také dcera popravené¢ho
muze (dale jen KS). Rozhovor byl velice ndro¢ny, protoze v souCasné dobé je
respondentce 90 let a trpéla zna¢nou nedoslychavosti. Odvedeni svého otce si zfetelné
pamatuje, protoze v té dobé ji bylo Sestnact let. Tento rozhovor pfinesl mnohé, protoze
KS 1 jeji matka po valce v Grafice pracovaly a pamétni desku vidaly celkem pravidelnég.
Poslednim poztstalym byla také Zena, kterd byla netefi jednoho z objeti bombardovani
(déle jen IV). Povaha rozhovoru byla odlisnd od ptfedchoziho, protoZze si na obét
nepamatuje, v dob¢ incidentu ji byla asi Ctyfi mésice. Pozlistalého znd pouze
z vypravéni v détstvi. Pozdé€ji se uz o obéti nemluvilo, z toho diivodu, ze se jeji teta
(manzelka obéti) opét provdala. Po tomto rozhovoru piibyla v mé analyze dalsi
proménna, nebot’ dotazovana o pamétni desce nevédéla. Od této skuteCnosti se dale
odvijela povaha rozhovoru. Rozhovor byl obcas narusen, protoze probihal v kavarné,
kde byl jemny ruch, a byly jsme nékolikrat vyruseny servirkou. Navzdory témto

skutecnostem bylo ziejmé, Ze samotné téma respondentku zajima.

Dalsi skupinou respondentti byly studenti, jez se ptivodné zajimali o historii mista
dne$niho Avalonu a ¢irou ndhodou objevili pamétni desku, kterd se stala pfedmétem
vyzkumu. Rozhovory se studenty byly méné formdlni z diivodu toho, Ze se osobné

zname, zaroven nebyly tak emocionalné zabarvené. S pamétni deskou se osobné
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nesetkali, ale vidéli fotografii dneSniho umisténi pamétni desky. Rozhovory trvaly
oproti rozhovorim s pozistalymi kratsi dobu od 20 do 30 minut a oba probé&hli
v kavarnach. Rozhovor s prvnim studentem (dale jen student 1) probihal v pratelském
duchu. Ackoliv studenti nemaji k pamétni desce osobni vztah, student 1 mluvil
rozhoicené o prubéhu piivodniho projektu (navraceni pamétni desky na ptivodni misto),
ktery skoncil nezdarem a neochotou Typosu se studenty nadale spolupracovat. Zeptal se
mne na soucasny stav umisténi, kdy pamétni deska stale lezi na paleté ve skladu, ¢imz
byl touto informaci rozezlen. Podobnou reakci mél i druhy student (dale jen student 2).
Rozhovor se studentem 2 se opét nesl v pratelském duchu a byly mi poskytnuty veskeré

informacni a komunikacni materialy k ptivodnimu projektu.

Dal8imi dtlezitymi respondenty méli byt soucasni zaméstnanci Typosu a také predchozi
zamestnanci, ktefi jsou jiz v dichodu, ¢i maji jiné zaméstnani. Tito respondenti by
pomohli dokreslit sit’ aktérii. Bohuzel pfes veSkerou snahu, kontaktovani zhruba osmi
osob a opakovana navstéva spolecnosti Typos, se nepovedlo sehnat takového muze, ¢i
zenu, ktefi by svolili k samotnému rozhovoru. Timto se plvodni plany narusily a

analyza dan¢ho fenoménu je mirné narusena.

4.2 Metody sbéru a analyzy dat

Hlavni metodou sbéru dat jsou polostrukturované rozhovory s narativnimi prvky.
Tvorba struktury rozhovoru byla opfena o dva autory, Kaufmanna a O’Reilly. Celd
struktura rozhovoru se bude transformovat v zavislosti na povaze dotazovaného. Otazky
nejsou striktné dané a byly formulovany dle mého osobniho uvéazeni. Je to déno
povahou mé prace, kde nejsou predmétem mého vyzkumu samotni respondenti, ale

materidlni objekt, na néz je dotazovano.

Pied kazdym rozhovorem byla provedena pfiprava, kterd zahrnovala v§echny dosavadni
informace o dotazovaném, ¢i v ptipad¢ pozistalych, také o obétich. Jejichz jména jsou
na pamétni desce. Zacatek vSech rozhovort byl spiSe v neformalnim duchu, kdy byli
respondenti dotazovani zpravidla na to, jaky méli den. Poté zacala formalni stranka
rozhovoru, kdy jim byla vysvétlena podstata vyzkumu, co se od nich zad4, jak budou

napomocni a taka jim byl ddn podepsan informovany souhlas. Ten obsahoval potfebné
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informace o vyzkumu, kontakt na mne a dotazovani také podepisovali, Ze rozhovor
bude nahravan a dale zpracovan dle kvalitativnich metod. Cely text informovaného
rozhovoru jsem ptecCetla nahlas jest¢ pied tim, nez ho respondenti podepsali. Poté
respondenti byli upozornéni, ze se zapind nahravani. Jako diktafon slouzil mobilni
telefon, ktery lezel na stole. Na respondentech bylo vidéno ovlivnéni nahravanim
z pocatku rozhovoru, poté uz jako by zapomnéli a rozpovidali se hloub¢ji do detaili.
Béhem rozhovoru byly pofizovany poznamky, které nesmély narusovat tok rozhovoru

(O’Reilly, 2004: 153 — 154) a byly dopsany bezprostiedné po rozhovoru.

Do priibe¢hu rozhovoru byla zasahovano minimalné a nova ¢i doplilujici otdzka byla
polozena az v momenté, kdy bylo zjevné, Ze respondent dopovidal svou odpoeveéd.
Neomezovani jednotlivych vypovédi je dulezité, protoze vypovedi vytvari life-history,
tedy jednotlivé casti ¢i etapy zivota predmétu. (Rosenthal, 2008: 50) Struktura
rozhovoru nebyla dodrzovédna striktné. Biograficky narativni rozhovor je vystavén
nezavislé po vyzkumné otazce, kdy se vyzkumnik tdze po genesis a jak je konstruovana
dnes. Rozhovor je rozdélen na dobu hlavni narace, kdy je polozena hlavni otazka a
respondent formuje subjektivné strukturovanou vypovéd. Nasleduje doba pokladani
narativnich otazek, aby doSlo k porozuméni vyiceného. (Rosenthal, 2008: 50 — 51)
Povaha rozhovoru se odvijela hlavné od toho, jaky vztah ma jednotlivy respondent k
dané desce a jaké zkuSenosti. V piipad¢ pozustalych byla Cast rozhovoru vénovana
samotné obéti, kde bylo feCeno, kdo je dany jedinec, jakou ma spojitost s tiskarskym
zavodem a jakym zplUsobem zamfel. Naopak znacna cast rozhovoru se studenty
popisovala priibéh ptivodniho projektu navraceni pamétni desky na své ptivodni misto.
Dalsi stézejni ¢ast rozhovoru byla vénovana vyznamnosti desky pro danou osobu, pro
okoli a také pranim, co by se mélo s deskou stat. Kazdy respondent se stal soucasti
zivota pamétni desky, protoze doSlo k piimé 1 nepfimé interakci. Ze zkuSenosti
s pamétni deskou se skladé biografie pamétni desky. Navzdory tomu jsem si védoma, Ze
neexistuje Zadna metoda, teorie ¢i piistup, ktery by dokéazal zmapovat biografii daného

predmétu komplexné a uceleng.

Analyza byla zapocata pii pribézném ziskavani dat jiz od prvniho uvazovéani o daném
tématu. Hlavnim pfedmétem mé analyzy byly polostrukturované narativni rozhovory.
K doplnéni celkového obrazu jsem pouzivala ziskané fotografie, osobni dopisy a

poznamky. Po ziskani kazdého rozhovoru byla jeho nahravka doslovné ptepséna,
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doplnéna o poznamky z rozhovoru a o dojmy z rozhovoru. Nasledné byly rozhovory
ttizeny, dle povahy respondentii a dale byly vymezeny jednotlivé proménné. Proménné
byly stanoveny tak, aby se dosahlo pozadovaného cile vyzkumu. Dle proménnych byla
data okdédovéana pomoci programu MS Excel. Kody byly v programu barevné odlisené,
coz umoznilo lepSi a rychlejsi orientaci. Hlavnimi kody byly stanoveny: Vztah
k objektu (podkddy: pozistaly, student), Védomi o desce, Znalost jmen na desce,
Setkani s deskou, Znalost momentalniho umisténi desky (podkdd: souhlas s umisténim,

prani o navraceni) a Vyznamnost desky (podkod: pro respondenta, pro ostatni).
4.3 Etickeé aspekty a mozna omezeni studie

Na zéklad¢ svého dosavadniho vzdélani byl provadén vyzkum pomoci odborné
ziskanych znalosti. V rdmci vyzkumu jsem respektovala své respondenty na zakladé
lidskych prav, etického kodexu a obcanského zikoniku. Byla dodrzena védecka,
profesiondlni a spolecenskd odpovédnost. Respondentim byla bezvyhradné zajiSténa
anonymita a nebyla podavana divérnd, klamna ¢i zavadéjici sd€leni, ¢i sdéleni pod
natlakem nebo vytrzend z kontextu. Respondenti byli informovani o vSech zdkonech a

pravidlech daného vyzkumu. (ASA 1989, 6-12)

Pfed zahajenim samotného vyzkumu respondenti byli sezndmeni s podminkami a
pozadani o informovany souhlas. Pfi podavani informaci o daném vyzkumu jsem si byla
védoma mozného ovlivnéni respondentli, proto jim bylo poskytnuto nezbytné nutné

mnozstvi.

Jsem si védoma citlivosti informaci a jist¢é emocionalni roviny, jenz muze ovliviiovat
respondenty. Pfi pribéhu vyzkumu jsem proto respektovat rozhodnuti respondentii o
odmitnuti dal§i spoluprace, ale snazila jsem se této situaci pfedchazet svym
profesionalnim a ohleduplnym pfistupem. Respondenti mohli odmitnout spolupraci také
z jisté ¢asové narocnosti, kterd plyne z rozhovort, z tohoto ditvodu se jim ptizplsobila

v ramci ¢asu 1 mista setkani.

Spoluprace s mymi respondenty byla pro mne velkym piinosem. Ob¢ dotazované
skupiny — studenti a pozustaly, spolupracovali a vypoveédéli dle i nad rdmec mych
ocekavani. Treti skupina — minuli i stdvaji zamé&stnanci spolecnosti Typosu, kterd byla

kontaktovana, jiz nesvolila z rozlicnych diivodi k samotnym rozhovoram. Je otazkou,
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jak by jejich vypovédi ovlivnily analyzu. Nutno podotknout, ze vypoveédi tieti skupiny
by déle odkryly sit’ aktéri kolem pamétni desky a také pomohli doplnit biografii
predmétu.

S Interpretace dat

V ramci interpretace budou prezentovany vysledky vyzkumu, které budou propojené
s teoretickym kontextem prace. V prvni ¢asti bude pfedstavena pamétni deska jako ne-
zivy aktér ve sdruzovani. Bude vysvétleno, pro¢ objekt, jakym je pamétni deska, muize
byt soucasti siti aktérti, a jak ovlivnila nasledné Zivoty ostatnich aktéri. Posledni Cast

interpretace dat bude vénovana vyznamu, piipad¢ proméné vyznamu pamétni desky.

5.1 Pamétni deska jako ne-zivy aktér ve
sdruzovani a tvorbé siti

Jak jiz bylo vySe feceno, nejvyraznéjsi skupinou ne-zivych aktérii jsou ne-zivy ve
sdruzovani. Pravé za takového aktéra muze byt povazovdna pamétni deska. Tento
objekt po svém vzniku byl vystaven v tiskarné Grafika, aby ptfipominal hriizné udalosti
druhé svétové valky. Pamétni deska méla hmatatelny vliv na své okoli. Jiz pfi
slavnostnim odhaleni 1. prosince 1946 zacala svou existenci piisobit a ovliviiovat
jedince ve svém okoli. Ke slavnostnimu odhaleni byli ptizvani pozustali obéti spolecné
s dalsSimi hosty. MS, dcera zavrazdéného zaméstnance Grafiky popisuje slavnosti

odhaleni nasledovné:

MS: No taky ty soucasny zaméstnanci ty tam byli a tak ... prosté takova akce ...
no, to proslov byl.. ... no ... pripominka zase, Ze potom clovek je ... (oddechnuti
a propuknuti v plac) ... no jo, to vam tatu nikdy nenahradi, clovek je porad ... je

to Spatny, kdyz jsme byli porad s mami jenom ... ani sourozence, nic.

Pro dceru po popraveném a jeji maminku bylo prvni setkani s pamétni deskou velmi
emotivni zazitek. Ackoliv byla pomérn¢ v mladém veéku osmi let, cely ceremonial si
zietelné pamatovala. Popsala, kdo vSechno se ceremonidlu zcastnil, byli to tehdejsi
zameéstnanci tiskarny, pozistali ostatnich obétich a déle hovotila o jinych ,, diilezitych

panech . Pro své vzpominky si uchovala veskeré dopisy, ¢lanky a publikace, které se
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tykaly jejiho tatinka a pamétni desky, jako takové. Po skonceni véalky a po odhaleni
desky jeji maminka zlstala v kontaktu s ostatnimi poztistalymi i s témi zaméstnanci,
ktefi se po valce z vézeni vratili, ¢imz se utvofila kolem pamétni desky sit” aktér. Tato
sit’ byla tvofena zivymi aktéry, tedy jedinci, ktefi spolu ziistali v kontaktu, ale zaroven
s ne-zivymi aktéry, tedy pamétni deskou a pisemnymi vzpominkami na obéti. Bohuzel
to bylo naposledy, co MS i jeji maminka pamétni desku spattily a nadéle o jejim osudu

nevedély.

Pamétni deska po svém odhaleni byla nadale vystavena na sténé tiskarny Grafika a
nadale tak ptipominaly udalosti, které stidly za jeji, vznikem. Dcera po dalSim
popraveném si vzhledem ke svému véku ceremonial nepamatuje. Avsak jeji maminka
byla po vélce zaméstnand v tiskarné, protoze piiSla o svého manZzela a musela jit do
zaméestnani a pozdéji 1 sama KS byla zde zaméstnana. Denné s maminkou chodily
kolem pamétni desky a pfipominaly si tak zesnulého otce a manzela. Ob¢ byly s deskou

v kontaktu az do roku (ptiblizn€) 1950. Od té¢ doby pamétni desku nevidély.

Ja jako se pamatuju, kdyz jsem tam byla zaméstnana ne? Ale potom jako jsem se
tam tak nepohybovala vokolo Grafiky bych rekla takhle no. A na tech Borskejch
polich jsem se taky nebyla podivat u ty tiskarny. Jednou jsem se tam chtéla

podivat, ale jako jsem to nenasla kde to je. (zasmani)

Od té doby je biografie desky pro tuto praci neznama. Bohuzel diky neochoté dneSniho
Typosu, byvalé tiskarny Grafika neni znamo, co s pamétni deskou bylo nadéle. D4 se
ptedpokladat, Zze byla vystavena na svém plvodnim misté¢ az do zbourani byvalych
prostor. Poté byla spole¢né s jinym movitym majetkem firmy pfesunuta na Borské pole,
kde uz vystavena nebyla a byla ponechana na paleté ve skladu, kde k ni mél ptistup

pouze omezeny pocet zaméstnancii.

Navzdory této neznalosti je evidentni, Ze zivoty pozistalych pokraovaly dal.
V nasledujicich rozli¢nych osudech si pozlstali nesli hotkou skute¢nost, Ze piisli o své
blizké. Postupem c¢asu matka MS piestala byt v kontaktu s ostatnimi pozlstalymi i
prezivS§imi. Nicméné skuteCnost, diky které vznikla pamétni deska, si pfipominaly
nadale. Matka MS se stala ¢lenkou Ustfedniho vyboru protinacistickych bojovnika,
diky kterému byly uskute¢niovany cesty na mista, kde mnoho obé¢ti druhé svétové valky

zemielo.
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MS: ... a potom nam i vratili, boty nam vratili, ten svetr a ja nevim co vsechno,
ale to mami rekla: uplné vsechno nam vratili. Ale co jsme vSechno nevérili, Ze by
v tom méli takovej poradek, protoze jsme byli v téch Drazdanech, tam jsou dva
hrbitovy. A na tom jednom hrbitové jsme Sli za tim hrobarem a ten nam ukdzal
knizku, kde mel napsano ve spolecnym hrobé, kdo tam vsechni lezi. Tam byli
rizny ty slovaci, cesi polaci, vSechny mozny tam bylo v tom napsano. Bylo to
némecky, bylo tam, kdy byl pochovain jako. Ze tam méli evidenci jako. Ze jsme to
nasli. To jsme poradali od toho Svaz protifasisticky, poradali zajezd vcetné téch
pozustalych, co byl takhle zavieny a popraveny, takZe pravé tam jsme se na to
Jjeli podivat. (nasledné &te z dopisu, ktery byl uren pro jeji matku) Ustiedni
vybor proti nacistickych bojovnikit udéluje cestny odznak (jméno vymazano
z divodu zachovani anonymity) za zasluznou funkcionarskou cinnost v ceském
svazu Protifasistickych bojovniki ... (ptestava Cist) tam byla az do smrti, do 89.
V tom spolku, ale bylo jich porad min a min. Umiral jeden po druhym. A vzdycky
kdyz byly slavnosti tady na urnovym hibitove, tam v rohu je taky pamatnik, tak

praveé tam pokladali vénce.

Pravé jiné pamatniky, ¢i jiné pamétni desky hraly dilezitou roli pfi dal§im pocinani

pozustalych. Pfi svém vypravéni MS se zminila o pamatniku v Luzanech, ktery byl

odhalen k pftilezitosti jubilea 30 let od skonceni dnii nesvobody. Na tomto pamatniku je

uvedeno, mimo jiné, jméno jejiho otce. Zde se objevuje dalsi faktor a tim je vzdalenost.

MS se svou matkou zila v ChotéSove a k pamatniku do Luzan jezdily pravidelné, kdezto

pamétni desku, ktera nalezela Grafice, vidély pouze jednou. Luzany jsou pro né bliz a

zde tak pravidelné uctivaly paméatku popravenym a pani MS ji uctiva i nadéle.

MS: teda do tech Luzan jezdime porad. Svatek umrti, na dusicky, porad tam

Jjezdime.
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U druh¢ poziistalé respondentky KS se také projevil faktor vzdalenosti. Jiz od détstvi a
pozd&ji se svym manzelem pravideln& navitévuje kostel Cesko-bratrské cirkve, ktery je
v blizkosti jejiho domova, kde se do dneSniho dne nachazi pamétni deska vénovana

obétem druh¢ svétové valky.

KS: ja chodim do cesko-bratrskyho kostela a tam je taky velka deska a tak je taky tati
napsanej.

T: Opravdu?

KS: joo, protoze chodil tak jako taky do kostela ne?

Kolem pamétni desky, kterd je pfedmétem tohoto vyzkumu, byla postupné vytvorena
sit’ aktért. Jak bylo uvedeno vyse, sit’ aktérii kolem desky vznikla ve Ctyfech krocich.
V prvnim kroku Problematizace byl zformulovéan problém a zéarovei program — ucténi
pamatky popravenym, ¢i jinak zemielym zaméstnancim tiskaiského zdvodu Grafika.
Aktéfi pro tuto sit’ bylo vedeni Grafiky, ktefi nechali vyrobit pamate¢ni predmét a
prizvali poziistalé a ostatni jedince k odhaleni desky, ¢imz se sit’ aktérti dostala
k dal§imu bodu, tedy ziskavani dalSich aktéra, ktefi pfijimali své role v siti a v dalSim
okamziku na nich zacali pracovat — zucastnili se ceremonialu, uctivali pamatku a mezi
sebou zustavali v interakcich. Pamétni deska je sit' aktérii zprostiedkovatel jedné
udalosti a sit’ aktérti se kolem ni sbiha. Sit’ aktérti kolem pamétni desky je i nadale,
aktéfi jsou stdle v interakcich, nicméné se nckolikrat drasticky promeénila. S touto

zménou lze predpokladat, ze dochazelo i k proméné vyznamu pamétni desky.

5.2 Vyznam

Lze ptedpokladat, ze vyznam pamétni desky se Casem ménil spole¢né se zajmy aktéri
v ramci sité. Velky vyznam lze desce prikladat pii jejim odhaleni a nasledujicich letech,
kdy skute¢nosti druhé svétové valky byly v zivé paméti zivych aktéri. Postupem casu
vyznam a zajem o pamétni desku upadal. Vlivem odstranéni z ptivodniho mista pamétni
deska dosla malem k zapomnéni. Obrozeni jejiho vyznamu se znatelné¢ objevil az pii

sdé€leni o existenci tohoto pamatecniho predmétu studentiim sociologie.
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Skupina student mé pocit, Ze tento predmét by mél byt umistén na vefejném misté, aby
tak pfipominal udalosti a slouzil k uchovani kolektivni paméti. Kdyz byla studentim

polozZena otazka, zda ma pamétni deska néjaky vyznam odpovédi byli nasledujici:

TF: Ja si myslim, Ze vyznam md, protoZe pripomina prosté néjakou uddlost.
Pripomina néjakou historii mista a hlavné ta deska uz podle obrazku, neni to, je
to docela, no, nevim jestli mistrovsky dilo, ale prijde mi minimalné hodnotny

dilo. Je to viastné cely, pokud vim, médeny nebo nejaky mramor.

JK: NO, ten nazor nebude jenom miij, ale vSech téch z ty skupiny lidi, kteri se na
to podileli, Ze by se prosté ta deska méla vratit tam, kde se to stalo, protoze to je
absolutni nesmysl, aby lezela nékde o ctyri pét kilometrii dal. To si prosté
myslime nebo ja si to myslim do ted, Ze by tam méla bejt, ikdyz ta budova je
uplné jina, protoze jde o to misto. To misto je spolecnej jmenovatel, ze jo,
k dotvareni toho pribéhu celyho. Ona ma vyznam, protozZe na ni jsou napsany
Jjména obéti, je na ni napsany datum a co se stalo, takZze ona néjakym zpiisobem

zviditelnuje to, co se stalo pred sedmdesati lety.

Odpovédi studentit byly jednoznacné v tom, ze pamétni deska vyznam ma az uz
z diivodu historického, ¢i hodnotného. Pamétni deska by méla pfipominat udalost, ktera

se na to misté udala.

Pti poloZeni otazky poziistalym obéti respondentky Casto nevédély, jak maji odpovédét

a dlouho nad svou odpovédi premyslely.

IV: Jako 3 lidi po ndletu je pomérné mdlo jako.. ale jako mélo by se ukazovat
porad, co se deélo jo. Nemélo by se na takovy véci zapominat, vymazat je

z paméti.

Tato pozistald obét bombardovani neznala, vté dobé byla ve véku Ctyf mésica,
dokonce nevédéla, ze né¢jaka pamétni deska byla vyrobena. Tuto informaci se dozvédéla
az po mém kontaktovani. Po polozeni této otazky se k ni béhem rozhovoru vratila

nékolikrat a vzdy zduraznila, Ze by se zapominat nemélo.

Dalsi pozustala byla pomérné opacného ndzoru:
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KS: noo.. tak to ja nevim ani. Ja jako chodim do toho kostela, tak tam jsou jako
napsany ty ldi takhle ne, tak je tam tati taky napsanej, tak to nevim no.

T: Takze asi pro Vas nema velky vyznam

KS: No jo.

T: A myslite si, Ze kdyby byla vystavena, Ze by se u ni tieba lidi zastavovali a
koukali se na ni?

KS: No.. to nevim, tak ted’ uz je viastné plno mladejch lidi ne?! Je to davno, tak

to uz asi ani né. To uz je.. (usmani se) moc uz nezbylo pamétnikii, kdo by koukal.

Tato odpovéd byla zaloZzena na skuteCnosti, ze je malo lidi, které by si tuto dobu
pamatovali, proto dle pani KS mé pamétni deska minimélni vyznam. Sama KS
nékolikrat zminila pamétni desku v kostele, ktery pravidelné navstévuje a ta je pro ni

velmi dileZita.
Pani MS na polozenou otazku odpovédéla nasledovné:

MS: V tej dobé jo, v tej dobé jo. (mald pauza) Ale Fikam v dnesni dobé se na to
uz vubec se nehledi, vitbec uz to ... je jina doba, ted jsou ocenény ty, ktery v roce
jak byli proti komunistiim, tak ty jsou tedka ty jsou ty odménény. Vis to je taky
v tom fondu jsou, ale jsou to ty druhy ... tuty byli za valky a tuty byli potom osm
a Sedesatym, jeste po tri a padesdatym roce ti, co byli tak za trest no ...
nesouhlasili s tou meénovou reformou vtom tri a padesatym, tak ty byli

potrestany prave a ty ted za to berou odmeény vis?

MS je presvédcena, obdobné jako KS, Ze doba je jiz jind a udalosti druhé svétové valky

Jiz zajimaji pouze pamétniky, kterych je uz poskromnu.

Vyznam pamétni desky se 1i$i v zévislosti na vztahu k samotnému objektu. Pro studenty
ma zapomenuty pfedmét velky vyznam a jsou pfesvédCeni a jeho dulezitosti a také
dilezitosti pfipominat udalosti, které zasahly Plzen. Poziistaly jsou piimo zasazeni
ub¢hlymi skutecnostmi, ale pamétni deska, ktera byla vytvoiena pro jejich piibuzné pro
n¢ v dnesnich dnech ma minimalni vyznam. Naopak maji pocit, ze témét pro nikoho jiz
vyznam nemaji. Odpovédi po vyznamu pamdte¢niho predmétu skoncily téméf na

protipdlech mysleného spektra.
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6 Zaver

Tento vyzkum pomoci biografické metody ukazuje, jak se skrze prostor, ¢as, jedince a
ne-zivy objekt je soucasti sit¢ aktér. Prace poukazuje dale na proménu vyznamu, ktera

zéavisi hlavné na povaze a vztahu dotazovaného k pamétni desce.

Pamétni deska bezpochyby mé vyznam 1 v dne$ni dob¢ a i navzdory tomu, Ze neni
vystavena na vefejném misté. Dikazem toho je fakt, Ze studenty tento pfedmét a
védomi o tom, Ze pamatecni piedmét lezi ve skladu, nenechal chladnym a dost vyrazné
zacali intervenovat a snazili se o zménu. Pfanim studentl je bezpochyby navraceni
mramorové pamétni desky do vefejného prostoru, aby tak mohla slouzit ke svému

puvodnimu vyznamu — pfipomince.

Pro pozistalé méla pamétni deska vyznam hlavné pfi samotném ceremonialu odhaleni,
kdy ty nestastné dny, které byly divodem ke vzniku pamétni desky, byly pomérné stale
cerstvé ukotveny v paméti. Pozulstali jsou ve velké mife ovlivnéni emotivni rovinou,
nebot’ se jedna o jejich blizké zemielé, z toho diivodu jim samotny pamatecni predmét
nepiijde sam o sob¢ prili§ dulezity a nevidi jako stézejni problém momentalni situaci,
tedy to, kde se pamétni deska nachazi. Dilezitym faktorem jsou také misto a ¢as. Misto
hraje velmi dileZzitou roli, protoze kontaktovani pozustali jsou ve star§im v&ku, proto
jim ¢ini problém se naptiklad dopravit do Plzné, protoze vzhledem k véku je to pftilis
daleko. Zaroven bliz§i a osobnéjsi pro n¢€ jsou hibitovy, kde je ucténa pamatka jejim
blizkym zemielym individualné. Faktor ¢asu neni o nic slabsi - jak pravila jedna ma

respondentka: ,, To uz tak neskutecne dlouho... “ (MS).

Je otazkou jaky vyznam mé pamétni deska pro spole¢nost Typos, tiskarské zavory, s.r.0.
Diky neochoté spolupracovat na projektu a nasledné na této praci chybi v této otazce
velka Cast analyzy, kterd by osvétlila proménu vyznamu a doplnila biografii pamétni

desky.

Jako autorka prace zastavam nazor, ze dokud pamétni deska ziistane ukryta pied zraky
jedincl, nebude vidén vyznam v plném rozsahu i pro ostatni jedince, napiiklad

plzeniskou vetejnost.
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Celad analyza odhalila proménu vyznamu a poukédzala vyznam materidlnich objekti,
které se diky interakcim stdvaji socidlnim. Pevné doufam, Ze téma materidlnich objektt
bude nadale stale vice a vice v hledacku socialnich védct a také, aby Actor-Network
Theory se dale dostavala do povédomi, protoze nezijeme ve svété, ktery je tvoren
dualitami — jedinci a ne-zivy, ale v takovém svété, kde se neustale vSechno takové

prolind, to prave tvoti svet takovym, jakym je.
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8 Summary in English

This Bachelor has topic: The Social Life of Material Objects. The Research uses
Biographical method to show how one material object create actor-network. The form
of Network depends on area, time, humans and non-humans. Objects of my research is
memorial of employees of company Grafika, who died in The Second World War.
Main method were semi-structures interview with students and survivors. This thesis
revers about transformation of meaning. The meaning of memorial depends on
participants relationship to memorial. The main findings are that, the memorial has the
bigger importance for studance, who are interested in this theme. The significance for
survivors is emotionally binded to their relative. With flow of time their interest about
memorial decline. This research is one of few that is focused on social life of material
objects. I hope, that number of this type of research will grow up, because this

apprchoach conceives the world complexly.
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