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1. Uvod

Na fenomén faSismu muiZeme nahlizet dvéma rozdilnymi zplsoby. V nejuzSim
slova smyslu miize byt fasismus pojiman jako termin oznacujici autoritativni
politické rezimy, které maji svllj d&jinny piedobraz v Mussoliniho Italii
a nacistickém Némecku — tedy Vv politickych rezimech zformovanych v prvni
poloving 20. stoleti a jejich vSemoznych modalitdch. Na druhé stran¢€ pojem fasismu
pfedstavuje pomyslné bilé platno, na které si kazdy, kdo s timto pojmem operuje,
promitne de facto cokoli. To znamena, ze fasismus miZzeme vnimat jako abstraktni
a vagni termin schopny zahrnout do sebe riznorodé a mnohdy dokonce protichidné

atributy.

V této bakalarské praci se budu zabyvat faSismem pravé vtomto druhém
povSechngj§Sim smyslu. Toto S$ir§$i vymezeni faSismu nam totiz dovoluje
ptedpokladat, Ze tendence, které oznacime jako faSistické, nejsou pouze ndhodnym,
ojedinélym a zcela izolovanym vysledkem naptiklad historickych procest,
mocensko-politickych zapoleni nebo snad iracionalnich snah nékolika vySinutych
jedinct ¢i skupin. Z toho vyplyva, Ze fasismus zde vnimdm jako vSudypfitomny jev,
jehoz varianty mizeme vysledovat také v soucasné geopolitické realité, ale nejenom
na makrourovni. Jak se budu snazit ukézat, faSismus je také néco, co prostupuje nasi

kazdodenni praxi.

Vychozimi zdroji pro tuto praci budou predevSim dveé dila, a to konkrétné
Dialektika osvicenstvi*, kterou sepsal Theodor W. Adorno spoleéné s Maxem
Horkheimerem? a Je tieba brdnit spolecnost® od Michela Foucaulta. Oba zmin&ni
autofi jsou radikdlnimi socidlnimi kritiky 20. stoleti, jejichZ analyza moderni
pozdn¢ kapitalistické spolecnosti se, dle mého nazoru, d4 vztdhnout i na soucasnou

situaci. Adorno s Foucaultem nebyli pro tuto praci vybrani nahodou. Mezi teoriemi

! ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. 247 s. ISBN
978-80-7298-267-7.

2 Nutno zminit, Ze i pfes to, Ze v této praci jde predevsim o porovnani pozic Theodora W. Adorna a Michela
Foucaulta, ve vétsin¢ pifipadi do této komparace spada i Max Horkheimer, ktery je spoluautorem dila
Dialektika osvicenstvi, ze kterého pochazi stézejni myslenky pro tuto praci.

¥ FOUCAULT, Michel. Je tieba brdnit spolecnost: Kurs na Collége de France 1975-1976, Nakladatelstvi
Filozofického ustavu AV CR, 2005. 284 s. ISBN 80-7007-221-0.



obou myslitell nalezneme hned nékolik sty¢nych bodii: podobny pohled na historii
— oba napadaji pfedstavu filosofie d¢jin s velkym D, nepfedpokladaji tedy existenci
velkych déjinnych vypravéni, které v déjinach vidi urcity fad nebo smysl. DalSim
prise¢ikem je bezpochyby pokus o reflexi teoretickych vychodisek a konsekvenci
evropského osviceneckého paradigmatu, kdy cilem je poukdzani na stinné stranky
tzv. emancipace rozumu. DalSim pifedmétem spole¢ného zajmu je lidsky subjekt
a jeho podfizenost vii¢i externim faktorim, at’ uz u Foucaulta vii¢i mocenskym
vztahlim, nebo u Adorna podlehnuti instrumentalni racionalité. V neposledni fadé
rozbor partikularnich ptipadl, jez z mého pohledu spadaji do obecné mnoZziny
abstraktniho terminu faSismus; a jsou tak ve skute¢nosti jeho konkrétnim
zhmotnénim v daném okamziku, jednd se o jevy jako napiiklad: nacionalismus,

rasismus, nékteré politicko-ekonomické mechanismy a jiné.

Osnova predklddané prace je rozdélena do tfech hlavnich ¢&asti. V prvni casti
nejprve predstavuji shrnuti vychozich premis Theodora W. Adorna, které je mozné
dat v souvislost s sirokym pojetim fasismu, tak jak bylo vymezeno vyse. Druha cast
ve stejném duchu vyklada vhledy Michela Foucaulta. Pfedposledni ¢ast se konecné
vénuje samotné komparaci, kterd je vedena tak, aby nastinila jeden z moznych

zpusobu jak interpretovat fasismus pfitomny v socidlni realité.

2. Adorno

V nasledujicich kapitolach budou postupné vylozeny stézejni Adornovy myslenky
tykajici se vice ¢i mén¢ fenoménu faSismu. Nejprve se pokusim vylozit hlavni
argumenty pro Adornovo demaskovani negativnich aspektli emancipace rozumu
V ramci osvicenstvi jakozto intelektudlnim pohybu: kapitoly 2.1 Osvicenstvi jako
emancipace rozumu? a 2.2 Osvicenstvi jako mytus. Nasledujici kapitoly 2.3 Délba
prace a 2.4 Dominance, jako hlavni zdroj totality podle Adorna a Horkheimera se
jiz vénuji konsekvencim osviceneckého racionalistického rozvrhu a piipravuji piidu
pro zavérecné dve kapitoly 2.5 Emancipace instrumentalniho rozumu, jako dalsi
cesta k totalite a 2.6. Adorno a Horkheimer - antisemitismus jako projev fasismu —

jez uz se Gzce vazi na problematiku fasismu, tak jak je v této praci vymezena.



2.1 Osvicenstvi jako emancipace rozumu?

Obecné je osvicenstvi, z hlediska d&jin ideji, nahliZeno jako intelektualni posun
od ryze religiozniho a mytického svétonazoru k humanisticky orientovanému
a kritickému zpisobu uvazZovani. V tomto smyslu je typicky upozoriiovano
na skuteCnost, ze osvicenské mysleni je reak¢ni a vymezujici se snahou viici
autorité cirkve jakozto jediného garanta schopného zprostfedkovat ¢lovéku cestu

k tajemstvi byti jako takového.*

Proponenti osvicenského svétondzoru byli piesvédceni, ze lidsky rozum ma
kapacitu na to, aby zodpovédél veskeré otazky, jez byly predtim soucasti mytického
nebo nabozenského vztahovani se k tomu, ¢emu rozumi jako svét, tedy to co je
,mimo ¢lovéka®, to co je na jeho subjektu nezavislé. Duraz na specifickou formu
racionality a védéni jakozto formy lidské cinnosti, ktera umozni ovladnout
»prirodu® (jako nezavislou na lidské vili a ptéanich), misto spoléhani se na vSe
vysvétlujici moc mytu nebo spasu nabozenstvi, mél dat ¢lovéku vétsi miru svobody
a kontroly nad jejich individualnimi zivoty. To znamena, ze lidsky rozum by byl
vysvobozen skrze odkouzleni a znehodnoceni mytu coby usttedniho vykladového
ramce skute¢nosti, neboli Ze mytus ztrati vysostné postaveni pii strukturaci vnéjSiho

prosttedi pro subjekty.’

Programovym cilem Adorna s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi je, jak sami
autofi jiz v predmluvé prohlaSuji, demaskovat zdanlivé paradoxni vyusténi
osviceneckych postupt. Neshledavaji totiz osvicenecky program jako zcela uspesny
a positivni, ba naopak vnimaji jeho uskali a problematické disledky pro nésledujici

d&jinny vyvoj.® Jak autofi uvadgji:

* KANT, Immanuel. Studie k déjindm a politice. OIKOYMENH, 2013. ISBN 978-80-7298-312-4. s. 148-154
5 ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80-7298-267-7. 5. 17

® Tamtéz, s. 11



., Nepredsevzali jsme si ve skutecnosti nic mensiho nez objevit, proc¢
lidstvo, misto aby vstoupilo do skutecné lidského stavu, upada

do nového druhu barbarstvi. "

Vidime, Ze autofi se nezdrahaji oznacit osvicenstvi dokonce za druh barbarstvi.
Poukazuji ptfitom na sebe-destruktivni prvek osvicenstvi, ktery je mu vlastni
z podstaty. Ne, ze by chtéli fici, Ze osvicenstvi samo o sobé vede ke stavu, ktery
Skodi lidske spolecnosti. Na tomto misté bych rad poukazal, Ze spoléhani se Cisté na
jasnost a ziejmost racionalnich zasad charakteristické pro osvicence je pro autory

dalsi formou zdanlivé piekonané mytologie.®

2.2 Osvicenstvi jako mytus

Zakladni pozici, ze které vychazi Adorno s Horkheimerem, je piesvédcenti,
Ze mytus pfedstavuje samo osvicenstvi, které nabyva vlastnosti se prevratit zpét do

mytologie, jiZ se tak moc snazilo vyhnout.’

Jak ve své kritické introdukci Dialektiky osvicenstvi poznamenava Simon Jarvis,
autofi Frankfurtské Skoly pfedstavuji mySlenku, Ze je mozné hledat totoznost mezi
mytem a uritym zplUsobem racionidlniho mysleni. JeSt€¢ v dob& religidzniho
zpusobu uvazovani (kdy nebyl diraz na racionalitu povazovan nutné za jediné
spravné vychodisko) mél totiz mytus podobné vlastnosti, které¢ jsou predkladany
osvicenské racionalit¢. Mezi tyto vlastnosti je mozné zahrnout jistou kontrolu nad
svétem, kategorizovani okolniho prosttedi a v neposledni tad€é schopnost

vysvétlovani jevﬁ.lo Jak autofi vykresluji:

, Osvicenstvi md za to, Ze predjimané ztotoznéni zcela
konceptualizovaného, matematizovaného svéta s pravdou je
zabezpecuje pred navratem mytického. Osvicenstvi ztotoznuje

mysleni s matematikou. (...) Mysleni se zvécnuje k samocinne

7 ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80-7298-267-7.s.11

® Tamtéz, s 11-13

° Tamtéz, s. 15

1% JARVIS, Simon. Adorno: A Critical Introduction. Psychology Press, 1998. ISBN 978-0-415-92057-5.
s. 22



probihajicimu automatickéemu procesu, soupericimu se strojem,
ktery sam vytvari, takZe tento stroj miiZe nakonec mysleni

el
nahradit.

Racionédlni mySleni 1 pfes sviij osvicensky postoj (kdy je rozumovy vyklad
skutecnosti vniman jako spasny projekt pro lidstvo), promitajici se do vztahii mezi
individui, nedava prostor pro to, aby individua dokazala o téchto vztazich uvazovat
kriticky.'? Tim se jejich vztahy v podstats stavaji pribuzné mytické povaze, jelikoz
ta byla stejné tak téZko napadnutelna. To, co vede pravé k této pribuznosti, je
v prvni fadé¢ pokus o porozuméni svétu skrze instrumentalni védéni; vse je
podiizeno funkc¢nosti. I teoretizovani nad sméfovanim vyvoje svéta je podrobeno
cili ovladnuti pfirody, praveé skrze tuto ndstrojovou funkci. Jednd se o uspokojeni
ve jménu sebezachovy. Ztohoto pohledu potom mizeme vidét implicitné

instrumentalni funkci v matematice a ,,matematizaci* svéta.™®

2.3 Délba prace

Jak vystizné poznamenava Alison Stone, podle Adorna a Horkheimera, tato
instrumentalni snaha dosdhnout ¢im dal vétsiho ovlddnuti ptirody pomoci
rozumovych nastroji je v neposledni fadé také spojena s délbou prace uvniti
moderni spolecnosti. Forma takové spoluprace potom stavi silny dlraz
na vykonnost a disciplinu jedincti. Ve chvili, kdy se jedinci podfizuji této
vykonnosti a délbé prace, tak zaroven s tim potlacuji své fyzické smysly — fyzickou
urcéenost. A podfizuji své fyzické a intelektudlni kapacity dominujicim strukturdm
spole¢nosti.' Podle Adorna a Horkheimera skrze sublimaci své pozice
V hierarchické délbé prace, se individua stavaji ,,pouze” praktickymi cCleny
spolecnosti. Obnovuji tak v podstaté pozici ve struktufe n€koho, kdo je utlacuje

a zaroven obnovuji 1 svllj vlastni Zivot, kdy je pro né pak t€zké opustit ziskanou

X ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80-7298-267-7. s. 36-37
12 Tento aspekt osviceneckého postoje se stava dobie viditelny také v dobé& pozdniho kapitalismu.
13 ADORNO, Theodor W. In: Stone, Alison. ,, Adorno and the Disenchantment of Nature". Philosophy &
E‘ocial Criticism 32, €. 2 (1. bfezen 2006). doi:10.1177/0191453706061094. s. 237

Tamtéz.
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v . 15 o« . , e v7r v , . e
spolecenskou roli.™ Individua, kterd jsou podfizena témto strukturdm, mimo jiné

autofi popisuji nasledovné:

Jejich degradace na pouhé objekty spravy, ktera formuje predem
kazdé odveétvi moderniho Zivota, a to vietné jejich reci a vnimani,
se jim jevi jako objektivni nutnost, proti niz, jak si mysli, nic
nezmohou. (...) Pred kazdym jednotlivcem stoji neproniknutelny les
klik a instituci, jez se od nejvyssich velitelskych mist hospodarstvi
az k poslednim profesionalnim vyderacim staraji o neomezené

’ ’ 1'116
trvani statu quo.

Vidime tedy jistou potiebu, kterou délba prace ma a tou je hierarchizace roli. Stone
si je tohoto veédoma, kdyz poznamenava, ze nutny disledek takovéhoto
spolecenského usporadani je, podle Adorna s Horkheimerem, opanovani vile
jednéch vili né€koho jiného. Jak je jiz naznaceno vyse; moderni délba prace, diky
své funkci pfedznamenavat to, jakym zplisobem se bude ptiroda kontrolovat, vede
v kone¢ném dusledku k tomu, Ze je to pravé délba prace, co uruje zplsob a rozsah
kontroly nad ptirodou. Adorno s Horkheimerem shledavaji problém v nemoznosti
individui kritizovat délbu prace, protoze hierarchicky konstituované socialni vztahy
jsou nahlizeny jako néco reflektujiciho pfirozeny tad véci, kterému se musi
individua pouze pfizpusobit. Neni potom piekvapujici fakt, Ze konkrétni projev
opanovani a dominance jsou také nahlizeny jako pfirozené. Jedinci se pod tihou
téchto skutecnosti jevi jako iraciondlni se tomuto dominujicimu fadu (ktery vnima

jako nevyhnutelny) vzpirat.’’ Jak autofi dovozuji:

.S rozsirenim burZoazniho trzniho hospodarstvi se temny obzor
mytu vyjasnuje sluncem kalkulujictho rozumu, pod jehoz ledovymi

paprsky dozrava setba nového barbarstvi. Pod tlakem panstvi vedla

> ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 44-45

% Tamtéz, s. 48

" STONE, Alison. ,, Adorno and the Disenchantment of Nature". Philosophy & Social Criticism 32, & 2 (1.
biezen 2006). doi:10.1177/0191453706061094. s. 237-238
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lidska prace odedavna pry¢ od mytu, avsak pod panstvim se vidy

Znovu vraci do zacarovaného kruhu mytu. 18

Racionalni normy ¢lovéka totiz vedou, jak dale rozviji mySlenku Stone, k tomu aby
piijmul svou roli a pozici uvnitf socialnich vztahti, samotnému individuu se to pak
jevi jako néco, co je podstatou jejich pfirozenosti a co v podstaté respektuji.19
Miuzeme tedy vidét, Ze podle autort, socidlni vztahy spole¢né s danou hierarchizaci
prace spolu-konstituuji novou formu mytu. Utvafeji obecny vykladovy ramec pro
veskeré vyznamy, které jsou pro jedince myslitelné a které jsou jenom stézi schopni

zpochybnovat.

2.4 Dominance, jako hlavni zdroj totality podle Adorna a Horkheimera

Jak jsem se snazil ukédzat vySe, dominance je jednim z Ustfednich pojmi Adornova
a Horkheimerova snazeni o poukazani na existenci negativnich stranek
osvicenského svétonazoru. Tento bod je bezprostiedné svazan s problematikou
fasismu jako takového, jak se budu snazit ukazat v kapitole 2.6 Adorno
a Horkheimer - antisemitismus jako projev fasismu. Pokusim se na tomto misté tedy
sumarizovat stézejni implikace konceptu dominance, i s ohledem na to, ze byly
vylozeny jiz nékteré z fundamentalnich tezi Adornova a Horkheimerova kritického
rozboru osvicenstvi a jeho nejzdsadnéjSich implikaci pro nésledujici epochu.
Vysledkem dialektického tazeni rozumu je, dle autorli, nevyhnutelné stav, ktery by
se dal charakterizovat jako anti-lidsky, totalitni ve smyslu strukturace vné&jsiho

prostfedi.20 To se autofi neboji explicitné nékolikrat vyiknout:

,, Osvicenstvi je totiz totalitdrni jako maloktery systém.?* A na jiném

misté  znovu: Podstatou osvicenstvi je alternativa, jejiz

nevyhnutelnost je nevyhnutelnosti panstvi. 22

8 ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 43

% ADORNO, Theodor W. In: Stone, Alison. ,, Adorno and the Disenchantment of Nature". Philosophy &
Social Criticism 32, & 2 (1. biezen 2006). doi:10.1177/0191453706061094. s. 237-238

20 ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 27-51

! Tamtéz, s. 36

2 Tamtéz, s. 43
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Tento stav je vysledkem pievraceni logiky osvicenstvi na sebe sama — a to prave do
té miry, kdy se postupem Casu ukaze, Ze dominance je element inherentn¢ zasazeny
do celé logické architektury osvicenské racionality. Protoze ta si narokuje byt
celistva, tj. totalni pti vykladu skuteCnosti a pfi jeji nadsledné manipulaci. Narok po
takovéto jednoté je pravé onen kamen urazu, protoze tato utopisticka vize (ktera je
autory, jak jsem jiz nespocetnékrat poznamenal, oznacena za novy druh mytu), je
Z tohoto Uhlu pohledu pouhym sentimentem po absolutnim usmiteni a celistvém
racionalnim* zptsobu uvaZovani, ktery mél ptivodn& osvobodit lidského ducha.?®

Nechme opét promluvit autory Dialektiky osvicenstvi o loze racionality:

. (...) schvaluje mir, nebo valku, toleranci, nebo represi jako neco
daného. Jelikoz rozum odhaluje obsahové cile jako moc prirody
nad duchem, jako umenseni jeho autonomniho zdkonodarstvi, je ve
sve formalnosti, k dispozici kazdéemu prirodnimu zajmu. Mysleni se
stava plné organickym nastrojem a je vsazeno zpatky do prirody.
Pro viadnouci se vsak materidalem stavaji lide, stejné jako se pro
spolecnost stava materialem cela pl’z'roa’a.24 (...) Objevuje se
panstvi  jako archaicka hruza ve fasisticky racionalizované

podobé. “®

Je nutné si uvédomit, Ze tento intelektudlni pohyb ma samoziejmé také svij
prakticky rozmér a zcela konkrétni ,,hmatatelné* konsekvence. Nejprve je piiroda
proménéna na material k lidskému uZitku, k lidské spotieb¢ a pragmatickym ucelim
lidské civilizace. Racionalita vSe zbavuje posvatnosti, ptiroda je odkouzlena
a nabidnuta tak zcela k vyuzivani. Neexistuje nic, co nemuze byt podrobeno
rozumové analyze, tedy mysleno jako takové vieobjimajici racionalitou. Clovék se
tak stavd pomyslnym panem a spravcem piirody (coz znamena, Ze do jisté miry také
své prirozenosti) a ruku v ruce s timto neiprosnym pohybem zacina panovat také

ostatnim lidskym bytostem, skrze, mimo jiné, onu délbu prace viz kapitola

2 ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 17-52

2 Tamtéz, s. 92

2 Tamtéz, s. 93
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2.3 Délba prace. Proces, ktery puvodné zacal jakozto emancipace lidského ducha,
nasledné kon¢i jako uvrzeni €lovéka do sparit podtizenosti vii¢i socidlnim vztahlim,
stratifikacim vSeho druhu — ¢ini z jednéch pany a drzitele moci, zatimco druhé nuti

prizptisobovat se a vykonavat vili jinych.?

2.5 Emancipace instrumentalniho rozumu jako dalSi cesta k totalité

V této Casti mé prace bych rad piedstavil konkrétnéjsi pohled na to, co jiz bylo
béhem popisu osvicenecké racionality naznaceno a popsano Vv piedeSlych
kapitolach. Hlavnim ndstrojem osvicenského intelektudlniho postupovani mélo byt
védéni, rozum jako takovy, ktery dokaZze uchopit veSkeré byti do jednoty,
Vv idedlnim stavu do systému, ktery strukturuje vSe dle racionélnich principti. Tento
instrumentalni rozum si klade za cil redukovat veSkeré déni pravé na principy, které

podléhaji rozumové objednavce.”’

Pluralita ma ustoupit jasnému a formovanému potadku, zhmotnéni véci a pohled na
historické zkuSenosti ma byt podifizen kalkulu, pozitivnim faktim. Instrumentalni
rozum se tedy sam emancipuje, stdva se svébytny a posléze se pouze skrze n¢j
pom¢étuji idealy, které osvicenstvi piineslo. Dusledkem toho, co autofi tvrdili, je, Ze
prave tato epistemologicka nadrazenost ,,faktt“ slouzi k zavedeni jednotného ramce
jako jediného mozného zpusobu, jakym individua zaujimaji vztah k realité —
a samoziejme i k tomu, co stoji mimo né a je na jejich subjektu nezavislé a tvori tak
vngjsi realitu. Je tfeba vyzdvihnout, Ze na zékladé téchto myslenek vede osvicenstvi

29

k totalits®®, zdrojem je pravé emancipace instrumentalniho rozumu.” Adorno

s Horkheimerem nasledovné popisuji:

% JARVIS, Simon. Adorno: A Critical Introduction. Psychology Press, 1998. ISBN 978-0-415-92057-5. s.
27

2" Tamtéz.

% Slovo ,totalita“ je zde a vcelé praci uzivano v §ir§im slova smyslu, nez pouze v jeho tzkém
politologickém vyznamu. Tedy jakozto termin poukazujici na snahu zachytit skutecnost skrze univerzalni,
jednotici principy, skrze které je potom interpretovan vztah véci, jevil, socialnich prvkt apod. Je vS§em ovSem
ziejmé, ze pro Adorna a Horkheimera je zajimavé pravé ono napéti mezi témito dvéma vyznamy.

? ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 20-21
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,Rozum je orgdanem kalkulace, plani, viici cili je neutralni, jeho
Zivlem je koordinace.® (...) Antiautoritarsky princip se nakonec
musi prevrdtit ve sviij opak, v instanci namirenou proti rozumu
samemu: odstraneni vseho o sobé zavazného, k nemuz tak dochazi,
dovoluje panstvi, aby jako suverén rozhodovalo o tom, které vazby

: A o . o3l
Jjsou momentadlné adekvatni, a manipulovalo jimi.

Disledkem této emancipace instrumentdlniho rozumu je, Ze s modernimi
osvicenskymi hodnotami, které individua nabyvaji, se naklada naprosto totoznym
zpusobem jako se starymi univerzaliemi (starymi totalitnimi vyklady), jak tomu
bylo naptiklad v dobé religidozniho uvazovani; kdy byl rozum velice zjednodusené
feCeno upozadén ve jménu bozi autority a spoléhdni se na raciondlni principy
nebylo nutné povazované za ctnost, protoze zde byl piitomen stile rozmér viry
a tajemstvi boziho stvofeni coby neuchopitelného fenoménu skrze lidské poznani.
Jak ve svém €lanku poznamenava Deborah Cook, podle Adorna, piehnany diraz na
rozumove¢ uvazovani piispiva k tomu, ze lidé ztraci pojem o tom, kdo sami o sobé

jsou a vede k tomu, ze lidé upozad’uji vlastni tvahy o svém zivoté, o svém vlastnim
[ 32

byti.

sebe, stava pouhym instrumentalnim mechanismem a de facto prostiedkem

Z tohoto duvodu se rozum, jakozto schopnost myslet a vnimat svét kolem

ke konservaci struktur dominance.

2.6 Adorno a Horkheimer - antisemitismus jako projev faSismu

V Dialektice osvicenstvi je ziejmé, co pro autory faSismus znamend. Vnimaji ho
jako soucast spoleCenské a politické praxe. Nahlizi na n¢j ptfedevsim jako na Spatné
se vyvijejici aspekt kapitalistické, burzoazni spolecnosti. To je mozné také vidét
ve zpusobu, jakym se zabyvaji kritikou fenoménu politického antisemitismu,
kterému bych nyni také rdd vénoval nckolik fadkdl, jelikoz slouZzi jako vystizna

ilustrace vyvoje instrumentélniho rozumu a dominance.®® Pravé s fenoménem

% Tamtéz, s. 93

! Tamtéz, s. 97

%2 COOK, Deborah. ,, Adorno, Foucault and critique”. Philosophy & Social Criticism 39, &. 10 (1. prosinec
2013). doi:10.1177/0191453713507016. s. 967

% ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 167-202
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politického antisemitismu spojuji autofi typické postupy faSismu, svazané
s vyvojem kapitalistické spolecnosti. Adorno s Horkheimerem se jiz ve svém tivodu
dotykaji iracionality antisemitismu jako skute¢ného barbarstvi a selhani

, , v ., .34
osvicenského uvazovani.

,Jeho , iracionalismus ““ Ize odvodit z podstaty viadnouciho rozumu

’ v ’ sy . 35
samého a ze svéta odpovidajictho jeho obrazu. *

V tomto smyslu® nebyla tedy totalita ve jménu nacismu pouze urcitou formou
politiky nebo usporadani spolecenskych vztahi, ale byl to predevsim praveé zptisob
mysleni, podminény dominaci instrumentalni racionality. Pro Adorna
a Horkheimera je totalitni nacisticky rezim Adolfa Hitlera, ¢i Mussoliniho fasisticky
rezim v Italii racionalitou vyhnanou do pfemrsténé podoby. Antisemitismus ¢i
prondsledovani dalSich ,nepohodlnych® osob jako komunistl, Romi,
hendikepovanych nebo napiiklad homosexuald, neznamenalo pro tieti fiSi nic
jiného, nez aplikaci prvki, které se naprosto shoduji Sracionalnimi postupy
uvazovani.”’

Pro ilustraci demonstrujme tento fakt na ptipad€ nacistického Némecka — utlak
a perzekuce jinych skupin byla ospravedliiovdna a interpretovana skrze ,,védecké*
nebo spekulativni filosofické teorie. At uz jde o imysln¢ ideologicky zatézkané
evoluéni vyklady nebo o znasilnénou, pro potieby rezimu upravenou filosofii
Nietzscheho nadclovéka. Podstatné je, ze jejich jednani bylo v§im moznym, jenom
ne iraciondlnim zkratkovitym vybuchem. Autofi trefné upozoriiuji na to, Ze

nacisticti pohlavari museli nejprve vsadit svou ideologii fasistického antisemitismu

3 Tamtéz, s. 15

* Tamtéz, s. 16

% Podobny vhled zaloZen na iracionalité antisemitismu, ktery ma Adorno s Horkheimerem, je mozné
vysledovat také v dile Modernita a holocaust Zygmunta Baumana, nahlizejiciho z podobné perspektivy na
iracionalitu, jez je podle n&j skryta v metodach ,,socidlniho inZenyrstvi“, jimiz byl rezirovan holocaust.
Hovoii zde mimo jiné o byrokratické kultue, jez je odpovidajici modernité a ktera vede spolecnost k tomu,
aby byla nahliZzena jako pfedmét podrobeny spravé. Jako pfedmét, zahrnujici v sobé problémy, které je tfeba
spravovat, skoncovat s nimi a kontrolovat je. V takovémto prostiedi pak bylo mozno, dle Baumana ideove
planovat holocaust. V konec¢ném disledku se jednalo o byrokratické prostredi, v némz se mohla posilovat
rozumnost individui pro vykonavani i takto nemoralniho cile nacistického rezimu. BAUMAN, Zygmunt,
Modernita a holocaust, Slon, 2003. ISBN 80-86429-23-7. s. 51-52

*” ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s.46-51, 167-170
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do siti rozumového uvazovani. Piedmét utlaku (v naSem piipadé zZidovské
obyvatelstvo), tak musi byt, dle autor(i, postupné¢ uméle zkonstruovan, fabrikovan
V podstaté¢ zniceho, coz v konecném dusledku znamend, Ze mulze byt volné
variovan. V pozadi je vzdy ale piitomna logika racionalistického programu se svou
totalitni redukci, ktera je nutnou podminkou pro vznik menSiny, ktera se vzpira
zasazeni do totalitniho ramce kvuli své vyjimecnosti nebo odli$nosti. Minoritni
skupina se tak rdzem ocitne na periferii dominantniho proudu a jeho ideologické

narace.>®

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze pro Adorna a Horkheimera je antisemitismus
pouze jednim ze symptomatickych projevli osvicenecké emancipace rozumu
vrcholici v moderni epoSe (tedy nikoli pouze explicitni nevrazivost vic¢i jedné
etnicko-nabozenské skuping). Antisemitismus je pro né nutné svazan s faSismem,
ktery vnimaji jako nutny dusledek vyvoje lidské civilizace, jez je pohdnén vyhradné
dirazem na raciondlni principy ve své totalité, tak jak jsem se snaZzil ukazat
v predchozich kapitolach. Skoro to vypadd, jako kdyby se autofi snazili ukazat,
7e samotny antisemitismus ma s Zidy jenom velice malo spole¢ného. Prezentuji ho

jako urcitou formu projekce:

., Pro fasisty nepredstavuji Zidé mensinu, nybrz antirasu, negativni
princip jako takovy, na jejichz vyhlazeni ma zaviset Stésti sveta. (...)
Rasa neni, jak by si prali nacionalisté, souhrnem zvilastnich rysii
bezprostiedné danych prirodou. Je spise redukci na prirodni, na
pouhé nasili, na zatvrzelou partikularitou, ktera je v existujicim

., e (1«39
radu prave zakladem obecného.

Jak poznamendva David Seymour, pro dvojici autord Dialektiky osvicenstvi, je
antisemitismus potom urcitou fazi v postupu kapitalistické spolecnosti v jeho
imperialistické fazi. Seymour se domniva, Ze je také mozné ho oznacit za nejzazsi

formu nacionalismu, jehoZ rozmach byvéa bézné spojovan s pocatkem 19. stoleti

% ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 201-202
% Tamtéz, s. 167-168
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a rozpukem raného kapitalismu. Mohl se tak objevit pouze v tomto kontextu —
ve sféfe moderniho racionalismu, ktery ma sviij piivod v osviceneckém programu.
Antisemitismus je tak vedlejSim produktem tohoto vyvoje a sméfovani lidské
civilizace.”® Antisemitismus neméa de facto zadny uZitek pro dominujici struktury
sdm o sob& — i proto ho autofi v jedné &asti knihy ozna&i za luxus pro masy.*

Seymour tak originalné¢ vyzdvihuje skutecnost, Ze oba autofi:

., Poukazuji na funkci antisemitismu v ramci kontextu osviceného
sveta jako odbytisté pro instinkty a podnéty, které jsou zakazany v

pribéhu pokroku. A2

Antisemitismus je tak pouhym prostfredkem umoziiujicim drzet v chodu struktury
dominujiciho fadu. Jeho pfitazlivost je podminéna také tim, Ze politicky umoznil
participovat ve sféfe dominance velice Siroké mase lidi, coz jak se budu snazit
ukazat, rezonuje s pohledem Michela Foucaulta. Podle Adorna a Horkheimera se
nikdo antisemitou nerodi, ani nemuzeme hovofit o piirozenosti antisemitismu.*?

Na zav¢ér této kapitoly nechme opét promluvit Davida Seymoura:

,Adorno a Horkheimer naznacuji, ze Zidé se stali subjektem tohoto
pekelného procesu, kdy reprezentovali prirozené, protoze byli
vnimani nejen jako rozdil od narodni spolecnosti, ale také jako jeji

(A4
hrozba.

“ SEYMOUR, David M. ,, Adorno and Horkheimer "Enlightenment and Antisemitism."” Journal of Jewish
Studies 51, ¢. 2 (2000) s. 297-299

** ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s.179

2 SEYMOUR, David M. , Adorno and Horkheimer "Enlightenment and Antisemitism." Journal of Jewish
Studies 51, ¢. 2 (2000) s. 303

* ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s.170

* SEYMOUR, David M. ,, Adorno and Horkheimer "Enlightenment and Antisemitism.” Journal of Jewish
Studies 51, ¢. 2 (2000) s. 306
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To co se Adorno s Horkheimerem snazi ukazat je pravé iracionalita antisemitismu,
jez tvoti pro jednotlivee v nacistickém reZimu jisty zplisob ventilace vzteku, kdy

obéti tohoto tlaku mohou byt prakticky zaménitelné.*

3. Foucault

V této ¢asti mé bakalatské prace predstavim teze Michela Foucaulta, které ma;ji vliv
na soucasné sociologické, filosofické a politologické uvazovani o fagismu.*® Vybér
témat je ale také veden s ohledem na sty¢né body s vykladem Adorna. V prvni
kapitole 3.1 Osvicenstvi podle Foucaulta se pokousim sumarizovat jeho pohled na
osvicenstvi a postihnout vibec, jak jej sam francouzsky myslitel nahlizi. Dalsi
kapitola 3.2 Teorie moci a biomoc se zaméfuje na jeden z nejdiskutovanéjsich
Foucaultovskych pojmt, a to konkrétné na pojem biomoci. Zavére¢na kapitola této
¢asti je opét navazana uzce na téma mé prace fasismus — 3.3 Stdtni rasimus

a evolucionisticky diskurs jako projev fasismu.

3.1 Osvicenstvi podle Foucaulta

Perspektiva Michela Foucaulta na osvicensky svétonazor, tak jak je zachycena
Vv jeho vyboru z ¢lankd nazvaném Mysleni vnejsku, kde se zajima primarné o snahy
osvicenstvi rozsifovat a zmnozovat politickou moc nad lidskymi subjekty. Vychazi
Z analyzy jistého vztahu mezi racionalizaci a politickou moci. Racionalnimu
zpusobu uvazovani piikladd vahu, jako nastroji, ktery slouZi ve spolecnosti
ucinnéjsi kontrole a jehoz ptvod rozliSujeme s pfichodem osvicenstvi V moderni
zépadni kultufe. Pro to, aby bylo mozné vyhnout se slepé ulicce, ve smyslu sporu
mezi rozhodujicimi pozicemi racionalisty a iracionalisty, neni na mist¢ vyvolat
predstavu o tom, Ze lidsky rozum jako takovy, je opacnou podstatou ne-rozumu

(non-raison).*’Jinymi slovy neni moZné stavét do protikladu iracionalitu vagi

* ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 170

* Napt. TAYLOR, Dianna. VINTGES, Karen. Feminism and the Final Foucault. University of Illinois
Press, 2004.; KALLIS, Aristotle. Genocide and Fascism: The Eliminationist Drive in Fascist Europe.
Routledge, 2008.

* FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku, Hermann a Synové, 1996. ISBN 80-238-0471-5. s. 153-154
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racionalité, protoze iracionalita je vzdy spoluutvafena konceptem racionalna — oba

fenomény jsou artificialnim vytvorem lidského subjektu.

Foucault ve své praci Mysleni vnéjsku® nabizi ve tiech bodech jisty zpiisob, jakym
lze nahliZet na vztah mezi moci a racionalizaci. Prvnim stéZejnim bodem této
relace, ze kterého je nutno vychazet, je fakt, ze neni vhodné sledovat racionalizaci
spole¢nosti pouze V jejim globalnim (globalement) rozméru. Nybrz je nutné
vysledovat a posoudit rozumovy proces V konkrétnich okruzich determinovanych
socidlnich a biologickych zkuSenosti, jako je podle Foucaulta napiiklad nemoc,
sexualita ¢i rizné formy socialni deviace apod. Druhym bodem se snazi
demonstrovat skute¢nost, Ze neni mozné vidét racionalizaci n€jakého jevu pouze
jako aspekt, ktery se pokousi néco zkoumat; podiizovat nebo nepodfizovat jevy
zakonitostem racionality, nybrZ je nutné patrat po tom, o jaky druh racionality se
jednd a se kterou ma tendenci se ztotoznovat. I piesto, Zze Foucault nahlizi na
osvicenstvi, jako na zasadni obdobi V historickém vyvoji a Vv rozvoji technik
politiky, shleddvd neméné dulezité pochopeni i takovych procesi, které jsou
datovany mnohem dfive nez osvicenstvi samotné. Pomoci toho je pak moZzZné
vyhnout se pasti, kterou pro nas ptredstavuji naSe vlastni d¢jiny. Timto zpisobem
dokazal rozebrat jiz zminéné socidlni a biologické zkuSenosti, ovSem dalsi
problematika, ktera se stava pro Foucaulta dileZitou a vyplyva na povrch jako tieti
bod postoje ke vztahu mezi racionalizaci a moci, je tzv. individualizujici moc.
Ve chvili, kdy se stat soustfed’uje do jednoho organizacniho ustfedi moci, tak se
spolu s nim vyviji mocenské mechanismy orientujici se na individuum, podtizené¢ho

permanenci téchto fidicich mechanism.

Nyni bych rdd demonstroval propleteni moci a racionality. Podle Foucaulta neni
moc n¢jaky neménny zaklad, ba dokonce si sebou nenese Zzadnou neodlucitelnou
vlastnost, kterou by bylo nutno hledat. Jedna se pouze o urcity druh vztahu mezi
individui. Co je pro tyto individudlni vztahy charakteristické je ptidruzenost
k aspektim smény, komunikace a vyroby, ale tato pfidruZzenost ¢inni vSe, co spolu

maji spole¢né. Charakter, ve kterém déld moc rozdily, tkvi v moznosti nékterych

8 Tamtéz, s. 154-156
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individui vymezovat chovani jinych, ne vSak absolutné prostiednictvim piimého
plsobeni — v takovém ptipad¢ by se totiZ nejednalo o moc ve Foucaultové smyslu,
ale o donucovaci sily majici pfimy kauzalni vztah na konkrétni jedince.*® Jak sam

metaforicky vystihuje:

,Spoutany a zbity ¢lovéek je vydan sile, ktera na néj dopada. Nikoli
moci. Avsak bylo-li mozné primét ho mluvit, kdyz jeho poslednim
utocistem mohlo byt drzet jazyk za zuby a dat prednost smrti, tehdy
byl donucen chovat se urcitym zpiisobem. Jeho svoboda byla
podrobena moci. Podlehl viade. Muze-li jedinec zustat svobodny, at
uz je jeho svoboda jakkoli omezend, moc jej miize podrobit viade.

o o Lo 50
Moc neexistuje bez potencialniho odmitnuti ¢i vzpoury.

Foucault rozliSuje rozli¢né faktory konstituujici mocenské vztahy mezi konkrétnimi
individui. Racionalita neni z jeho pohledu homogennim utvarem: bere na sebe vzdy
specidlné kontextové zabarvené podoby. Racionalita ekonomickych struktur neni
totozna s racionalitou védeckého diskurzu ¢i racionalitou komunikacnich prostredki
apod. To jednoduSe znamend, Ze konkrétni sila zakladajici moc jednéch nad
druhymi je odvisla od druhu racionality; od kontextu v jakém se dané vztahy

vy +r 51
uskuteciiuji.

Odpor, ma-li byt odporem efektivnim, se tak nemlZe nikdy zcela vycerpat
vzpourou proti partikuldrni formé moci (proti ur€itému institucionadlnimu tutlaku
naptiklad). Oznacit za vinika racionalitu jako takovou je k ni¢emu. Podle Foucaulta
musime vzdy rozpoznat pravé onu konkrétni podobu racionality a tu napadnout.
Tak napftiklad kritika institucionalniho nasili vii¢i deviantnim jedinciim se nemitiZe,
dle Foucaulta, omezit na kritiku psychiatrickych instituci. Musime si polozit otazku:

jak jsou v konkrétnim zhmotnéni moci uvniti jednotlivych instituci dané vztahy

* Tamtéz, s. 192
% Tamtéy.
! Tamtéz, s. 192-193
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moci racionalizovany.’® Jak Foucault uvadi na pfipadu statni moci s ohledem

na politickou racionalitu:

., Politicka racionalita se rozvinula a prosadila v priibehu dejin
zdapadnich spolecnosti. Nejprve zapustila koreny v myslence
pastyrské moci, poté v myslence statniho zajmu. Individualizace a
totalizace jsou jejimi nevyhnutelnymi dusledky. Osvobozeni miize
vzejit pouze z utoku ne na jeden ci druhy z téchto diisledkii, ale na

’ v .. ’ . . «53
samotné koreny politické racionality.

Tato Gvaha o racionalité je markantnéji vidét, kdyz Foucault hovoti o statni forme
moci, jez je tradiéné zevrubné diskutovanym tématem napii¢ védnimi obory. Stat
byva typicky oznaCovdn za totalizujici mechanismus zdiraznujici principy
individualizace. Pravé proto se Foucault tohoto vymezeni piidrZzuje, protoze se
domniva, Ze tyto dva faktory jsou esencialnimi slozkami statni moci s ohledem na

politickou racionalitu.>*

3.2 Teorie moci a bhiomoc

Foucault, tak jak je zaznamenano zjeho prednasek v knize Je treba branit
spolecnost, sleduje jistou proménu V pojeti moci a politického prava v dobé
19. stoleti. S vyvojem zépadni spolec¢nosti doslo k rozdilnému vniméani biologi¢na,
spolu s tim, doslo k tomu, Ze si vladnouci moc na sebe bere tlohu rucit za Zivot.
Rozdil vnimani tohoto biologi¢na spoc¢iva v jeho zestatnéni. Prvotni myslenkou,
ze které prameni autorovy uvahy, je teorie suverenity, ktera predpokladala jako
zakladni fakt pravo nad zivotem a smrti ¢lovéka. V praxi se toto pravo uskutecnuje
znacné¢ nevyrovnanym zpisobem, a to tim, Ze se tyka pouze piipadu usmrceni,

jelikoz mocenskd suverenita je naplnéna jen v pfipad¢, kdy ten, jemuz suverenita

52 Tamtéz, s. 193
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nalezi, mize zabit. V konecném dusledku tedy pravo zabijet sublimuje ono pravo

W 7w W 55 r 4
nad Zivotem a smrti ¢loveéka.”™ Jak uvadi Foucault:

,Pravée v té chvili, kdy suverén muze zabijet, vykonava své pravo
nad Zivotem. Je to v podstaté pravo mece. V pravu nad Zivotem a
smrti tedy neexistuje skutecna symetrie. Neni to prdvo dat umrit
nebo dat zZit. Neni to rovnéz pravo nechat Zit a nechat umrit. Je to
pravo dat umrit nebo nechat zit. Coz vndsi pochopitelné ndpadnou

- 056
asymetrii.

Jiz zminénd proména politického prava v 19. stoleti je podle Foucaulta dana
uzptisobenim tohoto prava dat umfit nebo nechat zit, tedy prava suverenity. Jedna se
o nové pravo, které se vyvinulo v pfevracenou pravomoc dat zit a nechat umfit.
Celou tuto proménu se autor snazi kriticky vystopovat na trovni moci, kterd skyta
jisté techniky a mechanismy ovladani. Témito technikami ma Foucault na mysli

kézetiské techniky a discipliny vychéazejici z teorie suverenity.>

Dostava se k fenoménu, ktery se objevuje jiz béhem 18. stoleti, ke konceptu
biomoci a biopolitiky. V tomto obdobi sleduje Foucault zrod nové technologie, jez
nalezi moci. Moc, kterd sublimuje zminéné techniky — kézeniské techniky
a mechanismy ovladani, se dostava do procesu jisté obmény, chcete-li modifikace
a zaroven tyto techniky integruje. Diference novych zptusobt ovladani podle autora
spociva ve vyuziti odliSnych ndstroji. Hlavni rozdil vidi Foucault v zaméteni se
techniky moci na ¢lovéka jako lidsky druh - Zivouci bytost. Jedna se tedy o noveé
vyvinuty druh techniky, kterd jiz nenapliuje jen kdzensky a disciplinarni charakter,
ale i tento charakter ma v sob& nadale obsazen.”® Konkrétn&ji na tento rozdil

Foucault pohlizi takto:

. (...) kazen, disciplina se pokousi ovladnout mnozstvi lidi potud,

pokud se toto mnozstvi muze a musi rozlozit v individualni téla,

% FOUCAULT, Michel. Je tFeba branit spolecnost: Kurs na Collége de France 1975-1976, Nakladatelstvi
Filozofického tistavu AV CR, 2005. ISBN 80-7007-221-0. s. 215-216
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ktera se maji hlidat, cvicit, vyuzZivat, eventuadlne trestat. Novd
technologie, kterd nastupuje pozdeji, se obraci k mnozstvi lidli,
ale nikoli jako souhrnu jednotlivych tel, nybrz tak, Ze naopak tvori
globalni masu, na niz pusobi souborné procesy, jez jsou vlastni
Zivotu a jimiz jsou napriklad narozeni, smrt, produkce, nemoc

atd. «59

Zde je jiz konkrétnéji viditelna transformace, kdy se mocenska technika nezamétuje
na ¢loveka a jeho télesnost, ale kdy se tyto techniky orientuji na ¢lovéka jako druh.
V tomto bod¢ vidi Foucault zrozeni biomoci a ptedevsim biopolitiky - coby jeji
technologie, vnimajici ¢loveéka jako druh. Foucaultova myslenka, ktera se tyka
zrozeni biopolitiky, se zaméfuje na rizné procesy, presnéji na procesy biologického
charakteru, jez maji za nasledek ustaveni cilti, spadajicich pod kontrolu biopolitiky
a také ustaveni prvnich pfedmétl védéni pro tuto politickou a socidlni moc nad
zivotem. Pokud bych mé¢l byt konkrétné;si, tak se jedna o cely soubor biologickych
procestii, jako je porodnost, imrtnost, vztah reprodukce; jsou zde minény pravé ty

procesy, vztahujici se k délce Zivota.*

Jestlize se vratime zpét k disciplinacnim technikam z pohledu teorie suverenity, tak
je mozné fict, ze svou pusobnost zaméiuji na individualni télo. OvSem nové¢
nastupuje modifikovany zpasob této techniky, jehoZz cilem jiz neni pouze
ukaznovat, nybrz regulovat. Regulacni techniky, jez berou ¢lovéka jako lidsky druh
a jejichz cilem je pasobnost komplexnich mechanismi (kdy jiz ¢loveék neni bran
jako né&jaky detail) pro dosazeni souhrnnych stavii urcitého vyrovnani; jednd se
V podstaté¢ o regulaci biologickych procesii. Jak jiz bylo naznafeno vySe, jedna
se nyni o moc, kterd oproti predeslé suverenité, necha umirat a dava zit — regulujici
biomoc. Dohromady s vsudypfitomnou védeckou moci a S technologii biopolitiky

. . , o .. . .- , , 61
napliuje svou moc nad populaci, nad Zivotem jedince, jeho Zivoucim bytim.

 Tamtéz, s. 218
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To, co se stava dualezitym pro koncept biomoci, jsou podle Foucaulta dva druhy
disciplina¢niho pfistupu k t€lu. Na jedné strané je to ptistup, ktery vnima clovéka
a konkrétn¢ jeho télo jako stroj, jako objekt pro manipulaci se zaméfenim
na zvySovani jeho vykonu, posluSnosti, povolnosti a uzite¢nosti. Tento piistup se
orientuje na vycvik téla, pro leps$i podiizeni se kontrole. Na druhé strané pak
Foucault predstavuje disciplinacni pfistup, orientujici se na zivot, ktery bere télo
jako vychozi bazi pro biologické procesy (porodnost, umrtnost, délku Zivota,
zdravotni stav), které jsou podrobeny regulativni kontrole, biopolitice populace.
SnaZzi se tak kontrolovat ¢i balancovat disledky téchto biologickych, nahodilych

o 62
procesu.

Podle Foucaulta se zdaji byti tyto dva pristupy nejprve oddélené, ovsem postupnym
vyvojem od 18. stoleti se opak stava pravdou a dohromady déavaji vzniknout
abstraktnimu diskursu, ve kterém muizeme vypozorovat uvedeni do vzajemného
souladu téchto regulacnich a kézenskych technik. Tento diskurs je pfenesen
do konkrétnich a praktickych podob rliznych opatieni, které jsou podrobeny velkym

technologiim moci.®® Historii tohoto procesu zachycuje Foucault nasledovné:

,Behem klasického veku doslo krychlému vyvoji rozmanitych
disciplin — Skol, koleji, kasaren, dilen; objevili se problémy
porodnosti, dlouhovekosti, verejného zdravi, bydleni, migrace na
poli praktické politiky a ekonomickych pozorovani; nastala exploze
rozmanitych a pocetnych technik, které maji zajistit podrobeni téla

r r r 14 . s 66 (64
a kontrolu populace. Timto se otevira éra ,,biomoci“.*

Charakteristickym znakem celé této transformace moci je rozdil ve vnimani smrti.
Ve vztahu k moci je smrt v podstaté vyloucena, stala se tabuizovanou a stala se
soucasti privatni sféry ¢lov€ka. Smrt se stala pro moc jen obecnym, statistickym,

Vv globalnosti vnimanym prvkem. To co podle Foucaulta moc nyni postihuje je

%2 FOUCAULT, Michel. Dé&jiny Sexuality I. Viile k védéni, Hermann a Synové, 1999. ISBN 80-238-5090-3.
s. 162
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, 65 v ’ s o . . ’ vr ’ v
umrtnost.” Vylouceni smrti je zpiisobeno racionalizovanym fizenim Zivota

. oy 66
a péstovanim téla.

Foucault shledava toto upozadéni smrti ve spojeni s rozvojem novych védomosti
tykajicich se lidského Zivota. Disledkem byla pravé zména postoje k hrozbé smrti.
Ve chvili takto rostoucich poznatkli o Zivoté ¢lovéka se své role ujima pravé moc
a v&déni, jez uzptsobuji a ¥di procesy lidského Zivota.®” Jak blize specifikuje

Foucault:

., Zapadni clovek se postupné uci, co to znamena byt zZivym druhem
V Zivém svete, mit télo, Zivotni podminky, pravdeépodobnost Zivota,
individualni a kolektivni zdravi, sily, které lze menit, a prostor, kde
je lze optimalné rozmistit. Bezpochyby poprvé v déjinach se
biologie odrazila v politice; fakt Zivota jiz neni tim nepristupnym
zakladem, ktery se vynoruje jen cas od casu v nahodilosti smrti a
Vjeji osudovosti; castecné vstupuje do pole kontroly vedeni a

. . 68
intervence moci. *

Nyni bych se rad vratil k ptredchozi tivaze, kdy mame na jedné strané jisté kazenské
technologie a na druhé strané regulujici techniky moci, pti¢emz pro ob&é dvé plati,
Ze jsou to technologie téla. Samotné kazenské techniky jsou podle Foucaulta
typické hlavné pro 17. a pocatek 18. stoleti. Ty s sebou nesly individualizaci téla,
kdy se moc uplatiovala v podobé dohledu, jez by vedl télo k discipling. Tato
technologie naplnovala své mocenské postaveni ve stanoveném ramci instituci, jako
naptiklad Skoly, dilny, koleje nebo kasarny. OvSem nutno dodat, Ze tyto

mechanismy v nékterych pripadech mohou institucionalni ramec piekrodit, takovym

% FOUCAULT, Michel. Je tFeba branit spolecnost: Kurs na Collége de France 1975-1976, Nakladatelstvi
Filozofického tistavu AV CR, 2005. ISBN 80-7007-221-0. s. 221-222
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piipadem je podle Foucaulta policie, ktera ma jak disciplinarni charakter instituce,

tak zaroven spada pod mocensky aparat statu.®

Pro regulacni technologie plati, ze se tykaji predevSim masové spolecnosti, jiz je
technika moci uzplsobena na zdkladé komplexnich, populacnich jevi
a biologickych procest, kde je plisobnost mocenské regulace provadéna statem.
Tyto dvé mocenské technologie se navzijem doplnuji, jak také Foucault
demonstruje na prikladu d€lnického mésta v 19. stoleti. Pro délnické mésto byla
typickou ukazkou kazenského mechanismu napiiklad strukturace bydleni nebo
normalizace chovani. Z regulacnich mechanismi si Foucault v§ima biologickych
tlakli, jako naptiklad tlak na sexualitu, kolik bylo vhodné mit déti nebo dalsi

regulaéni techniky od typu poji§téni, spofeni po riizna hygienické pravidla.”

V obecnéjsi roviné Foucault mluvi o procesu normalizace spole¢nosti, kdy se
V podstaté¢ potkdvaji dva druhy norem: kéazeniskd a regulacni. Norma je podle
Foucaulta v obecnéjsim smyslu to, co se mize vazat s disciplinovanou télesnosti

i regulovanou populaci.”

Foucaultovym zamérem je ovSem také poukdzat na inherentné pfitomnou
paradoxnost v ramci biopolitického rozvrhu. Jedna se, dle néj, o moc, ktera je
zainteresovana nejenom v lidském téle, nybrz v lidském zivoté jako takovém.
Na jedné strané tak jeji ¢innost pfimo ovliviiuje konkrétni jednotlivce, na strané
druhé vsSak jeji potenciondlni vliv na zivot jako celek (v pfipadé¢ Foucaulta
predevs§im francouzské spoleénosti).72 Nechme promluvit samotného autora, kdy

dava tyto premisy v souvislost s vyvojem atomové energie:

Paradoxy, které se na jedné strané objevuji v souvislosti s moci
atomu. (...) moc atomu predstavuje pro vykon soucasné politické
moci paradox, ktery neni snadné, ne-li vitbec mozni obejit, spociva

v tom,

% FOUCAULT, Michel. Je tFeba branit spolecnost: Kurs na Collége de France 1975-1976, Nakladatelstvi
Filozofického tistavu AV CR, 2005. ISBN 80-7007-221-0. s. 223-224
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Ze schopnosti vyrobit a uzit atomovou bombu vstoupila do hry nejen
takova moc suverenity, kterd zabiji, nybrz soucasné takova, kterd

r oy T3
zabiji samotny Zivot.

Moc, ktera se manifestuje v tomto piipad¢ skrze ni¢ivou silu atomové energie, je
potom moci potenciondlné schopnou destruovat Zivot sam o sob&. To znamena,
ze mechanismy a procesy, které danou silu (atomovou energii) vytvaii, mohou byt

naprosto stejnou silou také samy zni¢eny.’* Z toho vyplyva, dle Foucaulta, Ze:

. Moc je bud suverénni a pouZije atomovou bombu, ale tim
prestane byt biomoci, moci, ktera zajistuje zivot, jak tomu je od 19.
Stoleti. Ale je tu i druha mez, jez je naopak predstavovana
prevahou biomoci nad suverénni, pravem. Tato prevaha biomoci se
objevuje tehdy, kdyz je clovéku dana technickad prevaha a politicka
moznost nejen vylepsit Zivot, nybrz ho rozmnozovat, vyrabét Zivouci
tvory, vyrabét monstra, vyrabét — V krajnim pripadé —

nekontrolovarelné a obecné nicivé viry. “"

Biomoc je Foucaultem rovnéz spojovana s vyvojem Kkapitalistické spolecnosti.
Podle néj je zde télo kontrolované zaclenéno do systému produkce, kdy se individua
uzpiisobuji procesiim ekonomie. Samotny kapitalismus vyzaduje posilovani tohoto
kontrolovaného zaClenéni a wuzpiisobeni populace ekonomickym procestim,
vyzaduje totiz poslusnou populaci, ktera by se dala maximalné vyuzit. Biopolitka je
technologii moci, kterd participuje ve vSech dimenzich spolecnosti a je vyuZzivana
riznymi mocenskymi institucemi, jako je napiiklad rodina, armada, vzdélavaci
instituce ¢i kolektivni sprava. Biomoc ve sluzbach kapitalismu tak celého ¢lovéka,

véetn€ jeho téla a jeho tvircich sil, komodifikuje. Biomoc také slouzi k tomu, aby

™ Tamtéz.
™ Tamtéz.
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mimo akumulaci kapitadlu dochéazelo k dostatecné akumulaci lidskych zdroja; tyto

y T y yox i T6
dvé relace se stavaji nasledné nerozlu¢né spjaty.

3.3 Statni rasismus a evolucionisticky diskurs jako projev faSismu

Jistou otazku, kterou si Foucault poklada, je, jak se stava redlné to, Ze moc zabiji
namisto toho, aby davala zit. V této otdzce odhaluje statni rasismus, ktery je
diivodem vykonu prava zabijet v systému politiky zaméfteném pravé na biomoc.
Soucasné s vyvinem biomoci se rasismus Vvtélil do statnich systéml a jejich
technologii ovlddani. Tim podle Foucaulta tvofi rasismus ustdlenou soustavu
prostiedkii a tkont moci, typickych pro moderni zapadni spole¢nosti. Moderni stat
a jeho pasobnost je tedy spjat s rasismem; a to zejména takovym zptsobem, kdy
rasismus slouzi jako uréity prostfedek pro stanoveni hranice a vymezeni toho,
kdo ma skute¢né pravo zit. Ve spojitém prostiedi biologi¢na ¢loveéka, pojatého jako
druhu, si moc na sebe bere ulohu roz¢lenit biologické pole uréitym kategorizovanim
a zaroven hodnocenim urcitych ras; jedny oznaci za podfadné a jiné jako nadfazené.
Jde o strukturovani jisté pyramidy nadfazenosti jedné rasy nad druhou ve jménu

moci.”” Jak tvrdi Foucault, aloha moci:

., (-..) jako zpiisob, jak od sebe navzdjem odstavit v nitru populace
ruzné skupiny. Zkrdatka, jak stanovit cézuru biologického typu v
nitru jisté domény, jez se vydava za biologickou. Toto umozni moci
zachazet s populaci jako se smésici ras, nebo presnéji, zachdzet s
druhem, deélit druh, ktery si vzala na starost, rozdélovat ho do

g . . . T8
pododdéleni, jez se prave stanou rasami.

Foucault demonstruje dvé funkce, které obsahuje rasismus. Jedna znich je jiz
viditelnd z Casti jeho textu uvedeného vyse; prvni funkci rasismu je podle vseho

tedy rozbiti (¢i pfesnéji feCeno rozptyleni), zavedeni urcit¢ho pted€lu vné

® FOUCAULT, Michel. Dé&jiny Sexuality I. Viile k védéni, Hermann a Synové, 1999. ISBN 80-238-5090-3.
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biologické pospolitosti, na kterou je namifena biomoc. Druhou funkci rasismu pak

vidi jako faktor, ktery predepisuje kladny vztah, jez uvadi:

. 'Cim vic zabijes, tim vice smrti zpusobis', nebo 'Cim vic nechds
umirat, tim vic budes diky této skutecnosti zit'. (...) Je to valecnicky
vztah: 'K Zivotu je naprosto treba masakrovat své nepratele. ' Jenze
rasismus Ssi prdave preje, aby lento vztah vadlecnického typu —
'Chces-li zit, musi ten druhy zemrit' — fungoval uplné novym
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zpusobem, jenz je prave slucitelny s vvkonem biomoci.

Rasismus je mozno potom nahliZet jako demarkacni princip pro vztah mezi Zivotem
jednoho a smrti druhého, jenz je v posledku relaci biologickou. Nejedna se tedy
o Cisté politickou zalezitost — z této perspektivy jsou druzi nebezpecim pro celou
populaci lidského druhu, nebezpeCi, které je v sdzce je hrozba degenerace
biologickych kvalit. Postupnd likvidace ¢lenti spolecnosti, ktefi jsou vnimani jako
ménécenni a stoji tak niZze v pyramid¢é nadfazenosti ras, je povaZzovana za onu
normalizacni tendenci; uUbytek téchto clenli spoleCnosti je vniman positivné
ve svétle zadchrany zdravi lidského druhu a jeho schopnosti déale se reprodukovat.
Ostrakizovani druzi tak umiraji v zajmu biologické oc€isty a jejich smrt je smrti
druh¢é kategorie, jako kdyby se jednalo o jiny druh Zivota, protoze nedosahuje
totoznych kvalit. Rasismus je tak jednim z hlavnich mechanismil legitimizujicich
normalizacni snahy dominujici suverenity moci v otdzce adekvatniho rozhodnuti
o Zivot¢ a smrti ostatnich ¢lenti spole¢nosti. Nemusi se ovSem, dle Foucaulta, jednat
vzdy o pfimy rozsudek smrti, nybrz Siroce o vSechny okolnosti, které k timrti
mohou vést také neptimo: pouhé zvySeni pravdépodobnosti umrti urcitych skupin
lidi. Také ale o ptipady, kdy se o smrt jedna pouze v preneseném slova smyslu:
vylou€eni z komunity, politickd diskreditace. Tyto jevy oznafuje Foucault

w y v 80
souhlasné jako vrazdu neptimou.

Zasadni roli ve formovani novodobého rasismu méla vazba mocenského

a politického diskursu na biologické teorie 19. stoleti. Foucault nevini ani tak
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samotného Darwina a jeho specidlni teorii evoluce, jde mu o celistvy
evolucionisticky diskurs se svymi terminy a zakladnimi postulaty (boj o Zivot,
preziti nejptizptisobivéjsSich druhi, urcitd taxonomicka hierarchizace zivociSnych
druhti), jez se de facto okamzit¢ béhem nékolika malo let otiskly do diskursu
politického. Politicka prohlaSeni zacala byt prezentovana slovnikem biologie
a evolucionistického paradigmatu, kdy hlavnim zamérem bylo postavit je

v . ’ r v 81
na védeckou racionalni aroven.

Vsechny problémy, které se potom v praxi objevily (kolonidlni vztahy, spoleCenska
segregace, valecné konflikty, ale také socidlni deviace), byly promysleny skrze
evolucionistickd vychodiska. Pokud se na dany jev budeme divat z pozice biomoci,
tak jak ji pfedstavuje Foucault, ve chvili, kdy bude potieba eliminovat urcitou
skupinu, jevi se evolucionisticky diskurs jako nanejvySe vhodny k ospravedInéni
takového pocinani. Filosof je dokonce presvédcen, Ze timto dostdva fenomén valky,
jako jeden zjiz zminénych praktickych problémt, zcela novy obsah — nejde uz
pouze o posileni vlastni rasy (nebo frakce) pomoci destrukce rasy druhé, zacina se
také hovofit o tom, Ze valecny konflikt ma regeneracni povahu na jednu rasu sam
o sob&.¥ Tuto regeneraci bych si dovolil predstavit na piikladu nacistické
propagandy, pro boj za ocistu rasy, kdy smrt z vlastnich fad ptedstavovala ctnost
a ve své podstaté hrdinsky Cin za ufelem rasové oCisty pro budoucnost treti fiSe,
skrze jiz vySe zminéné vzory uvazovani ve jménu evolucionismu. Nasledné se

Foucault snazi ukazat, Ze rasismus se efektivné vtéluje do mocenskych struktur:

., Rasismus se tedy vaze na fungovani statu, ktery je nucen vyuzivat
rasy, eliminace a ocisty ras k tomu, aby vykondval své suverénni
pravo. Skutecnost, Ze biomoc a staré suverénni prdvo udélovat
smrt, ¢i spise jeho pusobeni prostiednictvim biomoci, stoji vedle
sebe, implikuje piisobeni, zavedeni a oZivovani rasismu. Pradve

83

v tomto se rasismus, jak se domnivam, ucinné zakorenuje. ‘
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Z tohoto pohledu Foucault uvazuje o nacismu jako o vyusténi procesu zmén, které
se v Evropé objevily v rdmci rozvoje mocenskych struktur. Francouzsky myslitel
vykresluje obraz nacistického statu jako nanejvyse disciplinovaného Cinitele, ktery
nemél obdoby. V zddném jiném staté se, dle jeho nazoru, nikdy neprosazovaly
biologické regulace striktnéji nez pravé v nacistickém Némecku. Kazenskd moc
a biomoc byly fundamentalnimi principy utvaiejicimi kazdodenni Zivot némecké
tiSské spolecnosti. Porodnost, dédi¢nost, postiZzeni, nemocnost — vSechny podobné
biologické a antropologické konstanty se teSily Siroké pozornosti, jak védecké,

tak laické Vefrejnosti.84

Politickda moc zaStiténd racionalnimi postupy uvazovani dovolila spolecnosti
sméfovat cestou k maximalni suverenit€¢ nad smrti a moci; zabijet na zakladé
univerzalniho blaha zabezpecujiciho, regulujiciho a zaroven tak disciplinacniho
mechanismu. Pfesné z tohoto diivodu mohla ukaznéna a biologicky regulovana
nacisticka spole¢nost pfijit s vysoce racionalizovanym zplsobem vrazdéni.
Suverénni pravo zabijet bylo totiz, jak trefné¢ upozoriiuje Foucault, rozsifeno do
vSech sfér nacistické spoleCnosti (nebylo tedy pouze v rukou stitu). At uz se
jednalo o polo-vojenské organizace SS a SA, nebo o jednoduché zapojeni fadovych
obCanti do procesu eliminace ,nevhodnych®“ osob prostfednictvim vytvoreni
atmosféry strachu a udavacské innosti.® Jak vystizn¢ charakterizuje socialni

povahu Foucault:

., V nacistické spolecnosti se tedy setkavame s jednou mimordadnou
zalezitosti: je to spolecnost, ktera absolutne generalizovala biomoc,
a soucasné zobecnila suverénni pravo zabijet. (...) nacisticky stat
dovedl K absolutni koexistenci oblast Zivota, kterou biologicky
upravuje, chrani, zajistuje, kultivuje, a je zde soucasné suverénni
pravo zabijet kohokoli — nejen jiné, nybrz i své vlastni lidi.
U nacistit se shodovala zobecnéna biomoc s diktaturou, ktera byla

absolutni

* Tamtéz, s. 231
85 ™
Tamtéz.
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a soucasné byla vndSena do celého spolecenského télesa
prostiednictvim désivého rozmachu prdva zabijet a vystavovat

smrti. «8

Foucault v této souvislosti vyzdvihuje paradoxni fakt, Ze nacistické Némecko, jez
nese rysy absolutisticko-rasistického systému zalozeného na vrazdéni, ale také na
sebe-vrazdéni, se ocitlo v situaci, kdy zprofanovany termin ,.kone¢ného feSeni*
miZe razem obsdhnout vice protichlidnych udalosti zaroven. Konecné teSeni
zidovské otdzky mulze byt vnimano jako jeden z projevi vSeobecné snahy
eliminovat ostatni skupiny lidské populace nevyhovujici idedlnimu obrazu tfeti fiSe
(coz se v praktické podobé ukazalo i Vv kontextu sperzekuci Romt nebo
homosexudlti, komunisti apod.). Také ale sebe-destruktivni po¢indni samotnych
Némcu v zavéru druhé svétoveé valky, kdy benevolentni svému viidei némecti vojaci

et .. 1 . “r , . 1 87
nicili své vlastni existencidlni podminky anebo piimo pachali sebevrazdy.

Nesmime ovSem zapomenout na to, Ze Foucaultovym cilem je zdiraznéni
skuteCnosti, ze nacismus pouze vyhnal do extrému soucinnost principli biomoci
a exkluzivniho suverénniho préva na zabijeni. Naznacuje, Ze podobnou soucinnosti
mohou disponovat de facto vSechny statem uplatinované formy moci, tedy takové,
které spojujeme s modernimi kapitalistickymi staty. To je zfejmé, kdyz své
myslenky ubira smérem ke statni formé socialismu (ktery byva casto uvadén jako
protip6l nacismu/fasismu). Pon€kud kontroverzné tvrdi, ze takova forma socialismu
je také zatézkana rasismem, ovSem pievleCeném v jiném havu. Jedna se, z jeho
pohledu, o socialni rasismus, ktery byl obsazen v socialnim hnuti jiz od jeho

po(:éltkf’l.88

Myslenka je nasledujici: pokud si socialismus neklade otazky po legitimité biomoci,
to znamend, nepta se po opravnénosti ekonomickych nebo pravnickych vztahi
(napf. nechava stranou otazku po konkrétnich typech vlastnictvi, zplisobu vyroby

apod.), nemtze adekvatné vyteSit problém moci. V kone¢ném disledku potom

8 Tamtéz, s. 231-232
8 Tamtéz, s. 232
8 Tamtéz.
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piebira naprosto stejné zakonitosti ryze kapitalistickych forem spravy statu. Piebira
zékladni premisu, kterou Foucault identifikuje jako kli€ovou pro dominanci
biomoci, ze ulohou statu je péfe o Zivot jako takovy, o jeho spravné vedeni,
reprodukci a vibec teoretické vymezeni.®® Jak pregnantn& vystihuje v samém

zaveéru svych prednasek:

A pravé proto se shledate zcela prirozené s rasismem — nikoli
doslova s etnickym rasismem, ale s rasismem evolucionistického
typu, s biologickym rasismem — jenz plné piisobi v socialistickych
statech (typu Sovétského svazu) ohledné mentalné nemocnych lidi,

zlocincii, politickych protivnikii atd. “*°

Foucault je bytostn¢ presvédcen, ze prvek rasismu je totiz obsazen v samotnych
socialistickych konceptualnich analyzach od jejich rané historie v 19. stoleti. Pokud
totiz v popfedi zdjmu stoji snaha o zmeénu socio-ekonomickych parametrii
(jednoduse prechod od kapitalismu k socialistické spole¢nosti), zda se byt rasisticky
prvek v socialismu nepfitomen. Situace se méni, dle Foucaulta, kdyz je potieba
ospravedlnit boj proti neptatelim socialistického svétonazoru. Za takovych
podminek se objevi mechanismus biomoci, tedy také rasismus, jakoZzto
legitimizujici narativ.’* Tento vhled ndm umoZiiuje 1épe chapat obecnou

charakteristiku moci a biomoci, kterou Foucault neustale zdlraziiuje:

., VSichni mame v hlavé fasismus a jesté podstatnéji: vsichni mame
V téle moc. “ A moc — prinejmensim v jisté mire — prostupuje nasim

y C 92
telem nebo se v nem stehuje. *

Podle Foucaulta, pokud jde o analyzu moci, je tfeba vychazet z mikro-perspektivy,
abychom dokazali s jistou proziravosti zkoumat pravé takové jevy jakym je

napiiklad rasismus. Jde o to analyzovat jakym zpiisobem se mocenské jevy,

® Tamtéz, s. 232-233
% Tamtéz, s. 233

! Tamtéz.

% Tamtéz, s. 42
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mechanismy a postupy S§ifi, pohybuji a modifikuji na téch nejnizSich urovni

, o 93
mocenskych vztahi.

4. Komparace Adorna a Foucaulta

V této casti budou komparovany vylozené koncepty obou autorti. V prvni kapitole
4.1. Osvicenstvi a rozum se zaméfim na jisté sty¢né body a zarovenn diametralng
rozdilny pohled na konsekvence osviceneckého intelektudlniho programu. V dalsi
Casti 4.2 Dominance se zaméfim na konkrétni projev styéného bodu racionality
coby jistého tvtirce riznych dominujicich struktur, které determinuji socialni zivot.
V posledni komparativni kapitole 4.3 Rasismus jako projev fasismu bude, jak uz
nazev napovida, pfedmétem srovnani rasismus, jeho rizné podoby z pohledu obou

autord, jez jsou vyraznym zpisobem svazany s projevy fasismu.

4.1 Osvicenstvi a racionalita

Pro oba autory je osvicensky svétonazor dulezitym prvkem pro kritickou analyzu
moderny a moderni situace. Adorno, Horkheimer i Foucault rovnéz kladou diraz
na racionalitu samotnou, ktera je vychozim konceptem pro osvicenstvi jako takové.
V predmétu rozumového uvazovani oba postupné odhaluji jeho vnitini rozpornost
a kazdy svym zptusobem dospiva Kk presvédCeni, ze osvicenstvi jako intelektualni

projekt vede Kk urcité form¢ dominance.

Pro Adorna a Horkheimera, jak jsem se snazil ukazat pfi vykladu jeho postoje, je
dominance disledkem toho, Ze osvicenecka racionalita se svou vnitini logikou
je obracena sama proti sob¢: jinymi slovy je vyhnana do nejzazS§iho mozného
zpusobu byti; zpiisobu redukce bytostné lidské a socidlni skute¢nosti na sménné
principy. Problémem je, podle autort, Ze racionalita si usurpuje mandat na celistvy
vyklad skutecnosti pomoci raciondlnich principli a tato tendence se pievrati
V totalitni systém srovnatelny s mytologickymi projekty, které se objevovaly daleko
pied zrodem osvicenstvi. Adorno a Horkheimer jsou obecné piesvédceni,

ze vSechny takovéto pokusy, které by se daly oznacit za utopické (snaha naleznout

% Tamtéz, s. 42-43
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jeden spravny totdlni princip vykladu skutec¢nosti), vzdy nutné¢ vedou k tomu,

ze poslouzi faleSnym totalitam — tedy totalitaiskym zplisoblim spravy svéta.®

Foucault, jak je ziejmé z mého vykladu, nezastaval tak silné stanovisko, co se tyce
totality (at’ uz v uz8im - rozum ¢i SirSim — déjiny, svét smyslu slova). Osvicensky
intelektudlni proud, dle ngj, nutné nevede k totalit¢ v Adornové a Horkheimerové
smyslu: Foucault totiz, jak jsem se snazil ukdzat, nepfistupuje na to, Ze existuje
néco jako racionalita v podobé idedlnich, atemporalnich, ahistorickych, kvazi-
platonskych struktur — nuti nds rozliSovat konkrétni podoby racionality navazané
na specifické oblasti lidského zivota. Cilené¢ a explicitné se proti Adornové

a ostatnim ¢lenim Frankfurtské Skoly v tomto sméru vymezuje:

,Nejde mi o to, zahdgjit diskusi nad jejich dily - kterda patri

vvvvv

o . . . o, ;95
zpusob studia sepéti mezi racionalizaci a moci. *

To ovSem neznamend, Ze¢ by chtél popirat, Ze v post-osvicenské éte dochazi
k zasadni transformaci vztahu mezi moci a jeji racionalizaci. A¢koliv ne v absolutné
totalni formé, moc tihne k rozliénym formam dominance — viz kapitola 3.2 Teorie
moci a biomoc, kdy biomoc skrze své mechanismy biopolitiky vnasi dominujici

kontrolu nad mnoha biologickymi procesy, jez fidi spolecenské chovani.

Deborah Cook vidi situaci podobné, dle ni, Foucault soustifedi svou pozornost vuci
racionalité jakozto pozadi, v jehoZ poptedi se mlize vzdy manifestovat urcita forma
moci a nasili. Racionalita je tak nutnou podminkou moznosti dominance moci
a biomoci. Prisefikem s Adornovym pohledem je ale bezpochyby identifikace
konformity jako fundamentalniho prvku udrzujiciho dominantni formu moci

v chodu, skrze sviij normalizaéni charakter.®®

* ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi, OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-
80- 7298-267-7.s. 92-95

% FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku, Hermann a Synové, 1996. ISBN 80-238-0471-5. s. 154-155

% 2.3 Délba price srov. s COOK, Deborah. ,, Adorno, Foucault and critique”. Philosophy & Social Criticism
39, €. 10 (1. prosinec 2013). doi:10.1177/0191453713507016. s. 973-974
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Jak bylo jiz ptedeslano v Kkapitole 3.1 Osvicenstvi podle Foucaulta, filosof vidi
v osvicenské racionalité¢ pfedevSim néstroj, pro U¢innéjsi kontrolu ve spolecnosti

a k zmnozovani politické moci nad lidskymi subjekty.

Axel Honneth pokracovatel odkazu mySleni Frankfurtské Skoly pii srovnani
Foucaulta s Adornem vypichuje, Ze instrumentalni racionalita je pro oba myslitele
historicky podminény zptisob mysleni, jenz pusobi nasilné¢ vici jejich télesnému
zpusobu existence. Snazi se ukazat, Ze oba autofi naziraji na vznik racionalistického
projektu skrze snahu osvobodit lidské bytosti jakoZto Zivouci tvory od utrpeni.®’
Oba autofi1 totiz formuluji své analyzy s ohledem na progres lidské civilizace, jako
procesu prudkého rozvoje technologii a pravé instrumentalniho rozumu. Jak jsem
jiz né€kolikrat uvedl, Adorno, Horkheimer a Foucault pojimaji dusledky
racionalismu rozdilné; pro Adorna a Horkheimera racionalita usti do dominance nad
ptirodou, nad ¢lovékem a nakonec dominance ¢lovéka nad ¢lovékem. Foucault
spatifuje nejveétsi uskali vnov€ vznikajici formé socidlni kontroly, kterou

pfedstavuje biomoc spole&né s mechanismy biopolitiky.”

4.2 Dominance

Pfidrzme se nyni toho, co jiz bylo zminéno v souvislosti s konformitou, coby
konstitutivnim prvkem dominance. Cook rozpoznava, ze Adorno vychazi ve svych
uvahach z pozic (neo)marxistické teorie. Myslenka je nasledujici: individua se musi
pfizpiisobit stavajicimu fadu dominantnich struktur v zajmu zajisténi svych
vlastnich existenénich potieb — musi pfijmout dominujici fad a Zit v souladu s jeho
principy. Neni zde prostor pro zpochybnovani, nebo pouhé kritické zamysleni se
nad d&jem véci, individua jej nekriticky pfijimaji a povazuji dokonce za ptirozeny
a neménny stav (viz opét 2.3 Délba prdce). Adaptace na stavajici podminky
piirozené¢ vede k uniformité a jednolitosti — individua se stavaji nahraditelnym

stejn¢ jako vSechny ostatni komodity ekonomické smény. To je idedlni stav pro

o HONNETH, Axel, a David ROBERTS. ,,Foucault and Adorno: Two Forms of the Critique of Modernity".
Thesis Eleven 15, ¢. 1 (1. srpen 1986). doi:10.1177/072551368601500104. s. 53
% Tamtéz.
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z4jmy dominantni (fidici) tfidy: je idealni pro drzitele vyrobnich prostfedkl, mame-

li se piidrzet marxistického slovniku.”

Jisté raciondlni normy totiz vedou clovéka k tomu, aby se stal konformnim se svou
pozici v hierarchii uvnitf socidlnich vztaht. Individua pak tuto konformitu,
pfizpisobeni se dominantnim normém, nizorovym proudiim, ¢i poZadavkim
spolecnosti piijimaji jako néco, co je podstatou jejich pfirozenosti a co slepé

nasleduji a respektuji (viz 2.3 Délba prace).

Z pohledu Cook se Foucault vydava velice podobnou cestou, kdyz naznacuje,
ze fungovani této podiizenosti individui musi byt zkouméno z hlediska mechanismu
(pravé oné konkrétni racionality) konkrétni dominantni struktury — jenom tak
muzeme skuteéné porozumét vztahiim a formdm v rdmeci racionality moci. Protoze
podle francouzského myslitele je jedinec podiizen pravé témto mocenskym
vztahlim, to znamena konkrétnim kontextové podminénym vztahtim (viz 3.2 Teorie

moci a biomoc).'®

Dominujici mocenské vztahy, jez berou ¢loveéka jednak jako stroj, ktery je urcen
podvoleni, poslusnosti, uzite€nosti a vykonu a rovnéz pojimaji ¢lovéka, jeho télo
jako vychozi bazi pro biologické procesy, které jsou podrobné dominujici
regulativni kontrole pro ucely biopolitiky spolecnosti (viz 3.2 Teorie moci

a biomoc).

Pokud se tedy na oba koncepty podivame s dostateCnym odstupem, uvidime,
7ze podobnosti markantné¢ prevazuji rozdilnosti; jak Adorno, tak Foucault vidi
V pohybu odstartovaném osvicenskym diirazem na instrumentalni racionalitu jakysi
civilizaéni vyvoj vedouci k postupné tvorbé rozlicnych forem dominance,

jez determinuje a usmeériiuje socidlni zivot. Jak vystizné shrnuje Honneth:

% COOK, Deborah. ,, Adorno, Foucault and critique”. Philosophy & Social Criticism 39, &. 10 (1. prosinec
2013). doi:10.1177/0191453713507016. s. 971
100 Tamtéz, s. 972
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., [v] souladu s jejich koncepty dominance moderni spolecnosti jsou v principu

o . . 101
totalitnimi spolecnostmi.

Jako kdyby vysoce komplexni kapitalistické civilizace soucasného typu nebyly ani
mozné bez nastrojli téchto regulativnich a organizacnich slozek. Jenom diky nim je
totiz mozné ovlivitovat nepiimo zivoty jednotlivych ¢lend spolec¢nosti, predev§im

f - . « ot , . v o 102
tim, Ze jsou nuceni se t€émto regulacnim zakonitostem ptizpiisobovat.

4.3 Rasismus jako projev faSismu

Adorno a Horkheimer, nahlizejici na fasismus jako na soucast spolecensko-politické
praxe pramenici ze samotnych zakladi kapitalistickych spolecnosti, identifikuji
konkrétni projevy faSismu (v jejich pfipadé nejobsahleji na fenoménu
antisemitismu). Na obecné rovin¢, jak jsem jiz ukazal v kapitole 2.6. Adorno
a Horkheimer - antisemitismus jako projev fasismu, je pro né faSismus eskalaci
a vyhranénosti dirazu na instrumentalni racionalitu. Z toho vyplyva, ze nalepku
faSismus by spiSe pouzil na specificky zplisob uvazovani a strukturace socidlni sféry
— nikoli na konkrétni politické strany, uskupeni, teorie. Fasismus je pak de facto
prostfednikem udrzujicim dominantni struktury v chodu — je specifickym typem
vedeni a spravy, jehoz popularita je dand zapojenim Siroké masy lidi do jejiho

uskute¢novani.

V tomto ohledu miizeme vystopovat piimou navaznost na uvahy Foucaulta — kdy
biopolitika integruje rasismus do struktur biomoci. Nasledné se stdva jednim
Z instrumentd vykonu biomoci. Rasimus potom slouzi jako onen demarka¢ni
princip rozhodujici o tom, kdo ma a kdo nema pravo zit. Pokud je takto rasismus
podroben rozumovému programu umoziuje smeérovat celou spolecnost
k maximalizaci suverenity nad zivotem a smrti: smrt je ospravedinéna skrze
racionalni (napt. evolucionistické, filosofické, dalsi védecké) teorie, které se stanou

soucasti obecného diskurzu a jsou internalizovany i obycejnymi lidmi — ti se pak

101 Tamtéz. Preklad vlastni.
192 HONNETH, Axel, a David ROBERTS. ,,Foucault and Adorno: Two Forms of the Critique of Modernity".
Thesis Eleven 15, ¢. 1 (1. srpen 1986). doi:10.1177/072551368601500104. s. 55
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ucastni na jejich praktickém uskute¢hovani (viz 3.3 Statni rasimus

a evolucionisticky diskurz jako projev fasismu).

Tteci plochou pro Foucaulta a Adorna je vtomto ohledu diraz na animalnost
lidskych bytosti, na jejich bio-logi¢nost, jak si v§ima Cook. Pro Adorna je tato
tendence ziejma, kdyz hovoti o inklinaci individui ke konformité v zajmu
zachovani jejich vlastni existence a existencnich podminek jako takovych.
U Foucaulta je to pravé biomoc, jakoZto hlavni autorita spravy lidstva jako
biologického druhu. Pozdni kapitalistickd spole¢nost potom té€zi z toho, ze prave

tyto biologické danosti Vykofrist’uje.103

Tim se opét obloukem vracime k vynucené uniformité ptizpisobenych jedinci —
vSechny fenomény vzpirajici se homogenit¢ mohou byt velice snadno oznaceny
za Skodlivé vzhledem k dominujicimu fadu (Adorno) nebo vici zdatnosti lidské
populace jako biologického druhu (Foucault) a cesta k utlaku a nasili je oteviena

4 4 s 4 4 : A l 4
a navic posvécena ,,racionalnimi* prostiedky. 0

5. Zavér: disledky koncepti pro obecny termin fasismu

Ma prace se, v souladu s cili vyty¢enymi Vv uvodu, soustiedila na teze a myslenky,
které mohou byt aplikovany na obecné pojimany termin faSismu jako socialniho
fenoménu. (1. Uvod) Byl jsem inspirovan zamyslenim Michela Foucaulta, kdy
tvrdi, Ze zkuSenost s faSismem (ve své konkrétni historicko-politické podobé
pocatku 20. stoleti) byla rozhodujici pfi analyze fenoménu moci. A pta se: maji
nacismus a stalinismus néco spolecné¢ho? Jsou prostoupeny spolecnymi zaklady?
Nebo se jedna o unikatni a historicky nahodil€ jevy, které uz nemiZzeme vysledovat

s N 4 wipn 0105
Vv soucasné spolecenské situaci?

Snazil jsem se ukazat, Ze odpovéd’ na posledni z vySe uvedenych otdzek musi byt,

alesponn dle mé interpretace Theodora Adorna a Michela Foucaulta, negativni.

193 COOK, Deborah. ,, Adorno, Foucault and critique". Philosophy & Social Criticism 39, ¢. 10 (1. prosinec
2013). doi:10.1177/0191453713507016. s. 972-973
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Spole¢né s obéma autory se zdd, ze fasismus je inherentni komponentou naSeho
typu organizace spolecnosti — tj. civilizaci fundovanych na racionalistickych
zékladech, na zaklad¢ osviceneckého intelektualniho pohybu vrcholiciho v podobé
kapitalisticky spravovanych spole¢nostech. A to z toho diivodu, ze tyto spolec¢nosti
jsou bytostné spjaté s ur€itymi formami dominance, regulace a disciplinace. Jisté
tedy neni na mist¢ brat fasSismus pouze jako né&jakou historickou zkuSenost

uveéznénou ve dvou rezimech.

Otazkou zuastava, zda se soucasna socio-politicka situace natolik 1i§i, abychom
zakladni vychodiska zminénych konceptli nemohli aplikovat na dne$ni situaci.

Domnivam se, Ze nikoliv.

To, k ¢emu mizeme pftihlizet v dnesni dob¢, pokud bych mél zistat u kontextu
evropskych kapitalistickych spolecnosti, a co je evidentni, je narGst mnohych
krajnich, pravicové se orientujicich hnuti, politickych stran, organizaci,
prezidentskych kandidatl, ktefi vice ¢i méné nabiraji na sile. Nabiraji na sile spolu
se svou rasistickou, xenofobni, Sovinistickou a zejména populistickou rétorikou, jez
se mnohokrat i neskryt¢ dostava do spoleCenskych struktur i mocenskych
mechanismti. Rétorika, jez je jednémi pfijimana jako kterakoliv jind komodita
kapitalistického trhu, kterou mohou utésit sviij vztek z vlastni Zivotni frustrace ¢i
strach, jez vidi naptiklad v ,hrnoucim se davu“ uprchlikd, ktery by paradoxné

ekonomiky mnoha zemi uvitaly.

Dale ziistava hodna zamysleni aplikace konceptii Foucaulta a Adorna na nékteré
z dalSich souCasnych fenoménti. Podobné jak bylo mozné ostrakizovat, oznacit
za nepratele statu urcit¢ skupiny lidi uvnitt nacistického rezimu, tak je mozné
sledovat utvafeni analogickych nepfatel dnes. Pro tento piipad bych se drzel
v kontextu nasi zem¢. Podobnymi faSistickymi mechanismy jsou individua, ¢i
skupiny lidi, oznaCovany naptiklad za ,havlovce®, ,slunickaie”, intelektudlové
za ,kavarenské povalece®. Jelikoz tyto skupiny lidi, a¢ s iracionalnim oznacenim,
nevyhovuji racionalnimu rasistickému a xenofobnimu programu casti spole€nosti,

slysici na hesla populistickych politikti (ktefi napiiklad v migra¢ni krizi hledaji
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uspéch pro ziskani moci), dezinformac¢nich médii nebo zastupcli riznych krajné
pravicovych hnuti. Tyto skupiny lidi jsou onalepkovany uméle vykonstruovanymi
oznacenimi, v nichz lidé se svymi rasistickymi a xenofobnimi naladami snadno
oznaci svého nepftitele nevyhovujiciho jejich smysleni. Stejné tak zde zastavaji dalsi
skupiny lidi, minority, které se mnohem snadnéji stavaji terCem utlaku, at uz
rasové, narodnostni nebo nabozenské mensSiny, V nichz je hledani nepftitele jesté

snadnéjsi.

Pokud bych cht¢l dale zkoumat a rozsifovat uplatnéni koncepti Adorna a Foucaulta
i jinde nez v mezilidskych vztazich, zaméfil bych se na techniky moci, techniky
manipulace a jistou dominanci nad zvifaty, postoji jaky knim uvnitf

kapitalistickych spolecnosti je zaujat.

Podobné jak ,,dokonale® instrumentalni racionalita dovedla nacisty ke zplisobu
dovrseni kone¢ného feseni zidovské otazky - holocaustu, k tomu jakym zplsobem
byli Zidé mechanicky vyvrazd’ovani, jako v racionalné zkonstruovaném ,,stroji“
jménem koncentracni tabor S plynovymi komorami, tak je mozné vidét, podobnost
V masném a mlécném primyslu. Jen oznaceni primysl uz evokuje, Ze Zivot zvitat je
podroben sménnému systému kapitalistického trhu. Dochazi k systematickému,
pln¢ racionalizovanému zptusobu dominance, panstvi nad piirodou, zptsobu
vykofistovani a zabijeni zvifat z divodu, dovolim si tvrdit, jakési mytické
potiebnosti zivocisnych produkti pro lidské télo, jeho obzivu a zdravi (tim se

dotykame toho, kam az mlZe zajit biopolitika jako sprava Zivota a smrti).

Hlavnim bodem, knémuz jsem doSel, je sledovani analogie ve vyuZzivani,
v principu stejnych mechanismd moci — biopolitiky. Je mozné vypozorovat zptisob
pfinalezeni k takovym strukturam, kterym neni naro¢né podlehnout pies slabost
Vv pfebirani racionalnich kalkuld, pozitivnich fakt, jez jsou iracionalni ze své
podstaty; jak mizeme vidét také ve shod¢ autorii. Fasismus se mulze projevit
v mnohych institucich vice ¢i méné: v roding, ve Skole, v politické organizaci apod.
Jako jisty ptriklad projevu téchto konceptl si znovu vezméme piipad migracni krize,

spojenou s odmitanim islamské kultury; jedna se v podstaté o fenomén, jez by se
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dal nahlizet pravé podobnou, ne-li stejnou optikou jako Adorno, Horkheimer
a Foucault. Kdy se jedna o vnimani fenoménu, medialné zatizeného, rozumové
zkonstruovaného stejné jako byla zkonstruovana nenavist k Zidtim, jez se dostava
1 do téch nejmensich mezilidskych, instituciondlnich mocenskych vztahti, které se

faSizuyi.
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7. Resumé

The bachelor thesis Adorno and Foucault on Fascism deals with the ubiquitous
phenomenon of fascism whose forms can also be seen in current geopolitical
reality, not just on the macro level. The aim is to show how fascism transcends into
our daily practice. The basis to achieve this goal is comparing ideas of Theodor W.
Adorno, based on critical theory of the Frankfurt School, and Michel Foucault,
based on the position of an external philosophical observer. Compelling points of
this comparison are their reflections on enlightenment which is connected to
concept of rationality. Another points are the elements of this enlightened
intellectual movement which culminates in capitalist-managed societies that are
linked to certain forms of dominance, regulation, discipline. Fascism is present in
these societies as it contains elements of dominance. The main point is the notion of
racism, which is portrayed as a manifestation of fascist tendencies. In this thesis |
confirm my idea that fascism is an inherent component of our type of society

organization.

Key words: Theodor Adorno, Michel Foucault, domination, enlightenment,

rationality, racism, fascism

45



