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Motto

,,Nezda se mi, Ze je treba védet, co presné jsem. Hlavnim zajmem v Zivoté a praci je
stat se nékym jinym, nez jste byli na zacatku. Myslite si, Ze byste méli odvahu napsat
knihu, kdybyste uz na zacatku vedeli, co budete mluvit na konci? Co plati o psani a
milostnych vztazich, to plati i o Zivoté. Hra stoji za to pouze tehdy, kdyz nevime, jaky

bude konec

. Lidé vedi, co délaji; casto vedi, proc¢ délaji to, co délaji; ale nevédi, co to, co délaji,

o . 3
zpusobuje.

2 MARCELLLI, 1995, s. 20. Citace zz FOUCAULT M.: Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault,
in Technologies of the Self, 1988.
® DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 284.
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1 UVOD

Tato bakalaiska prace je komparativni teoreticka esej z oblasti socialn¢ védni
teorie, ktera se zabyva problematikou moci a mocenskych vztahd. Pro komparaci
socidln¢ sociologickych hypotéz o moci jsem vybrala Karla Marxe a Michela
Foucaulta, protoze patii k vyznamnym autorim, ktefi maji velky piinos® pro
sociologii®>. Komparaci budu provadét tim zptsobem, e budu analyzovat a v
zaverecne Casti prace porovnavat klicové koncepty, které se vztahuji k otazce moci.

U M. Foucaulta mne bude zajimat zejména jeho pojeti moci v tzv. stfednim
obdobi jeho prace (zakotvené v textech jako Dohlizet a trestat (1975), Je treba branit
spolecnost (1975-1976) a D¢jiny sexuality (1976)). Foucault v této fazi prace reviduje
Marxovo pojeti moci jako vlastnictvi, které je tradicné centrovano v institucich ¢i
tiidach a vychazi z teorie tfidné kapitalistické represe.

Foucault nepopird existenci nerovnosti, ale upozorfiuje na vzdjemnou
interdependenci ovladajiciho a ovladaného a nabizi novy, neotiely zptsob pohledu.
Ptemysli o moci jako o vlastnosti a vztahu, jako o nééem, co je vSudypiitomné a
vicesmérné a je schopno uvést lidské té€lo do pohybu. Moc podle Foucaulta, jak ji
popisuje ve zmeéné trestniho fadu, neintrikuje, je intenciondlni a nesubjektivni a
probiha jak na "politické tribuné" tak ve vefejnosti "neviditelném" Gstrani.®

V livodu se budeme vénovat K. Marxovi a jeho kli€ovym konceptlim, kterymi
Jsou - materialistickému pojeti d&jin, tfidni boj a tfidni uvédomeéni. Poté prejdu k druhé
klicové postavé, k M. Foucaultovi a jeho metodam, které nazyva archeologie a
genealogie. Pro analyzu moci z foucaultovské perspektivy bude potieba predstavit tti
mocenské techniky, kterym se Foucault vénuje a to jsou — pastyiskd moc,

disciplindrni moc a bio-moc. V posledni kapitole provedu komparaci klicovych

* Pierre Bourdieu kritizuje tradi¢ni pojeti kapitalu spojené s Marxem a definuje tii druhy kapitalu- ekonomicky,
socialni, a kulturni. BOURDIEU, 1986, s. 241-258.

postav mikro historie, reaguje na Foucaulta, Ze sice popsal techniky vylucovani, ale vyloueni jej nezajimaji.
GINZBURG, 2000, s. 14-15.; Paul Veyne (2003) vyzdvihuje Foucaulta za diiraz na kulturu a opusténi tradi¢nich
hledisek (ekonomickych, socialnich). Historicky antropolog Richard van Dulmen (2002) fadi Foucualta vedle
Eliase, Webera a Marxe s tim, ze jeho teorie vzniku a rozvoje disciplinarni spolecnosti je ve své podstaté stejné
holistické a finalitni jako teorie vy$e zminénych. VAVRA, 2007, s. 356.

® DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 281-336.



problémi M. Foucaulta a K. Marxe a zavérem se pokusim o skromnou reflexi vyse

zminéného.



2 KARL MARX

V této kapitole predstavim Karla Marxe, ktery se ve svych uvahach vénoval
dialekticko - materialistickému pojeti déjin, které bude v dalSich kapitolach stézejnim
tématem pro uchopeni koncepce moci. Nejprve se vénuji pravé materialistickému
pojeti d&jin, kde Marx pfedstavuje dosavadni d&jiny jako d&jiny tfidnich boji.” Poté
popisuji vyrobni proces, tedy vyrobni vztahy a vyrobni sily, které jsou v rozporu.®
Timto se dostanu k tiidnimu uv&doméni, které podle Marxe vyusti v revoluci.’

Mohli bychom se vénovat biografickymi pozndmkami K. Marxe, ale M.
Foucault nas poucuje, ze jsou pouze magickou ilusi.. A totiz, lze ,Vliv‘ né&jak
postihnout? Foucault uvadi, Ze ,,musime zpochybnit tyto uz vypracované syntézy, kterd
pFijiméme pired zkoumdanim jako platné. Jde jen o shluk rozptylenych udalosti. “*® Vliv
pouze poskytuje oporu, piilis magickou abychom ji mohli analyzovat, jevim, které
odkazuji k souvislosti vyvoje udalosti na vzdalenost a skrze Gas."*

Pokud nastinime, pouze pro ilustraci, ivodni biografickou figuru, tak Gary
North v biografické studii s nazvem Marx jak ho mdlokdo zna (1993) S jistym
emoénim zabarvenim popisuje K. Marxe jako ,,bur?oazniho syna burzoazniho otce**?

a zaroveti také jako vyznamného filosofa, ekonoma a socialniho teoretika.®® Viima si

mj. toho, jak pfi svych studiich utracel penize svych rodict, hlavné svého otce.* Jeho

" MARX, ENGELS, 1962, s. 23-25.

® MARX, ENGELS, 1953, s. 7.

* FROMM, 2004, s. 22.

' FOUCAULT, 2002, s. 36-37.

" Tamtéz s. 36

2 Marxiiv otec v roce 1837, kdy bylo Marxovi pouhych 19 let, aniz by to v&d&l, vystihl jeho Zivot. ,Je
pozoruhodné, zZe ja, ktery jsem od prirody liny spisovatel, se stavam tak nevycerpatelnym, kdyz mam psat tobé.
Nechci a nebudu zakryvat, Ze mam pro tebe slabost. Cas od ¢asu se moje srdce tési z pomysleni na tebe a na
tvoji budoucnost. A prece se nemohu zbavit predstav, které ve mné vzbuzuji smutnou predtuchu a dési mné, jako
bych byl nahle zasazen bleskem: souzni tvé srdce s tvou mysli a tvym talentem? Je v nem misto pro pozemské, ale
vznesené city, které jsou v tomto slzavém udoli pro cloveka tak podstatné konsolidujici? A jelikoz toto srdce je
ocividné ovladano démonem, ktery neni dan vsem lidem, je tento démon nebesky nebo Faustovsky? Budes nékdy
— a to nent ta posledni bolestiva pochybnost v mém srdci — budes nékdy schopen skutecné lidského domdciho
Stesti? Budes - a tato pochybnost mé muci od chvile, kdy jsem si zamiloval jistou osobu jako svoje viastni dité
[Jenny von Westphalen] — budes néekdy schopen ucinit Stastnymi ty, které mds okolo sebe nejblize? “ NORTH,
1993, s. 20, [online]. Dostupné z: http://www.mises.cz/literatura/marx-jak-ho-malokdo-zna-10.aspx [cit
10.2.2017].

" Tamtéz, s. 2.

W Jako by snad byl bohdcem, mij pan syn utratil za jeden rok témér 700 tolarii navzdory vsem dohoddm,
navzdory viemu vyuziti, zatimco ti nejbohatsi utrati méné nez 500. A pro¢? Nebudu ho obviniovat, ze by byl
hejsek nebo marnotratnik. Ale jak miize clovek, ktery kazdy tyden objevi novy systém a zbori veskeré vysledky, ke
kterym tak pracné dospél, jak miize tazi se, dbat na takové triviality? Jak by se mohl podrobit malichernosti

3


http://www.mises.cz/literatura/marx-jak-ho-malokdo-zna-10.aspx

otec se domnival, ze Marx travi noci studiem a odpira si veskeré¢ potéSeni, ale Marx si
vétSinou uzival v hostinci s mladohegelovci (a hegelianské pojeti déjin tak mozna
prvné zde vstoupilo do jeho vlastni filosofie). Mlady Marx svého otce celé roky studia
podvadsl.® Titul v Berling neziskal, ale povedlo se mu to v Jen&, kde ziskal doktorat
z filosofie.'® Za podstatny zlom jeho osobniho i intelektualniho Zivota lze povazovat
jeho setkani s B. Engelsem v roce 1844, se kterym navazal celozivotni pratelstvi.
Engels, ktery byl synem bohatého tovarnika, o penize nemél nikdy nouzi'’ a
financoval Marxe cely jeho Zivot.'® Dokonce ve snaze pomoci Marxovi vydglat n&jaké
penize, psal novinové ¢lanky pravé pod Marxovym jménem.™ Marx postupné Zije ve
Francii a v Belgii, kde ziskavéa penize od svych pratel.?’ V roce 1848-1863 Zije Marx
ve §pind a bidg, Ziv z penéz od Engelse a odmita najit si stalé zamé&stnani.”* Podle
Ericha Fromma Engels vzdy uznaval Marxovo vétsi nadani. Engelsovi nebylo ,,zatézko
obcas néco prispét. Jejich vztah byl plny vzajemné tcty a lasky.?

Karl Marx se stal svym dilem® daleZitou figurou v socialng teoretickém
mySleni, od kter¢ho se odvijelo celé zidpadni mySleni spoleCnosti. Marx pfiSel
S propracovanou teorii o materialistickém pojeti déjin, kde je moc, Ustfedni téma této
prace, ekonomicky Vymezitelnét.24 Nebylo by ptihodnéjsi, vybrat si pro svoji analyzu
jiného filosofa nez pravé Karla Marxe, ktery svym materialistickym uvazovanim

0 moci stoji na druhé stran¢ biehu uvazovani o moci, naproti M. Foucaultovi.

radu? Kazdy si mize sahnout do jeho kapsy a kazdy ho miize podvést, pokud ho pritom nevyrusi v jeho studiu, a
brzy si  samoziejmé  objedna  dalsi  penize.* NORTH, 1993, s. 20, [online]. Dostupné
z: http://www.mises.cz/literatura/marx-jak-ho-malokdo-zna-10.aspx [cit 10.2.2017].

' Tamtéz, s. 3.

18 Pro milosrdné struéné shrnuti Marxovy disertaéni prace viz. Henry F. MINS, , Marxova doktorské disertace*,
Science and Society n. 12, (1948), s. 157-69. NORTH, 1993, s. 3, [online]. Dostupné

z: http://www.mises.cz/literatura/marx-jak-ho-malokdo-zna-10.aspx [cit 10.2.2017].

Y Tamtéz, s. 4.

'8 Edgar Longuet, Marxiv vnuk, poznamenal v roce 1949: , Neni pochyb, Ze bez Engelse by Marxova rodina
zemrela hlady. * Edgar LONGUET, ,,Some Aspect of Karl Marx’s Family Life,* v Marx and Engels Throught
the Eyes of Their Contemporaries, (1972), s. 172. Tamtéz, s. 5.

9 David TAME, ,,Secret Societies in the Life of Karl Marx,* Critique 25 (1987), s. 95. Tamtéz, s. 4.

0 Tamtéz, s. 7.

*! Tamté, s. 9.

2 FROMM, 2004, s. 57.

2 Komunisticky manifest (1848), Ke Kritice politické ekonomie (1859), Kapital (1867-1883).

* MARX, ENGELS, 1962, s. 27.
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2.1 Materialistické pojeti déjin

Vychodiskem Marxovy filosofie byla Hegelova dialektika presentovana v
Malé logice a Fenomenologii ducha, ze které vychazel. Hegel vidél svét jako neustale
se vyvijejici a za hybnou silu povazoval ideu, kterd je dramaturgem [tviircem]
skutecna. Jak uvadi Marx,...,,[u] mne naopak neni idedlno nic jiného nez materialno
prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené.“® Marx dale uvadi, slavnou poznamku,

26 v
Je tak zfejma

ze ,,Hegelova dialektika stoji na hlavé a je nutno ji postavit na nohy.
orientace jeho teorie, ktera ma za cil zbavit se vétSiny tradi¢niho metafyzického
(nematerialistického) nanosu.

Marxovo pojeti filosofie d&jin vychdzi ze zdkladni perspektivy, ze d&jiny
spole€nosti jsou dé&jinami tfidnich boji. Utlacovani a utlacovatelé stoji neustdle v
opozici a vedou boj, ktery vede v diisledku k pietvoteni spole¢nosti ¢i k jeji zdhubé.
Marx ve svém velkolepém filosofickém rozvrhu popisuje vykofistovani jiz v antice a
feudalismu a uvadi, Ze po skonceni feudalni spolecnosti se ustanovuje kapitalismus,
novy t¥idni boj m&§tactva a proletafe.”’

Moc vidi jako néco, co je uchopovano ve skupinach a tfidach, které jsou
ustavovany jako dominantni skupiny ve spole¢nosti z toho diivodu, ze vlastni vyrobni
prostfedky. Marx moc méstactva vymezuje tedy ekonomickymi podminkami, kterymi
jsou v tomto ptipadé vyrobni prostiedky. Z toho vyplyva, Ze vlastnictvi téchto

vyrobnich vztahli omezuje moc jinych skupin ve spolecnosti, a ze moc je ekonomicky

vymezitelnél.28
2.2 Tridni boj

Marxova filosofie ptedstavuje ,,protest proti odcizeni clovéka, proti ztraté sebe

sama, proti proméné cloveka ve véc a protest proti odlidsténi a zmechanizovani

v v ro. . ’ . ’ ’ . T 29
cloveka, které je spojeno s vyvojem zdapadniho industrialismu. ¢

% MARX, 1980, s. 9.

% Tamtéz, s. 9.

2T MARX, ENGELS, 1962, s. 23-25.
%8 Tamtéz, s. 27.

2 FROMM, 2004, s. 4.



Marx popisuje cely vyrobni proces a rozd€luje jej na vyrobni vztahy, vztahy
vlastnické a na vyrobni sily. To je zékladna spolecnosti. Prace je pro n¢j velmi
dualezita, buduje komunitu, jedinec se v ni miiZe realizovat a stdva se socialni bytosti.30

V tomto obdobi mizeme zaznamenat mnoZzstvi vyraznych spolecenskych
zmén.* Jednou ze zmén, které se Marx dikladng vénoval, byla proména vlastnickych
poméril a vyrobnich prostiedki.** Méni se celkova povaha podoby primyslu, ktery se
jesté vice neZ v minulosti zaméfuje na maximalizaci zisku a podpory odbytu. Narodni
pramysl se zacal pretvaret v primysl méstansky, ktery se podle Marxe vyskytuje ve
vSech civilizovanych narodech. Trh se v této epose globalizuje, coz mizeme sledovat
mimo jiné na vyznamném rozvoji distribu¢nich siti. Vyznamné posileni dovozu a
vyvozu méni celkovou podobu trhu a do jisté miry méni uvazovani o svété, ktery se
diky distribu¢nim cestam zmensil. DuSevni produkce jednotlivych naroda se také stava
svétovou. Tato tendence vedla k obrovskym zménam, méstactvo (pokud bychom si
dovolili pouzit Marxtv slovnik) zplodilo ohromné vyrobni sily a levnymi produkty
nuti vSechny narody pievzit logiku tzv. méstacke epochy.33

Idea kapitalismu stoji podle Marxe na ptedstaveé soutéze, kterd ma vést ke
zvySovani produkce. V tomto obdobi se zlepSuji technologie, zplisob vyroby, produkce
a dochéazi k vytvareni stile vétSi/vysSi nadvyroby, kterd (vzhledem k finanénim
dispozicim) zistava v rukou méstaki.>

Proti tomu stoji slaba kupni sila proletari. Abychom spravné porozuméli
tomu, kdo jsou proletari, je nutné dodat, Ze se jedna 0 skupinu d€lniku, jejichZ Zivotni
podminky se vyrazné zménily se zavedenim stroji a spoleCenské d€lby prace.
V Marxové slovniku je délnik . pouhym prislusenstvim stroje. “*®

Marxtv filosoficky systém je piikladem angazované socialni teorie, jejiz
jadro spociva v dlirazu na socialni, revolu¢ni zménu. Spolecensky systém, tak jak byl
historicky nastaven, jen podporoval prohlubujici se socidlni nerovnosti. Omezené

finan¢ni zdroje, ke kterym méli délnici ptistup, urovaly jejich Zivotni dréhy. Délnici

% MARX, ENGELS, 1953, s. 6-7.
3 MARX, ENGELS, 1962, s. 29.
* Tamtéz, s. 29.

* Tamtéz, s. 29-33.

* Tamtéz, s. 35-37.

* Tamtéz, s. 37-39.



nebyli schopni si svou praci vydélat dostatek financ¢nich prostiedkli na to, aby mohli
vést dustojny zivot. Bylo jim zamezeno podilet se na konzumaci vyrobené nadhodnoty.
Ta zlstala k dispozici pouze vysSim zabezpecenéjSim spoleCenskym vrstvam, ktere
timto zpisobem urcovaly podobu trhu s nadhodnotou. Pomér ceny zbozi a prace byl
srovnatelny a vétSina financniho zisku plynouciho z prodeje zlstdvala u vlastnik
vyrobnich prostfedki aj., které Marx obecné¢ oznacuje za kapitalisty. Financni
prostfedky délnikil tedy v tomto obdobi staci pouze na pokryti zdkladnich Zivotnich
potfeb. Dé€lnici, které muzeme do jisté miry oznaCit za materidlni vyrobni sily
(vzhledem k tomu, jaka byla jejich spoleéenska pozice a jakym zptsobem s nimi bylo

zachazeno) se dostavaji do rozporu s vlastniky vyrobnich prostredkd, tzv. burzoazii.*

Z vivojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy proméiuji na jejich pouta.«’

Vyse zminéné faktory vedly k tomu, ze dochézelo k posileni rozdilu mezi
spoleCenskou tiidou buroazie a proletariatu. D&lnik se stava pauperem® a
pauperismus®® vzriista rychleji nez bohatstvi burzoazie. D¢lnicka ttida se zacala bouftit
vuci méstakum, shlukovala se v masy a zaCala zakladat spolky. Ke sjednoceni
proletariatti vyuzivali napt. Zeleznici - na co stacilo vzhledem k modernim Zeleznicim
par let, to trvalo ve sttedovéku vzhledem k provincidlnim cestam staleti.*

Podminkou existence burzoazni tfidy je hromadéni soukromého bohatstvi
v rukou soukromniki, tvofeni a reprodukce kapitalu. Aby mohl kapital vznikat, je
zapotiebi ndmezdné sily, kterd je zaloZzena na soutézi délnika, ktefi si vzajemné
konkuruji. Marx uvadi, Ze pokrokem primyslu soutézivost vymizi a d€lnici, rozdéleni
konkurenci, se za¢nou pod vlivem zdrazovani revoluéné sjednocovat.** Rozpor tedy
spoc¢iva v zdkladnim nastaveni spolecenského systému a to musi, podle Marxe vést
K tfidnimu boji.42 Do tfidniho boje tak vstupuji komunisté, kteti brani zajmy dé€lnicke
tiidy a jejich ukolem je politicky mobilizovat proletafe jako stranu a vybojovat

politickou moc.”® Cilem je tedy komunistickd revoluce, ktera by pierusila viechny

% MARX, ENGELS, 1962, s. 37-39.

¥ MARX, ENGELS, 1953, s. 7.

% pauper- zbidageny &lovek, chudas. MARX, ENGELS, 1962, s. 126.

% pauperismus- hromadna chudoba %irokych vrstev lidu, charakteristicka pro viechny vykofistovatelské
spole¢nosti. Tamtéz, s. 126.

“ MARX, ENGELS, 1962, s. 41-47.

* Tamtéz, s. 51-52.

*2 Tamtéz, s. 52.

* Tamtéz, s. 57.



majetkové pomeéry a kapitdl by vlozila do rukou stitu a zavedla by beztiidni
spole¢nost.*!

Pro shrnuti obrazu o tfidnim boji mizeme poznamenat, Ze vykofistovani
délnikti burzoazii ma své nasledky. Soutézivosti rozd€leny proletariat se zacne
sjednocovat. Dochazi tedy k zpolitizovani celého problému. To, co bylo dfive
problémem nastaveni ekonomického sektoru, se stdva predmétem politické debaty a
programem skupiny, ktera si fika komunisté. Jejich spolecnym cilem je komunisticka
revoluce, kterd se nemuze uskuteCnit bez tfidniho uvédoméni, které vysvétlim v

nasledujici kapitole.
2.3 Tridni uvédoméni

Jak uvadi Fromm, Marx si uvédomoval skuteCnost, ze nasilim neni mozné
dosdhnout trvalé zmény. Pida pro zménu musi byt piipravena politickymi a
spole¢enskymi idejemi, aby mohli d&lnici uvést d&j do pohybu.* |, Ndsili, Fika Marx, je
porodni babou kazdé staré spolecnosti, kterd je téhotnd spolecnosti novou.**®

Marx si byl védom toho, Ze dokud je tfida sama o sobé néjakou socialni
kategorii, kterd mapuje zivotni podminky danych jedincti, tak nemiize dojit k zadné
revoluci. Pro Marxe je proto naprosto zasadni tridni uvedomeni, které skupinu
sjednocuje. Hovofti o nebezpeci tzv. faleSného védomi, o zaslepenosti lidi, ktefi si pod
jejich vlivem neuvédomi skute¢nou povahu svych potieb a ideali. MiZeme tedy fict,
e tyto vlivy nedovoluji vidst skutecnost takovou, jakd je.*” Teprve az uvédoménim si
spolecnych zajmut a cilii se miize d€lnicka tfida skutecné sjednotit a vést revoluci.
Marxovou podminkou revoluce je tedy tiidni uvédomeni.*®

To je zéklad, ktery vede k uvédomeéni si svoji pozice v systému a rozpornost
tohoto systému, ve kterém dani jedinci funguji. V disledku toho potom dé€lnici za¢nou

aktivné vyvijet snahy o zménu systému a za¢ne dochazet ke zméné nadstavby, tedy k

wpromene nabozenskych, umeéleckych a filosofickych ideologickych forem, v nichz si

*“ MARX, ENGELS, 1962, s. 57-59.

> FROMM, 2004, s. 23.

“ MARX, 1980, s. 368.

" Nesnazim se tvrdit, Ze néco jako objektivn& objektivni skutetnost existuje, ale mam tim na mysli, Ze se lidé

nenechaji dale manipulovat.
** FROMM, 2004, s. 22.



lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji.“*® Pro uceleni obrazu a shrnuti

Marxovych myslenek: Mechanismus zmény muzeme popsat dvéma zdkladnimi
koncepty, jako pomér mezi zdkladnou a nadstavbou. Vyrobni sily se vzdy vyvijely,
maji prirozenou tendenci inovace. KdeZzto vyrobni vztahy, tak jak je popsal Marx,
vykofistuji jedince, ktefi systému propujcuji svoje fyzické schopnosti k vyrobe,
potiebuji status quo a musi byt nemeénné. Toto nastaveni tedy provazi rozpor, ktery
nutné vede k revoluci. Aby bylo moZné k revoluct dojit, je nutné, Jak uvadi MarX,
zbavit se falesného védomi a uvédomit si svoji pozici ve spole¢nosti. Jedinci musi
svoje tfidni postaveni piestat vnimat jako socialni kategorii a musi si uvédomit, Ze

maji spolené zajmy a cile.

3 MICHEL FOUCAULT

Nyni pfejdeme k druhé postaveé, kterd je podstatnd pro nase srovnani pojeti
moci. Foucault je daleZity pro nase srovnani z toho divodu, Ze ve svych dilech®
reviduje Marxovo pojeti moci. V dobé kdy Foucault zil byl marxismus ve Francii
velmi popularni, pravé proto se Foucault vymezuje vi¢i Marxovi. Jean-Paul Sartre,
ktery byl hlavni postavou intelektualni povale¢né Francie, byl marxista. Proto se cela
generace vymezuje vici Sarteovi a tim padem vic¢i marxistickému pojeti déjin.

Michel Foucault™® se svoji intelektualni &nnosti vzpird tradi¢nim

encyklopedickym ftazenim. Byl autorem, ktery (oproti Marxovi) za sviij Zivot

* MARX, ENGELS, 1953, s. 7.

%0 Dohlizet a trestat (1975), Je tireba brdnit spolecnost (1975-1976), Déjiny sexuality (1976).

*! Michel Foucault se narodil r. 1926 ve Francii v Poitiers a studoval filosofii a psychologii na Ecole Normale
Supérieure v Patizi. Poté pisobil jako psycholog v nemocnici a ve francouzskych kulturnich institucich
Vv zahrani¢i. Pravé tyto zkuSenosti ho v Uppsale dovedli k tématu dé&jin Silenstvi a duSevni choroby z c¢ehoz
vyustila prace Déjiny Silenstvi (1961), ktera mu poslouzila jako dizertaéni prace. Piesunul se na univerzitu
v Clermont-Ferrand, kdy pii svém plsobeni vydal Zrod kliniky (1963) a Slova a véci (1966) kde tika, Ze psani je
pro ného zplsob, jak se zbavit totoznosti. Pravé toho dilo mu ptedéasn¢ vyneslo povést strukturalisty. Poté
odesel prednaset do Tunisu (1966), ale brzy se vratil do Francie (1968) a zacal pusobit ve Vincennes, kde buduje
katedru filosofie. Po dvou letech odchazi na prestizni College de France, kde ptsobi velmi uspésné - jeho
piednasky jsou jedny z nejsledovanéjSich. Vetejnost piitahovalo také jeho politické plisobeni. Zalozil informaéni
skupinu o francouzskych véznicich, ktera se angazovala v jednotlivych justiénich pfipadech a i po jejim rozpadu
se dal aktivné angazoval- vystupoval proti politické represi v zahrani¢i. Svoji praci zamétoval na odhalovani
mocenskych vztahd a strategii ve spole¢nosti. Vysledkem badéni se stala publikace Dohlizet a trestat (1975).
Problematika moci ptivedla Foucaulta k otdzce subjektu a dala vzniknout prvnimu dilu Déjiny sexuality (1976),
které analyzovaly mocenské strategie a sleduji retrospektivni vyvoj vztahli mezi moci, vedenim a sexualitou.
Pozdé¢ji vysel druhy a treti dil, avsak dil ctvrty zistal jako poztistalost v podobé rukopisu. Ke konci svého Zivota
Foucault pusobil ve Spojenych statech na americkych univerzitach. V roce 1984 zemiel na HIV. MARCELLI,
1995, s. 9-10.



nékolikrat zménil podstatné interpretacni perspektivu. Jak sam uvadi: ,,Neptejte se, kdo
jsem a nechtéjite po mné, abych zistaval stejny.“** Clifford Geertz ho nazval
ahistorickym historikem, antihumanistickym predstavitelem humanitnich ved a

protistrukturalistickym strukturalistou. “

Ve vyboru jeho textli nazvaném Mysleni
vnéjsku (1966) vede rozhovor s P. Rabinowem, ktery se ho pta: ,,Kym jste?* Dostava
se mu odpovédi, ze byl konfrontovan se vSemi moZnymi pozicemi: ,,levicdik,
anarchista, zjevny ¢i maskovany marxista, nihilista, zjevny ¢i skryty antimarxista,
technokrat se sluzbdach gaullismu, neoliberdl“ a ptiznava, ze ho to do jisté miry t&§i.>*

Pojd'me se nyni bliZze zaméfit na povahu Foucaultovy filosofické prace. Jak
uvadi Miroslav Marcelli, jeho neotielé¢ kontroverzni mysleni nebylo tim jedinym
jinakym. Foucault byl homosexual, coz ho provézelo jak jeho Zivotem, tak jeho dily.>
Zajimal ho vztah subjektu a védeckého poznani, typy vztahli udrZzované
prostfednictvim strategii a mocenskych pomérii a problematikou vztahii mezi moci,
pravdou a sebou samym.*® Jak uvidime z podstatn& jiné perspektivy nez u Marxe.

Pfi svém zkoumani se pohyboval v trojahelniku strukturalismu, fenomenologie
a hermeneutiky a vic¢i vSem témto alternativim zkoumani se také vymezoval. Snazil
se vymanit ze strukturalistické analyzy,”’ byt’ jeho archeologickd metoda s tim byla
siln¢ spjata, vyhnout se fenomenologickému programu odkryti kazdodenni a
prehlizené sebeinterpretace ¢lovéka samého a hermeneutice - hledani Gplné pravdy,
ktera byla umyslng skryta.”® Kladl mnoho eticko-epistemologicko-politickych otazek a
sledoval, jak se tyto procesy prolinaji navzajem pi1 vytvaieni oblasti moralnich

praktik, védy a politické s‘uruktury.59 Spojoval analyzu s typem jednani, tedy vytvarel

> FOUCAULT, 2002. s. 31.

* GEERTZ, 1994, s. 42.

> FOUCAULT, 1996, s. 255-256.

* MARCELLI, 1995, s. 24.

% Tamtéz, s. 13.

> Strukturalisté nalézaji zakladni prvky jako jsou pojmy, jednani, druhy slov a pravidla & zakony, podle nichz
jsou kombinovany. Foucaultovi byl cizi jak atomicky strukturalismus (V. Propp), kde jsou prvky ureny bez
ohledu na roli v $ir§im ramci ,tak holisticky strukturalismus (C.Lévi Strauss) v némz je mozny prvek definovan
mimo systém prvkll a aktualni prvek je funkci celého systému diferenci, jehoz je dany prvek soucasti.
DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 15.

%8 Tamtéz, s. 14-20.

* FOUCAULT, 1999, s. 259.
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interakci mezi teorii a praxi. V etickém smyslu propojoval mysleni a jednani, jejichz
disledky chapal jako véci politické.®

Foucaultova plréce61 méla znac¢ny vliv na socidln€ teoretické mysleni. Linie,
kterou budu sledovat v nasledujicich kapitolach, se vénuje pievazné pozdnimu
Foucaultovi, tedy tém pracim, které se tykaly otazek diskursivnich praktik. Nyni
vsvétlim zakladni klicové pojmy, které je nutno znat, abychom mohli uchopit
Foucaultovi mysSlenky.
Diskursivni praxe je historicky a kulturni soubor pravidel, ktery organizuje a
produkuje formy znalosti. Je pfirovndvana ke gramatice jazyka, kterd umoziuje
V}’lpovéd’.62 Dal§im dualezitym pojmem je vypoveéd. ,,Vypovéd neni struktura, je to
funkce existence, jez patii k viastnictvi znaku a na jejimz zaklade Ize rozhodnout, zda
davaji smysl. 63 Vypovéd neni véta nebo tvrzeni. Je tvofena z pravidel moznosti
existence objekti, jeZ jsou vné oznadované a pojmenované.®*

Diskurs formuluje nase mysleni — to, jak rozumime, jak se o dané véci mluvi
jak vSe kolem sebe poznavame. Diskurs je takzvanym ,,ustanovenym védénim® a
Foucaul ho zkoumé ke vztahu moci. 2Miizeme mluvit o materialnich verbalnich
stopach zanechanych hisotrii.“®® Diskursivni formaci je ,zakonitost”, ktera urcuje
vyskyt vypovédi v diskursu, je ,.ekvivalentni védécké discipliné.“®” Tyto formace
produkuji objekt, o kterém mluvi. K diskursivnim formacim se vztahuji vypovédi,
které obsahuje diskurs.?®® Diskursivni regularita je potom urena pfimo diskursivni
formaci. Zakonitosti vypovédi jsou totiz na stejné irovni jako sama V}'lpovéd’.69

Poslednim pojmem je archiv, ktery je podle Foucaulta jista oblast feceného.

,Archiv je predevsim zakon toho, co miize byt Feceno, systém, ktery viadne zjevovani

60 Tamtéz, s. 246.

8 Zrozeni kliniky (1963), Slova a véci (1966), Mysleni vnéjsku (1966), Archeologie védeni (1969), Diskurs,
autor, genealogie (1969), Dohlizet a trestat (1975), Je tieba brdnit spolecnost (1975-1976), Déjiny sexuality
(1976).

%2 O’FARRELL, 2007, s.1, [online], Dosupné z:.http://www.michel-foucault.com/concepts/ [cit 3.3.2017].

® FOUCAULT, 2002, s. 113.

 Tamtéz, s. 139.

® FOUCAULT, 2002, s. 78-79.

% O’FARRELL, 2007, s. 1, [online], Dosupné z:.http://www.michel-foucault.com/concepts/ [cit 3.3.2017].
 Tamtéz, s. 1.

®® FOUCAULT, 2002, s. 52-53.

% Tamtéz, s. 152-153.
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’ v ogr . . ’ , ’ r 70
se vypovédi jako singularnich uddlosti.*

je to sbirka ,,stop*, které zanechalo urcité
historické obodbi a kultura™.

Pojdme se nyni podivat na podlozi Foucaultovych tvah, na jeho zékladni
koncepty. Jesté pied tim, Ze se budeme vénovat analyze praxe zaméfené na otazku
moci, priblizime si teoretické pozadi Foucaultovy prace. Dalsi kapitolu kterou jsem
nazvala od strategie k taktice, kde se budu vénovat Foucaultové metodologii, by bylo

také mozné nazvat 0d teorie k praxi, kam se postupem prace dostaneme.

3.1 Od strategie k taktice

Foucaultové archeologii a genealogii ptedchazela’® analyza specifickych praktik
a diskurst, které¢ Foucault popsal ve svych ranych dilech a které se tykaji literatury,
psychologie a filosofie. Foucaultova prace” méla znaény vliv na socialng teoretické
mySleni. Pro sociadlni védy je vSak nejpodstatnéjsi jeho tematizace otazek vztahu
psychické nemoci a socialniho vylougeni a zaroven zaélefiovani nemocnych. ™

Foucault se dostal do SirSiho povédomi badateltl, ale 1 spolecnosti, v roce 1996,
kdy vychazeji Slova a véci (1966).” Tato kniha, kterou Foucault v podtitulu prezentuje
jako Archeologii humanitnich véd (1969),”° rozsifila oblast svého zkoumani o
nejdalezitéjsi védy o cCloveéku, tedy porozuméni sob& samému prostiednictvim
sdilenych, socidlnich a specificky individudlnich vyznamt v oblastech jako je prace,
zivot a jazyk.”’

Foucaultovo badani v knize Slova a véci (1966), bylo zkoumanim historického
a priori, kde se ¢lovek stal predmétem pozndni. Chtél zjistit: ,jakd vychodiska dala
vzniknout poznatkiim a teoriim, podle jakého prostorového usporddani se vytvorilo

védeni, na zdklade jakého historického a priori se mohly objevit ideje, vytvorit vedy, ve

" FOUCAULT, 2002, s. 198.

™ O’FARRELL, 2007, s. 1, [online], Dosupné z:.http://www.michel-foucault.com/concepts/ [cit 3.3.2017].

2 Déjiny Silenstvi (1961), Zrozeni kliniky (1963), Slova a véci (epistemologie a d&jiny védy, 1966), Raymond
Roussel (1963).

8 Zrozeni kliniky (1963), Slova a véci (1966), Mysleni vnéjsku (1966), Archeologie védéni (1969), Diskurs,
autor, genealogie (1969), Dohlizet a trestat (1975), Je tieba branit spole¢nosti (1975-76), Déjiny sexuality
(1976).

" DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 47.

7 Kniha mé obrovsky tspé&ch. Je potieba dotiskovat. Foucaulta &tou lidé na plazich, pokladaji ji v kavarnach,
aby ukazali, Ze je foucaultovskd méda neminula. Do dne$ni doby se prodalo sto deset tisic vytiskil, coz je pro
filosofickou knihu vyjimecné. ERIBON, 2002, s. 174.

® Tamtéz, s. 176.

" DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 48-49.
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filosofiich reflektovat zkuSenosti, zformulovat racionality, aby se mozZnd vzapéti
rozpadly a zanikly. “™

Na ctyrstech stranach popisuje formy poznani od 16. stoleti. Jak shrnuje Eribon,
wkazdou déjinnou epochu charakterizuje urcita podzemni konfigurace dand jeji
kulturou, urcity rastr védeni, jimz je urcovan veskery védecky diskurs, veSkery tok
vysloveného. “™° Toto historické a priori Foucault nazyva epistémé.®

A" epistémé81 klasické doby zajima Foucaulta obecnd gramatika, analyza
bohatstvi a dejiny prirody. V 19. stoleti je to pak filologie, politicka ekonomie a
biologie. Foucault pozoruje, jakymi zpisoby se v téchto védach objevuje ¢lovek jako
pfedmét poznani, jako subjekt. V globalnim pierozdélovani epistémé se zacinaji rodit
humanitni védy, které Foucault oznaCuje za antivedy, nebot Clovéka rozkladaji. Z toho
divodu zajimavé postaveni Foucault pfipisuje psychoanalyze, etnologii a lingvistice,
ve kterych je Clovék subjektem. Tyto antivédy, védy o ¢Eloveku, ,,neustale onoho
cloveka, ktery se v humanitnich véddch ustavuje a vzdy znovu obnovuje svoji pozitivitu,
rozkladaji. “%

Zde miizeme vidéet, ze téma epistémé, které urcuje co je uznano jako pravdivé a
vymezuje hranice poznatelného, je pro Foucaulta stejné zasadni, jako povaha moci.
Muzeme totiz tvrdit, Ze oba dva fenomény vnima podobnym zplsobem ve smyslu
jejich vSudypfitomného vlivu na vnimani povahu reality. Ani jeden z téchto fenoménu
nelze zadnym zpiisobem fyzicky lokalizovat. Nebot ani epistémé, ani moc, nemaji

podle Foucaulta Zadné konkrétni centrum. Jsou jakousi neviditelnou siti, ktera v kazdy

moment zivota ¢loveéka ovlivituje jeho vnimani reality.

3.1.1 Archeologie

Nyni se podivame na samotné jadro Foucaultovy analyzy. Foucault se
V Archeologii vedeni (1969) pokusil nalézt odpovéd’ na otdzky o zplsobech formovani

jednotlivych oblasti védéni. Pomoci metody archeologie, ktera méla vysvétlit

® FOUCAULT, 2007, s. 12.

" ERIBON, 2002, s. 176.

% Tamtéz, s. 176.

81 Epistémé pozd&ji v Archeologii védéni popisuje jako ,,svétovy ndzor, vSeobecné stadium rozumu,... soubor
vztahii sjednocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky, jez davaji vzniknout epistemologickym figuram,
védam, pripadné formalizovanym systémum. Soubor vztahii, které Ize odkryt v ramci jednoho daného obdobi
mezi véedami, kdyz je analyzujeme na rovinée diskursivnich regularit.“ FOUCAULT, 2002, s. 285-286.

¥ ERIBON, 2002, s. 176-177.
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Foucaultovu pozici v epistemologickych otazkéach a objevit strukturalni pravidla, ktera
by vladla diskursu.®® |, Chci vysvétlit, o co mi §lo v knihdch, které ziistaly v tak mnohém
jeste nejasné. Chci popojit dal a vratit se jakoby po spirdle o néco vys nad né; ukazat
odkud jsem hovoril; vypatrat prostor, ktery takova bddani umoznuje, a mozZna i
jind,...,dodat prosté smysl onomu slovu archeologie, jez jsem zanechal prdzdné.
Odhalit rovinu receného, tim jsou podminky, za nichz se recené objevuje, formy jeho
kumulace a fetézeni, pravidla jeho promeén, diskontinuit, jez jsou pro né priznacné.
Oblast rFeceného je to, cemu Fikame archiv;, analyzovat archiv je ukolem
archeologie. “**

Archeologie je Cisté deskriptivni postup a snazi se pouze ,,popisovat vypoveédi,
popisovat funkci vypovidani, jejimz nositelem jsou, analyzovat podminky, za nichz tato
funkce pracuje, obsahnout rozmanité oblasti, které tato funkce predpoklada, a zpiisob,
Jjimz se tyto oblasti artikuluji...*®

V Archeologii védeni (1969) ®® udava Foucault piiklad vypovédi v podobé&
abecedniho pofadku, ¢imZ je fada pismen udavana v pfirucce psani na francouzském
stroji a upozoriuje, ze za vypovéd nemiiZzeme povazovat tutéz fadu pismen, kterou
jsme ji vybrali ndhodn€ nebo kterou napiSeme piesné tak, jak je na psacim stroji.
Vypovéd neni bezprostiedné¢ vnimatelnd, je v ni tieba odkryt ,,podlozi®, (véty a
tvrzeni) vybrousit a zformovat je. Teprve potom je mozny jednoduchy zépis feceného,
vypovedi.?” | Kazdy prepis se vztahuje k jedinecnému zépisu vypovédi v jeji diskursivni
formaci: Archiv jako monument ne dokument.“ Je nutné archiv vnimat jako néjaky
fakt, ktery 1ze pochopit jenom v aktudlnim kontextu. Neni tedy mozné, aby byl zapis
zdvojovén v jiném zapisu.®® Pojd’'me se nyni zabyvat otazkou, jakymi typy vypovédi
by se vlastn¢ archeologie méla vénovat. Foucault analyzoval diskurs véd o ¢lovéku,

protoze humanitni védy jsou pole, kde se diskursivni vztahy vyskytuji velmi Casto a

snadno se popisuji.?® A pro& pravé diskurs humanitnich véd? Védy o &lovéku jestd

% DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 20-21.

# FOUCAULT, 2002, piebal knihy.

% Tamtéz, s. 178.

8 Jak uvadi s jistou metaforickou licenci Gilles Deleuze o Michelu Foucaultovi: ,, Ve mésté byl jmenovin novy
archivar, ktery ohlasuje, ze bude pracovat jen s vypovedmi a nebude se zabyvat tvrzenimi a vétami."
DELEUZE, 2003, s. 11.

8 Tamtéz, s. 11.

8 Tamtéz, s. 31.

% FOUCAULT, 2002, s. 47.
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nedosahuji stddia formalizace a Foucault dal za cil analyzovat prave ,,soubor vypovedi,
prostiednictvim kterych se tyto kategorie konstituovaly, soubor vypovedi, které si za
,objekt” zvolily subjekty diskursu... a pokusily se ho rozvinout jako pole poznatkii. «90
Foucault navrhuje zkoumat diskursy véd o ¢lovéku archeologicky, to znamena
povazovat vse fecené jako vztah predmet-diskurs a oprostit se od existence pravdivosti
a smyslnosti. Pfipousti, Ze tento diskurs mohou ovlivnit spolecenské instituce, ale
nedokaze vysvétlit jejich vliv a tim se dostava do slepé ulic“:ky.91 Z pozdgjsich dél
zjistime, Ze Foucault vybira slova, véty a tvrzeni podle funkce, kterou vykonavaji,
naptiklad fady ve Skole nebo v armad¢. Kritérium vybéru jsou zkoumané texty, které
krouzi kolem riiznych ohnisek moci a 0dp0ru.92

Od epistémy k diskursu, tak by se dal shrnout posun od Slov a véci (1966) k
Archeologii vedeni (1969). Ve Slovech a veécech (1966) se Foucault zabyva epistémou,
tj. prostor dané doby. Toto epistémé potom urcuje, jakd vypovéd’ ma smysl a které ne.
Pravda se utvaii uvnitt ni. Mizeme tedy fict, Zze uspotfadava védeéni v dané epose. O tii
roky pozdéji Foucaultovi vychazi Archeologie vedeni (1969), kde v centru zajmu uz
neni epistémé, nybrz pravé diskurs; skupina vypovédi, které vymezuji védéni ve
spolecnosti, formuji objekty a subjekty. Archeologie tedy organizuje slova, véty a
tvrzeni do vymezeného korpusu a analyzuje zpusob, jak se fe¢ okolo tohoto korpusu
shromazd’uje a zapada do n¢;.

Shrnutim této kapitoly se dostaneme K tématu otazky moci, ktera nas zajima.
Moc ma v Archeologii vedeéni (1969) pravé diskurs, ktery je ale ovliviiovan i jinymi
"nediskursivnimi" formacemi v podobé spoleCenskych a instituciondlnich praktik,
které v Archeologie vedeni (1969) nevysvétluje. Nevysvétluje prave jejich zaélenéni
do spole¢nosti. Pravé to se stane pfedmétem zkoumani dal§i metody, kterou Foucault
nazyva genealogie.”® Foucault opousti od snahy vytvofit teorii diskursu a snaZi se
vypracovat novou metodu, ktera by mu ,,umoznila tematizovat vztah mezi pravdou,
teoril a hodnotami, a spoleCenskymi institucemi a praxi, v niz se objevuji. Zacind proto

v % . v ., vy 94
vénovat zvySenou pozornost moci a télu ve vztahu k humanitnim vedam. *

% FOUCAULT, 2002, s. 50.

%! DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 20-21.
%2 DELEUZE, 2003, s. 32.

% DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 141-143.
% Tamtéz, s. 22.
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3.1.2 Genealogie

Foucault ve v genealogii vraci k socialnim praktikdm, o kterych uz psal ve
svych ranych dilech. V De¢jindch Silenstvi (1961) se zabyval vyznamem diskursivnich
praktik a jejich relativni zavislosti na spolecenskych institucich a v knize Zrozeni
kliniky (1963) se snazil ve svém archeologickém ptistupu vyhnout pojmu vyznamu
diirazem na strukturdlni podminky moZnosti nejen praxe, ale i diskursu.”

Foucault pfiSel s novou metodou genealogii96 .,Genealogie se stavi do
protikladu k tradicni historické metode, jejim cilem je zjistovat jedinecnost uddlosti

v v r r 14 r v . 1{97
vné kazdé monotonni ucelnosti.

Vyhyba se hloubkovému poznavani, jde pouze o
okamZitou interpretaci, malé drobnosti na povrchu &ehosi, co pozoruje z velké dalky.®
Takovy ,.genealog je diagnostik, soustreduje se na vztahy moci, védeni a tela v
moderni Spoleénosti.“99 Vidi véci z déalky a nejhlub$i otazky wvidi jako ty
nejpovrchnéjsi, protoze jejich smysl se ,,objevuje v praxich na povrchu, a nikoli v
zahadnych hloubkdch.“*® Mizeme poznamenat, ze Marx na rozdil od Foucaulta
poznava hloubkové napf. pojeti d&jin. K otdzce komparace pojedi d&jin Marxe a
Foucaulta se budeme jesté vénovat v zavérecné kapitole.

Jak uZ bylo feceno, pomoci genealogické metody se Foucault snazil uchopit
,hediskursivni® formace v podobé spoleCenskych a institucionalnich praktik.
., Foucault otevira novou uroven praxz',101 kterou nelze zachytit teoreticky, soucasné
zavadi novou metodu ,,desifrovani*® jejich smyslu. “‘®® Uved’'me jiz klasicky priklad
Panoptikonu Jeremyho Benthama, kde desifruje mechanismy ovladani, které spocivaji
ve vytvafeni posluinych t&l na zaklad& jejich piesného rozmisténi v &ase a prostoru.™**
Foucault pomoci své metody genealogie ukazuje, jak se v praxi moc manifestuje.

Tomuto tématu se budeme v nasledujicich kapitolach.

% DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 47.

% Tamtéz, s. 171.

* FOUCAULT, 1994, s. 75.

% DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 175.

* Tamtéz, s. 174.

19 Tamtéz, s. 175.

101 Archeologie, prestoze stile hraje diilezitou roli, je jako ndstroj, ktery umozZiuje ziskat odstup od praxi a
teorii humanitnich véd, podrizena genealogii." Tamtéz, s. 171.

192 “Chépdni spolecenské praxe tak, jako by byla srozumitelnd tiplné jinym zpiisobem, nez jak je dostupnd
aktériim, kterym podle hermeneutického vykladu tato praxe pripada povrchné smysluplnd, hluboce smysluplnd,
nebo dokonce naprosto nesmysina." Tamtéz, s. 25.

103 Tamtéz, s. 171.

104 Tamtéz, s. 40.
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3.2 Pastyiska moc

Karl Marx pro svou analyze moci pouziva pouze jednu technologii moci a tou
je ekonomicky proces v kapitalismu. Foucault identifikuje tfi politické technologie
moci. Pastyikou moc, disciplinarni moc a bio-moc. V této kapitole piedstavim vyvoj
podmanujici moci, kterou Foucault nazyva pastyiska moc.

Foucault tvrdi, Zze zit ve spoleCnosti znamena n¢jak ptlisobit na jednani
druhych.'® A viech spoledenskych vztazich ..jsou jednotlivé formy moci definovéiny
rozmanitymi projevy individudlni nerovnosti, cilu, instrumentalniho vybaveni, jimz
viddneme my a jimz viddnou jini, ruznymi formami institucionalizace, castecné Ci
globalni, a vice ¢i méné reflektované organizace. “1% Formy a mista kde se vladne,
jsou mnohé a navzajem se nevylucuji. Jedna z forem vladnuti, ke kterému se vztahuji
ostatni formy mocenskych vztaht,'”’ se za&ind ustanovovat od 16. stoleti. Vyviji se
nova politickd forma moci - stat. V tradicnim pojeti je stat Casto pojimén jako
instituce, jejiz z4ymy jsou sméfovany piedevSim na spolecnost jako celek ¢i na jeji
casti. V této logice mizi jedinec jakoZto svébytny aktér, kterému je tfeba vénovat
pozornost. S tim vSak Foucault nesouhlasi a tika, Ze stat je jak totalizujici formou
moci, tak moci individualizujici. Miizeme fici, Ze stat nejenze aplikuje svou moc
plosné, ale i1 na jedince jakozto individuum. NiZze vysvétlim, pro¢ tomu tak je.

Do statni moci se integrovala mocenskd technika kiestanskych instituci,
pastyiska moc. V minulosti musel byt pastyt pfipraven obétovat svlij zivot pro spasu
jedince, 1 celé komunity, coz vyzadovalo komplexni znalosti a pfedstavy o tom, co se
déje v myslich jednotlivet a jakym zplisobem reaguje/funguje komunita jako celek.
Pastyiska moc je forma moci, kterd ptfedpokladd znalost svédomi a schopnost fidit.
Pastyiska moc jako takova, ktera tu byla do 18. stoleti, mozna vymizela, ale jeji funkce
se rozSifila mimo cirkevni instituci, mizeme tedy stat chapat jako novou formu
pastyiské moci. Toto pojeti je samoziejm¢ v mnoha smérech odlisné od toho, jakym
zpusobem funguje statni moc: napiiklad stat neusiluje o spasu cloveéka po smrti, ale
zaméiuje se na pozemskeé cile, jako je naptiklad blahobyt, bezpecnost a ochrana. Tim

v§im se posilovala administrativa pastordlni moci, kterou vykondval statni aparat,

1% FOUCAULT, Subjekt a moc; v: Mysleni vnéjsku (1996), v: DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 332.
106 Tamtéz, s. 333.
97 Tamtéz, s. 334.

17



policie, soukromé podniky, rodina a nemocnice. Tyto ¢initelé moci soustiedili védéni
jak na celou populaci, ¢imZ se pastyiska moc spojena s nabozenskou instituci rozsitila
do celé spolecnosti a do velkého mnozZstvi instituci, tak na jednotlivce. Clovek, jako

jednotlivec se tedy stavéa subjektem moci a je mozné ho nepietrité sledovat. 18

3.3 Disciplinarni moc

Od pastyiské moci ptejdeme nyni k druhé technologii moci, se kterou Foucault
historii pfetvareni lidskych bytosti v subjekty, se stava Dohlizet a trestat (1975). V této
knize identifikuje skrze zrod vézeni technologii moci, kterou nazyva disciplinarni moc
a vytvaii fizené disciplinarni subjekty.109 V podkapitolach piedstavim, jak se
disciplindrni moc utvatela. Nejprve se podivame na muceni subjektu jako Utok na
kréle, poté prejdeme k zobrazeni provinilého v humanistické reformaci klasicismu a
celou kapitolu uzavie normaliza¢ni spoleénost.110 Foucault se tedy snazil o analyzu
vyvoje trestani moderni duse, pii které se drzel nasledujicimi ¢tyfmi pravidly.

e Chapat trestani jako komplexni soc. funkci, tedy chapat jak represivni efekty a
sank¢ni momenty, tak pozitivni efekty.

e Analyzovat trestani jako techniky ovlivnéné politickymi taktikami.

o | Stanovit technologii moci jako princip humanizace i poznavani cloveka".

o Sledovat, zda tento vstup duse na scénu trestniho prava a spolu s tim i
zasazeni vSeho toho ,,védeckého" poznani do soudni praxe neni dusledkem
urcité transformace zpusobu, jimz je télo samo podiizovano mocenskym
vztahim. “**

Pro uvedeni piikladu z jednoho z bodid zminim Panoptikon, ktery je
ukazkovym ptikladem pozitivniho efektu trestdni, vzhledem ke své

produktivit.'*?

18 FOUCAULT, Subjekt a moc; v: Mysleni vnéjsku (1996), v: DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 319-322.
109 DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 226.

10 Tamtéz, s. 226.

1 FOUCAULT, 2000, s. 57-58.

112 v/iz kapitola 3.4.
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3.3.1 Karneval ukrutnosti

Disciplinarni moc, jejiz vyvoj budu v nasledujicich tfech kapitolach popisovat
zacne kapitolou, kde byl zlo€in povaZzovan jako Gtok na panovnika a udélenym trestem
potom panovnik stvrzoval svoji moc.

,,Damiens byl odsouzen 2. brezna 157 k ,,verejnému pokani pred hlavni branou
Chramu v Parizi, kam byl ,, privezen v popravci kare, nahy, jen v kosili, drze horici
voskovou pochoden o vaze dvou liber; dale ,,v Fecené kdre vezen na nameésti,... jeho
telo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkdach trhano klestemi, jeho prava ruka drzici
onu dyku, jiz spachal Fecenou krdlovrazdu...,nakonec rozcétvrcen byl tahem koni. «113

Vetejné muceni byl zipas mezi panovnikem a htiSnikem, ktery vrcholil
vystoupenim, ,karnevalem ukrutnosti“. K dikazim a dokladim, které staly
za obzalobou nemél obvinény pristup.*** To vedlo k tomu, Ze vie tajné zapsané
vyprodukovalo pravdu v nepfitomnosti obvinéného. Pravda potom byla stvrzena
doznanim, které se podepsalo pod celé¢ vySetfovani. Pro jeho ziskdni a tedy stvrzeni
panovnikovy moci bylo pouzito jakékoliv donuceni.'™ Poprava pak byla propojenim
pravdy s moci. ™

Celé toto divadlo mélo svoji slabinou, kterou bylo publikum. Jejich pfitomnost
byla dvojsec¢na. Na jednu stranu piebirali roli divaki, protoze bez jejich pritomnosti by
se tyto vefejné popravy nemohly uskute¢iiovat. Na druhou stranu tyto vefejné popravy
vyvolavaly protesty a revolty.''” Pokud bylo odsouzeni povazovano u lidu
za nespravedlivé, vedlo to k propuknu‘[i118 bouii.***

Pokud shrneme tuto kapitolu, mizeme fici, Ze trestanci byli ¢tvrceni a fezani na
kusy kvuli politickému ritudlu, protoze jejich pfecin byl chapan jako nasilny utok na

krale, ktery jako odezvu predvadél svoji suveréni moc natahovanim na skiipec a

13 pisces originales et procédures du proces, fait a Robert-Frangois Damiens, 1757, dil 111, STR. 372-374, v:
FOUCAULT, 2000, s. 33.

4 Tamtéz, s. 71.

" Tamtéz, s. 75-76.

" DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 229.

"7 FOUCAULT, 2000, 5. 99-10.

Y8 K malé vzpoure doslo v Paiizi v roce 1761 kvili sluzebné, kterd ukradla svému pdnu kousek latky. Navzdory
tomu, ze vSe vrdtila, Ze se priznala a zadala o odpusteni, kupec odmitl vzit svou zalobu zpet: v den popravy lidé z
taméjsi ctvrti zabranili jejimu obéSeni, prepadli kupciv kram a vyplenili ho; nakonec byla sluzebna
omilostnéna." Tamtéz, s. 105.

119 Tamtéz, s. 104.
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palenim olejem. Timto karnevalem ukrutnosti kréal stvrzoval svoji absolutni moc.'?® A

kde je moc, tam je odpor.*

Podle mého nazoru bychom Marxovu teorii, kdy moc je
pouze represivni a utlacuje, mohli uplatnit na toho schéma panovnik-poddani, jakozto
proletariat-burzoazie. Patficny zlom nastava v 18. stoleti, ktery vysvétlim v nésledujici

kapitole.

3.3.2 Provinily v humanistické reformaci

Nyni se posuneme od trestani, kterym panovnik stvrzoval svoji moc k dalsi
kapitole, ve které nastdva zména trestani pod vlivem humanistické reformace. ,, Necht’
jsou tresty primerené a odpovidajicim prestupkiim, necht trest smrti neni udelovan
krom vinikit vrazdy a necht jsou verejnd muceni, jez se prici humanité, zrusena. «122
V 18. stoleti humanisti¢ti reformatofi pozadovali odstranéni karnevalu vetejného

123 , .
Tato nova teorie se

muceni, protoze i ti nejvetsi zloCinci a vrazi maji lidskost.
formuluje v teorii spolecenské smlouvy, kterd v této dob€ vznika. Vzhledem k tomu se
trestani stdva humanitnéjsi a zlo¢inec svymi hiichy nenapada panovnika, ale uto¢i na
spoleCenska prava spoleénosti.124

Vzhledem k vySe uvedenym reformam se zavadi tresty, které maji stejnou
povahu ptestupku. Pokud n€kdo né€koho zbavi svobody, bude také zbaven svobody. Za
kradez bude zbaven majetku a za vrazdu piijde smrt. Zkratka oko za oko, zub za
zub.'® Diilezité se také stava védéni, které rozfazuje dané tresty a zaina se piihlizet se
k odlisnym charakterovym strukturam.'?® Tato vznikajici individualizace je dileZita
pro disciplinarni védy, které nakladaji s lidmi jako s objekty. Hlavnim cilem v této
humanistické reformaci jiz neni piisobit na télo, ale na dusi dovést ji ke spravnym
navykim."?” Vznik4 nové technologie moci, kterou Foucault nazyva disciplinarni

technologie.'?®

120 DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 227.

L FOUCAULT, 2000, s. 104.

122 Takto shrnulo kancléfstvi v roce 1789 obecné stanovisko soupisu pozdavki a pripominek generalnich stavii k
vefejnému muceni. Viz SELIGMAN, La justice sous la Révolution, 1901, sv. | a DESJARDIN, Les Cahiers des
Etats généraux et la justice criminale, 1883, s. 13-20. v: FOUCAULT, 2000, s. 119.

123 Tamtéz, s. 120-121.

124 Tamtéz, s. 140-141.

15 FOUCAULT, 2000, s. 160.

126 Tamtéz, s. 153.

127 Tamtéz, s. 157-158.

128 Tamtéz, s. 159.
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3.3.3 Normalizacni spole¢nost

V tradi¢nich formach moci se pii politickych ceremonidlech manifestovala
samotna moc. Panovnik pouze stvrzoval a obnovoval platnost moci. Ti, na které moc
pusobila, zlstavali ve stinu. Disciplinarni moc tento vztah pievraci a projevuje se ve
sveé neviditelnosti. Ty, které si ted’ podrobuje, jsou viditelnymi subjekty. Diky tomuto
prevraceni miiZe tento typ moci pusobit.*®

Béhem 17. a 18. stoleti se discipliny stavaji formou ovladani. Cilem
disciplinarni technologie je nepfetrzité podrobovani a cviceni tél, té€l poslusnych, ktera
jsou podrobena. I ty nejmensi malé puntiékéfskél30 techniky téla maji svilj vyznam,
kazdy detail, protoze definuje, pohlcuje a zpracovava politické t&lo. ™t

Disciplina organizuje prostor a rozélefiuje individua.'® Tyto prostory ,.zajistuji
pevné umisteni a pritom umoznuji cirkulaci; vyclenuji individuadlni segmenty a ustavuji
operativni spojeni, vyznacuji mista a indikuji hodnoty,; zarucuji poslusnost jednotlivcii,
ale také lepsi ekonomii casu a cinii. “** Za dalsi nezbytnou funkci discipliny méizeme
povazovat organizaci casu, ktera je podstatnou slozkou podrobovani, protoze
stanovuje rytmus a nasledné opakovani cykll, které udrzuji plravidelnost.134 Klicem
discipliny je tedy neustala viditelnost, ktera zajistuje nepietrzitou moc.**®

Disciplindrni technologie je tedy typ moci, nesouci si s sebou cely soubor
nastroju, technik, postupu, urovni aplikace, cilii; je jakousi ,,fyzikou* ¢i ,,anatomii
moci, uréitou technologii,™*® ktera pisobi diferencovand a pfimo na t&la.** Foucault
upozornuje, Ze tuto techniku nemtzeme identifikovat a redukovat na instituce, jako je
titeba véznice €i na instituce autority (Skola) nebo pravni aparat (policie). Disciplina je

(instituce) totiz nenahradila, pouze se do nich vlozila, prodluzovala je, plisobila jako

' Tamtéz, s. 265-266.

B0 Trebaze ti, kdo se zaobiraji detaily, byvaji pokladani za lidi omezené, presto se mi zdd, Ze tato cast véci je
podstatnd, nebot je zakladem, a neni mozné vybudovat jakoukoli stavbu ani stanovit kteroukoli metodu, aniz
bychom k tomu znali principy. Nepostacuje k tom mit smysl pro architekturu. Je nutné védet, jak se tesaji
kameny. “ Mar$al de SAXE, Les Reverias, 1756 dil I, predmluva, s. 5, v: FOUCAULT, 2000, s. 204.

B! Tamtéz, s. 201-202.

32 Tamtéz, s. 209.

133 Tamtéz, s. 215.

* FOUCAULT, 2000, s. 217.

35 Tamtéz, s. 248.

136 Tamtéz, s. 300.

" DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 243.
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zprosttedkovatel ,,a predevsim umoziiovala dovést ucinky moci az to tech nejmensich a
nejvzdalenéjsich elementii. “**

Foucault dale vysvétluje, ze vzestup disciplindrni moci Sel ruku v ruce
srozvojem kapitalistického zplisobu vyroby, ktery se =zacal ustanovovat také
v 17. stoleti. Disciplinarni technologie, a jeji techniky se rozvijely prostiedich, kde
bylo cilem zvySovat pfinos a poslusnost: vézeni, nemocnice a kasarny. Tyto instituce
byly pojeny pravé s nastupem kapitalismu, kde regulovaly jejich pohyb v case a
prostoru. Foucault tvrdi, Ze disciplinarni technologie, nezplisobily, ale umoZnily riist a
rozmach kapitalismu, protoze podporovaly a umoznovaly zmény, vétsi a viditelngjsi,
vyrobniho aparatu. Disciplinarni technologie ndm muiZe fict, pro¢ vyrobni vztahy

v kapitalismu funguji, ale nefekne nam jak.'*

3.4 Panoptikon

Benthamtiv projekt Panoptikon je vzorovy piiklad disciplindrni technologie.
Panoptikon ¢aste¢né pievraci funkce vézeni- uzavtit, zbavit svétla a skryt. Zachovava
zavirani, ale potlacuje skryvani a zbavovani svétla.

Hlavnim cilem Panoptikonu®® je vyvolat predstavu, e vézen je celou dobu
viditelny a sledovan, i kdyz tomu tak neni. Vzhledem k této piedstavé je mozZné
fungovani panoptické moci. Moc je tedy viditelna a neovétitelnd. Viditelnd, protoze je
vézen Spehovan z centralni véZze a neovéftitelnd, protoZze véznény nevi, zda je zrovna
pravé v tomto okamziku pozorovan.*** Neni dilezité, kdo moc vykonava, mize to byt

142

kdokoliv, napftiklad spolupracovnici strazného, rodina ¢i navstéva.”~ Panoptikon

mimo jiné utvari aparat i pro kontrolu vlastnich mechanismi. Posuzuje a modifikuje

® FOUCAULT, 2000, s. 301.

Y FOUCAULT, 1999, s. 12,

0 pro lepsi obraz uvadim p¥imo Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou: ,,Budova ve tvaru kruhu;
uprostred je vez; vez je proSpikoviana Sirokymi okny, ktera vedou smérem k vnitini strané okruhu, okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda prochdazi celou Sirkou budovy; cely maji dvé okna, jedno,
smerujici dovnitr, odpovida okniim veézZe; druhé, smérujici ven, umoznuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné
strany na druhou.Potom staci umistit dohliZzejiciho do centrdlni véze a v kazdé cele uzavrit jednoho blazna,
nemocného, vezné, delnika nebo Skoldaka. V diisledku protisvétla je mozné z véze pozorovat, jak se rysuji pravé
proti svétlu drobné siluety téch, kdo jsou uzavrieni v celach na okraji. Tolik kleci, tolik malych divadel, kde je
kazdy herec sam, dokonale individualizovany a neustale viditelny. “ FOUCAULT, 2000, s. 281.

Y1 Tamtéz, s. 282-283.

142 BENTHAM, J., Panopticon versus New South Wales, Works, 1843, dil IV, s. 45, v: FOUCAULT, 2000,
s. 283.
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chovani vlastnich zamé&stnanci, jakou jsou 1ékafi, dozorci.*® Panoptikon je nddherny
stroj, ktery, at jsou tuzby, na jejichz zdklade pracuje, jakkoli ruznorodé, produkuje
zcela homogenni vi¢inky moci.***

Panoptické schéma je polyvalentni, zavadi télo do prostoru ve vztahu k druhym,
organizuje hierarchii, rozprostirda moc a definuje nastroje a zpiisob zasahu napi. v
nemocnicich, Skolach, véznicich, proto je dobré ho pouzivat, pokud je nutné udélit
tikol nebo formu chovani vét§imu poétu jednotlivet.'”® Sam redukuje mnozstvi téch,
co moc vykonavaji a nasobi pocet téch, na kterych je moc vykonéwaina.”6 Cilem
panoptického schématu je rozptylit se do socialniho téla, stat se zobecnénou funkci a
posilit spole¢enské sily - zvysit produkei, rozsifovat vzd&lani, zvysit moralku.**” Toho
se docili tak, ze panoptické schéma bude vykonavat moc do nejmenSich detailt
zékladl spoleénosti.148

Podle vyse uvedeného miizeme shrnout, Ze pfedmétem a cilem panoptismu jsou
vztahy discipliny, které maji dva konce. Na jenom konci ma disciplina negativni
funkci, zavirad zlo a blokuje komunikaci. Na konci druhém je spolu s panoptismem
disciplina mechanismus, ktery zdokonaluje fungovani moci vylepSenim donucovacich
metod. Piesun, od jednoho konce k druhému, je zalozen v historické transformaci 17. a
18. stoleti, kdy se rozsifovaly disciplinarni dispozitivy, kter¢ formovaly to, co mizeme
nazvat disciplinarni spole¢nost,**® o které jsme mimo jiné jiz mluvili v predchozi

kapitole.

3.5 Bio-moc

Foucault identifikuje druhou technologii moci, kterd se rozvinula uvnitt
disciplinarni moci a nakonec ji ztransoformovala. Tuto "novou" moc Foucault nazyva
bio-moc. Jedna z forem moci, kterou Foucault popisuje a nazyva ji bio-moc se
objevuje v 17. stoleti. V tomto obdobi se zajmem statu stava podpora Zivota, rustu a

péce o obyvatelstvo. Ustanovuje se novy typ politické racionality a praxe. Foucault

13 FOUCAULT, 2000, s. 286.

1% Tamtéz, s. 284.

5 BENTHAM, J., Panopticon versus New South Wales, Works, 1843, dil IV, s. 40, v: FOUCAULT, 2000,
s. 283.

196 Tamtéz, s. 286.

Y FOUCAULT, 2000, s. 290-291.

%8 Tamtéz, s. 291.

9 Tamtéz, s. 292-293
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tuto proménu piirovnava ke galileovské revoluci. Vytvari se nové technické, moderni
a spoleCenské veédy, které usiluji o praktické poznani a hledaji obecnou teorii
spolecnosti, kterd by byla podobna fyzice.

»Bio moc nechdva vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti explicitnich
kalkulaci a ¢ini z moci-védeni cinitele transformace lidského Zivota... moderni clovek
Jje Zivocichem v politice, v niZ je jeho Zivot jako Zivé bytosti zproblematizovdn “.**°
Foucaulta zajimal zplsob, jak se tyto spoleenské védy spojily s technologiemi bio-
moci,”®" které vyvolavaly nové praktiky ve spoletnosti v takovém rozsahu, Ze
humanisticky diskurs rovnosti 18. stoleti produkoval ve velké miie mnoho politickych
hnuti. Naproti tomu se také rozvijely vztahy, které rozhodné nebyly o rovnosti-
zvyseny policejni dohled nad spole€nosti, utuzeni discipliny ve fabrikach. I ve statnich
institucich sice doslo k pokroku ve vztahu k rovnosti, ale disciplina produkovala
nerovnost a rizné rozdéleni moci. Zacalo se o zivot peCovat, ale také nad nim
dohlizet."

Bio-moc se rozvijela od 17. stoleti a to ve dvou polech, které se ruzné
propojovaly. Prvni z pola se sousttedil na ,,télo jako stroj: na jeho vycvik, zvySovani
jeho schopnosti, na soubézny riist jeho uzitecnosti a poslusnosti...“ Toto zajiStovaly
procedury moci, discipliny. Foucault tento proces nazyva anatomo-politika lidského
tela. Druhy p6l bio-moci se rozvijel od poloviny 18. stoleti a soustfedil se na télo jako
prostor, prostoupené biologickymi procesy napft. plodnost, umrtnost a zdravotni stav,
které ovlivituji spoleCnost. Nastrojem bio-moci je série intervenci a regulativni
kontroly. Takto vznika bio-politika populace.™ Tyto dva pély se v 19. stoleti spojily a
vytvorily technologie moci, které dodnes patrnym zpiisobem ovliviiuji soucasnou
situaci.™ Jako piiklad, jak tato bio-moc piisobi a reguluje populaci, miiZzeme uvést
antikoncepci, jejimz uzivanim se reguluje populace. Subjekt je povinen vykonavat

predem stanovena pravidla, naptiklad uzivat ji kazdy den v stanoveny cas.

10 FOUCAULT, 1999, s. 166.

151 DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 212-213.
152 Tamtéz, s. 213-215.

158 FOUCAULT, 1999, s. 162.

1% DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 213.
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4 FOUCAULTOVA REVIZE MARXOVA POJETI MOCI

V této kapitole ,,budu klast” do protikladu stejné terminy K. Marxe a M.
Foucaulta, které se vztahuji k otdazce moci a pokusim se je se skromnou reflexi
porovnat. Jako klicové terminy jsem vybrala otdzku utvareni subjektu, vztah moci a
veédéni, u€inky moci, analyzu moci a zdvérem se podivame na obecné pojeti moci
Karla Marxe a Michela Foucaulta.

Jak se subjekt utvari v Marxové pojeti? Utvari se skrze dialekticky vztah.
Subjekt se ustanovuje a zaroveti je stanovovan. Clovék se totiz ustanovuje skrze praci,
ve které se emancipuje. Kdyz vytvaii kapitél, stava se lidskou bytosti. Cim je struktura
vlastnikti kapitalu t€snéjsi, tim vice se omezuje lidsky svét, moznoSti emancipace
svobodné pracovat., dochazi k odcizeni. Jakmile se dominantni skupina ve spole¢nosti
stava silngjsi, omezuje a kolonizuje tim Zity svét Elovéka, ktery pracuje.’

U Foucaulta emancipace v tomto smyslu neexistuje. Avsak s Marxem maji
jedno spole¢né. V obou piipadech moc pisobi na subjekt. Jeho pojeti subjektu je
komplexnéjsi, riiznorodéjsi. To, jak se ¢lovek stava subjektem k sobé vztahuje vice
perspektiv, nez u tfidné bojovného kapitalistického Marxe. Subjekt mé dva vyznamy -
byt podiizeny nékomu skrze kontrolu &i zavislost'*® a subjekt jako osobnost, provazani
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se se svou vlastni identitou skrze védomi a sebepoznani.”™" V knize Mysleni vnéjsku

Foucault uvadi, ze subjekt je situovan®®® ve vztazich produkce a signifikace stejné, jako
Jje situovdn ve velmi komplexnich mocenskych vztazich. "™

Kdyz Marx analyzoval védéni, vychazel z Bacanovi formule ,védéni je
moc*.’® Pojmem v&déni Marx vidi jako komoditu, ktera je vykonavana vladnouci
ttidou ve spole¢nosti, ktera ovlada ekonomické vyrobni prosttedky. Védéni je pro néj
moci, které v kapitalismu slouzi jako legitimizace vladnouci tfidy - maskuje fale$né

védomi d€lnikl a zachovava stavajici fad ve spole¢nosti. Cilem je manipulace s lidmi

za UCelem zajisténi stability spolecenského fadu a hromadéni soukromého majetku.

1% Viz kapitola 2.2.

%8 Pro Foucaulta je tato represivni hypotéza zajimava a vénuje se ji v knize Je tieba brdnit spolecnost (1975-
1976).

" DREYFUS, RABINOW, 2002, 5.318.

18 Situovan - vztahy produkce bychom mohli analyzovat skrze ekonomickou teorii; vztahy signifikace pomoci
lingvistiky a sémiotiky. Pro mocenské vztahy Foucault nastroj zkoumani nema, ale vyuziva mysleni o moci.
FOUCAULT, 1996, s. 196.

' FOUCAULT, 1996, s. 196.

% VAVRA, 2007, s. 356.
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U Foucaulta je nutno vidét vztah moci a védéni jako daleko hlubsi a
komplikovangjsi. Podle Foucaulta moc neni néco, co bychom mohli diky védéni
ziskat. Moc je, jak ji Foucault popisuje, tésn€ spojena s produkci védéni, vytvari
realitu.'®® Deleuze ve svém dile Nietzsche a filosofie uvadi: ,, Kvality sil nachdzeji sviij
princip ve viili k moci. Pokud si polozime otdzku kdo interpretuje? Odpoved zni: viile k
moci, je to viile k moci, jez interpretuje “.***

Dulezity rozdil mezi Marxem a Foucaultem miZeme spatfit také v ucincich
moci. Maji jinou perspektivu. Pro Marxe je moc negativni, protoze délnici jsou
utlacovani, ztratili svoji svobodu. Moc zakryva ,,pravdu*. Pro Foucaulta je moc nejen
represivni, ale i produktivni tzn. pozitivni. To nam ukézal jiz zminény panoptikon.*®®

Nez se v zavéru kapitoly podivdme na shrnuti chdpani moci naSich autort, je
nutné porovnat, jakym zpisobem moc vlastné analyzovali. U Marxe je analyza
ponckud prosta, protoze ji provadi pouze skrze ekonomické procesy, které jsme jiz
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velmi dikladné probrali Vy§€.165 Foucault se také ptd po vztahu ekonomie a moci.

Podle né; existuje Sty¢ny bod mezi pravni a liberalni koncepci politické moci, se
kterou se setkiavame u filosofti 18. stoleti, a s marxistickou koncepci.'®® Tim je
,,ekonomismus “ v teorii moci. V klasické pravni moci jde o proceduru smény a ob&éhu
statki ve spole¢nosti. Moc je pravem, ktery vlastnime a se kterym je mozno
disponovat. Kdezto v marxistické koncepci objevuje néco, cemu tikd ,,ekonomickd
funkcnost*, kterou miizeme nalézt v moci udrZeni vyrobnich vztahii a tfidni nadvlady
ve spole¢nosti umoznéné vyrobnimi silami. V tomto piipad¢ by politickd moc naSla v
ekonomii historické opravnéni.'®” Foucault si vzhledem k témto uvaham klade otazky:

1) Nachazi se moc vidy v druhotném postaveni vzhledem k ekonomii? Je vzdy jejim
ucelem ekonomie a je ji vdy jakoby funkcionalizovana?

2) Je moc modelovana podle zbozi? Je moc cimsi, co se vlastni, co se ziskava a

zCizuje?'®®

161 yAVRA, 2007, s. 351.

162 DELEUZE, 2004, s. 95.
163 iz kapitola .4.

164 \/iz kapitola 2.2.

1% viz kapitola 2.2.

166 FOUCAULT, 2005, s. 29.
187 Tamtéz, s. 29.

168 Tamtéz, s. 30.
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Touto cestou se ale nevydava a distancuje'®® se od ekonomické analyzy. Cim ho
reviduje a s jakou analyzou piichazi? Foucault si poklada nasledujici otazky. Kdo o
nas rozhoduje? Kdo nas nuti zit na ur¢itém misté, pokud pracujeme jinde? Kdo ovlada
nase pohyby a aktivity? Vysvétluje, pro€ nevéii, ze tato otazka, kdo vykonava moc
poskytne ty spravné odpovédi. Odpovédi by totiz pravdépodobné bylo, ze to mohou to
byt lidé s rozhodovacimi pravomocemi, tieba poslanci a ministfi, které jsme si zvolili.
Ve skutecnosti ale nebudeme v&dét, pro€ a jak bylo rozhodnuto.'™ Pfichazi s navrhem
zamé&fit e na strategie moci skrze které je moc praktikovana.'™ Foucault uvadi, Ze za
strategii moci muzeme povazovat mechanismy, které se uplatiiuji v mocenskych
vztazich. ,,Je to soubor prostredki, pouzitych k tomu, aby byl mocensky aparat

“I72 Jeho nastroji, kterymi zkouma mocenské vztahy a

funkcni, ¢i k jeho udrzeni.
reviduje Marxovu ekonomickou analyzu, je jiZ zminéna pastyiska moc’’?, disciplindrni
moc*" a bio-moc'™.

V zavéru kapitoly provedu posledni porovnani a to jak autofi chdpou moc,
pficemz jsme vénovali dikladnou analyzu tomuto problému v celych kapitolach. Marx
se pfi na analyze moci jisté tazal. Co je moc a kdo ji drzi? Moc je pro néj habitem,
vlastnictvim burzoazie, dominantni tfidy spolecnosti, kterd vlastnila vyrobni
prostiedky. Moc byla ekonomicky vymezitelna a logikou jeji distribuce bylo
hromadéni kapitalu. Kontrolovala ekonomické procesy a udrZzovala proletariat ve
falesném védomil’®. Foucault uvadi, ze moc neni vlastnictvim, které né€kdo ,,drzi” a
naklad4 s nim. Moc neni véc a proto s ni nemuize nikdo manipulovat, ovladat ji. Pro
pfiklad uvadim otazky které si svém badani pokladal a které ho vedly k témto
zavéram. Kdo o nas rozhoduje? Kdo nas nuti zit na ur¢itém misteé, pokud pracujeme
jinde? Kdo ovlada nase pohyby a aktivity? Vysvétluje, pro¢ nevéri, ze tato otazka, kdo

vykonava moc poskytne ty spravné odpovédi. Odpovédi by totiz pravdépodobné bylo,

169 v rozhovoru, ktery mél Foucault v roce 1972 s Gilles Deleuzem, uvedl: ,,Je to velkd neznama soucasnosti:
kdo uplatiuje moc? A kde ji uplatiiuje? Dnes vice ¢i méné vime, kdo ji vyuzivad, kam jde zisk, do ¢ich rukou jde a
kde je reinvestovan. Ale moc... vime velmi dobre, Ze to nejsou ti, co vidadnou, kteri drzi moc. Ale predstava
viddnouct tiidy' neni ani velmi jasnd, ani vysoce rozvinuta." FOUCAULT, KRITZMAN, 1988, s. 102-103.

19" FOUCAULT, KRITZMAN, 1988, s. 103-104.

1 Tamtéz, s. 104.

"2 Tamtéz, s. 335.

13 Viz kapitola 3.2.

174 \/iz kapitola 3.3.

175 Viz kapitola 3.5.

178 iz kapitoly 2.1., 2.2., 2.
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ze to mohou to byt lidé s rozhodovacimi pravomocemi, tfeba poslanci a ministfi, které
jsme si zvolili. Ve skute¢nosti ale nebudeme v&dét, pro¢ a jak bylo rozhodnuto.’’
Foucault spatfuje moc jako vztah mezi ,,partnery, jednotlivci, skupinami. 78 Je to

vykon nad druhymi, kdy dochdzi k zplGsobu jedndni, které plisobi na jednani

179 180
h.

druhyc Vykon moci neni nasilim ani souhlasem.™ Foucault ho pfirovnava
k ,,vladnuti“, ve smyslu strukturovat pole mozného jednani ostatnich. Jeden z prvka,
ktery je nutny zminit, pokud jde o vykon moci je podle Foucaulta, byt’ se to ke vztahu
k vladnuti miize zdat zvlastni, je svoboda. To z toho divodu, Ze moc muizZe byt
vykonavéna jen nad svobodnymi subjekty, které maji moznost realizovat se. Piiklad
muzeme nalézt v otroctvi, kde neni moznost reakce. V chovani, kde je vSe jiz urceno,
neexistuji mocenské vztahy. Otrok byl v okovech a nebylo mozno jeho télo
jakymkoliv zpisobem ovladnout a donutit ho naptiklad k pfemisténi. Moc a svobodu
nelze oddélovat, je mezi nimi neustala konfrontace, provokace.'®

,,Moc neni zbozi, pozice, hodnota nebo intrika; je to piisobeni politickych
technologii v celém télese spolecnosti. A pravé fungovani téchto politickych
mocenskych ritudlii ustavuje nerovnostaiské, asymetrické vztahy.“*** Moc je tedy
strategicky vykonavana. Navic logika jeji distribuce neznamend vzdy akumulaci
kapitalu. Ackoli jako kapitdl je moc rozdélena nerovnomérné, existuje a je
uplatnovana v celém socialnim téle. Moc hraje primou produktivni roli, prichazi
zdola; je vicesmernd, pusobi shora dolii a také zdola nahoru. 18 pyi svém badani se
neomezuje na instituce, ale uvadi, Ze kdyz je technologie zakotvi v institucich jako je

Skola, vézeni apod., zacne moc, bio-moc, ucinkovat. Projevuje se jak na ovladaném,

tak na ovladajicim, funguje zkratka skrze celou spole¢nost.® Moc je tedy sit

Y7 FOUCAULT, KRITZMAN, 1988, s. 103-104.

'® Tamtéz, s. 234.

' Tamtéz, s. 327-328.

180 pro lepsi pochopeni: ,.Je to soubor jedndni piisobici na moznd jedndni: uplatiuje se v oblasti mozného, anebo
se vpisuje do chovdni jednajicich subjektii: podnécuje, oviivituje, odvadi, usnadiuje ¢i ztézuje,... nicméné vidy je
to zpusob jednani, piisobici na jednajici subjekt ¢i jednajici subjekty, pokud jednaji anebo jsou schopny jednani.
Jednani piisobici na jind jednani.” Tamtéz, s. 329.

'*! DREYFUS, RABINOW, 2002, s. 330.

' Tamtéz, s. 281.

183 Tamtéz, s. 281-282.

184 Pro lepsi pochopeni: ,, Aby mohla burzoazie v 19.stoleti upevnit své postaveni viddnouci tiidy, musela se sama
zformovat jako trida. Jak jsme vidéli, dochazelo k prvnimu a dynamickému prosazovani kontroly prave u jejich
prislusnikii. Technologii zpovédi a sni spojeny zdjem o Zivot, sex a zdravi uplatiiovala burzoazie nejdrive sama
na sebe. Bio-moc byla jednou z ustiednich strategii sebekonstituce méstanské tiidy. Teprve koncem stoleti se tyto
technologie aplikovaly na tridu pracujicich.” Tamtéz, s. 283.
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‘

mocenskych vztahii. ,,Mocenské vztahy jsou intenciondlni a nesubjektivni*.
Srozumitelnost je prostoupena kalkulaci zamért a cilii.** Prostupovani moci na mistni

urovni jako je védomé intrikovani a koordinovani apod. Foucault nazyva ,,lokalni

- . (186
cynismus moci.

Foucault uvadi, ze pokud chceme proveést analyzu mocenskych vztahtl, je nutno se

zamé&fit na tyto body.*®

Vsechny mocenské vztahy rozviji diferenciace. Jako je tieba ekonomicky rozdil

¢1 socialni postaveni, které jsou zaroven u¢inkem a podminkou.

e Typ cile téch, co ptsobi. Napftiklad zisk i prosazeni autority.

e Zpusob jak moc vykondvaji napf. zbrani, slovné ¢i ekonomickou nerovnosti

e Forma institucionalizace. Ta predstavuje spojeni dispozic vyplyvajici napt. z
mody ¢€i z tradice. MliZze mit podobu uzavieného souboru prostiedkil, ktery ma
své vlastni Gzemi, pravidla, struktury a funguje samostatné naptiklad Skola ¢i
vojsko. V neposledni radé¢ také miize tvofit komplexni systémy vybavené
aparaty.

e Stupen racionalizace. Jak se mocenské vztahy aplikuji je ovlivnéno ¢innostmi

nastrojt a jistoté vysledkil vhledem k moznym nakladtm.'®®

1% DREYFUS, RABINOW, 2002, 5.283.

18 Tamtéz, s. 283.

87 Foucault povazuje za legitimni analyzovat mocenské vztahy tam, kde jsou neji&inngjsi, kde by mohl objevit
jejich logiku a fungovani mechanismi, v institucich. Ale vysvétluje, pro¢ to neni ta spravna cesta. Instituce
pouzivaji mechanismy, aby zajistily jejich vlastni zachovani, tedy reprodukéni funkce mocenskych vztaht.
Druhym problémem je zkoumani mocenskych vztahli na zakladé instituci, protoZze bychom mohli spatfovat v
institucich vysvétleni a pivod mocenskych vztahi. Je to néco jako moc vykladat moci. DalSim problémem je, ze
instituce puisobi pomoci pravidel a aparatu, coz by pfi analyze mocenskych vztahi mohlo ukazovat pouze na
modulaci zakona a donucovani. Tamtéz, s. 331.

% Tamtéz, s. 332-333.
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5 ZAVER

Zavérem, kdy za sebou mame dikladnou analyzou a komparaci klicovych pojmu
které se vztahuji ke konceptu moci mizeme fici, Karl Marx se snazil objevit axiom
moci, ze kterého vSe vychazi. Moc pro n¢j byla vlastnictvim dominantni tfidy
spolecnosti. KdyZ prochazim Foucaultovu ,,cestu poznani®, pii které zkoumal moc, tak
dochazim k zavéru, ze v Archeologii védeni (1969) Foucault vytésnil problém moci,
protoze se vénoval pouze diskursivnim praktikam. Pokud bychom chtéli badat po tom,
kde byla moc zakotvena, tak bychom se museli obratit na diskurs. V genealogické
metod¢ se jiz vénuje zkoumani nediskursivnich praktik, kde se soustiedi na vztahy
moci, védéni a téla ve spole€nosti, kde analyzuje tyto vztahy v konkrétnich situacich.
Prikladem je vézenstvi v Dohlizet a trestat (1975).

Pokud jde o utvareni subjektu mohu vzhledem k porovnani fici, ze v piipadé
marxistické teorie, kde se clovek utvari praci a zdroven ho utvéii prace, vyvstavaji ve
mne otazky dne$ni doby. Karel Capek po sobé zanechal ,,slovo® robot a mne zajima,
zda je Marxova mysSlenka o vztahu subjektu a praci v dnes$ni dobé¢ stdle aktudlni.
V pojeti, jak je subjekt utvafen, se jejich nazory lisi. Foucaultovo pojeti je
komplexnéjsi. Foucault ma podobnou perspektivu jako Marx pouze v tom zakladu, Ze
oba vnimaji subjekt jako pfedmét moci. Témito svymi koncepty, jak se lidské objekty
pretvari v subjekty, jsou oba autofi dileziti pro dnesni diskurs sociologického mysleni
ve kterém je stale aktualni otdzka — co ustanovuje ¢lovéka.

Na otazku védéni a moci se autofi divaji z jiné perspektivy. Marxovo tvrzeni
,vedéni je moc" se mi zda jako nekompletni vysvétleni. Nedostate¢né je pro mne z
toho ditvodu, ze v této koncepci postradam vzajemnou kauzalitu téchto fenoménd.
Védéni je sice velmi mocné, ale lze ho dat do rovnosti s moci? Marxtuv model mi
ptijde pfili§ zjednoduSeny. Proto souhlasim spiSe s Foucaultem, ktery se tomuhle
tradicnimu konceptu ,,védéni je moc" vyhyba. Foucault upozoriuje, Ze moc je spojena
s produkci védéni. Podle mého nazoru, by diskuse k problematice védéni ke vztahu
k moci neméla byt uzaviena. A to vzhledem Kk dulezitosti, skrze kterou rozviji
spole¢nost.

V ptedchozi kapitole jsme také porovnavali u¢inky moci. Z komparace mohu

fici, ze zde Foucault dokdzal, ze Marx se myli, kdyz pracuje pouze S represivni
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myslenkou, coz trefné¢ demonstruje na piikladu Panoptikonu, ktery je pozitivni
vzhledem k své produktivité.

Z analyzy moci vyplyva, Ze Foucault reviduje Marxe tim, Ze Marx se na
chapani moci divd pouze skrze ekonomickou analyzu. Foucault pro svou analyzu
vyuziva vice nastroji. Vyuziva mechanismy, kterymi je pastyiska moc, disciplinarni
moc a bio-moc. Marxova analyza mi pfipomina jeho uvazovani 0 subjektu. Z jeho
uvah mam pocit, Ze se vZzdy snazil najit néjky obecné platny axiom, najit kli¢ k
porozuméni. Foucault si vice v§ima kauzality, a pravé diky tomu, Ze se nesnazi
vytvaret obecné platné teorie, které chybom mohly vztdhnout na celé déjiny, dokaze
nahliZet na danou problematiku z riznych uhl pohledd.

Pro Foucaulta byla zajimavda mySlenka represe ve vztaku k moci, jak o ni
hovotil Marx. Podle n¢j (Foucaulta), jak jiz bylo vysvétleno, je ekonomicka analyza
nedostate¢na. Ve nékterych svych dilech Foucault revidoval Marxe a jeho klicové
koncepty, které se vztahuji k moci.

Zaveéiem lze fici, ze pro Foucaulta je moc vztah, nikoliv vlastnictvi. Dikladné
pak ukazuje, ze ke vztahu patii diskurs, ktery poskytuje odpor. Foucault se ve svém
badani nesnazil vypatrat axiom moci, Marx tak udélal. Foucaultiiv ptistup je mi blizsi
a myslim, Ze odstupem od snahy pfijit s teorii moci ziskava urcity druh nadhledu, ktery
mu umoziuje komplexnéj$i vnimani problému. Pfesto mne vSak napada otazka, zda
moderni stat nema v soucasné dob¢ vice technologii moci nez jak je popsal Foucault.

vt

vzhledem k aktudlnimu déni ve spoleonosti pfedmétem politickych debat.
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7 RESUME

The bachelor thesis deals with issues of power and power relations at Karl Marx
and Michel Foucault. The aim of my thesis was to revise Marx’s concept of power.
First, I introduced the materialist concept of history where Marx sees history as the
history of class struggles, and claims that in capitalism, the proletariat exploits the
bourgeoisie. Then | focused on the class struggle, describing the production process —
the manufacturing relations and production forces that by Marx are in contradiction.
This contradiction must necessarily results in a revolution. To make this possible, class
awareness is needed.

In the second part, first of all I deal with Foucault’s methods, namely
archeology and genealogy. | describe archeology that deals with discourse practices
and after that I move on to the method of genealogy that solves non-discursive
formations in the form of social and institutional practices. Michel Foucault revises
Marx's concept of power by explaining that economic analysis of power is not enough
and states other technologies of power by which the power can be explored. These are
shepherd power, disciplinary power and bio-power. The disciplinary power is shown
by a model example and this is the Panoptikon.

In the comparative part of my thesis | compare the key concepts | have chosen
to analyze the power. These are the question of the formation of the subject, the
relationship of power and knowledge, the effects of power and the interpretation of the
concept of power. Authors have a different interpretation of the subject as such, but
both claim subject as an object of power. The relationship of power and knowledge
Foucault revises Marx and defines himself against the formula “knowledge is power”
by pointing out that power is connected with the production of knowledge. Foucault
also defines himself by pointing out that the effects of power are not only repressive,
but also positive. And the example is Panoptikon. Foucault did not want to explore the
axiom of power. He carried out a thorough analysis of the mechanisms of power being
exercised. His distance from effort of finding some general rule in relation to power

allows him to overlook, which in my opinion, Marx lacks.
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