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1 Body 3 a 3.1 byly vytvoteny z vychoziho textu — bakalaiské prace ,,Srovnani sociologie Emila Durkheima a
Marcela Mausse (obor sociologie, pfedmét BP, vedouci PhDr. Tomas Kobes Ph.D., odevzdano duben 2016)
V této bakalarské praci se objevuje maximalné 20% ptivodniho (neupraveného) textu. Pivodni text byl upraven a
roz§ifen.



1 Uvod

V této praci se hodldm zaméfit na dvé vyznamné osobnosti, dva autory, ktefi
sociologii nepochybné piispéli svymi poznatky a vyznamné ovlivnili sociologické
mysleni. Jedn4 se o Emila Durkheima a jeho synovce Marcela Mausse. Oba dva, jak
Emile Durkheim, tak Marcel Mauss, pfisli s vyznamnymi koncepcemi tykajicimi se
vzniku socidlnich vazeb ve spole¢nosti; ¢im jsou tyto vazby podminéné a jak pftispivaji
k socialni integrité. Kazdy z autorti vSak vidi podminky vzniku socialnich vazeb ve
spolecnosti v rozdilnych kritériich. Cilem této prace tak je srovnani obou autord
s dirazem na odli$né pojeti vzniku socialnich vazeb. Takto vymezenému cili odpovida
struktura prace. Prvni ¢ast je vénovana E. Durkheimovi, jeho Zivotu, jeho dilu, a jak na
jeho dilo reaguji jeho nasledovnici, pfipadné soucasni sociologové. Durkheimova
koncepce si nasla mnoho priznivca (T. Parsons, A. R. Radcliffe-Brown, J. Alexander),
ale samoziejmé i odpurcd (G. Richard, A. van Gennep), a v prvni ¢asti rozeberu, za co
byl obdivovan a za co kritizovan. Ve druhé casti se zaméfim na Marcela Mausse
s odkazem na Durkheima, jak jim byl ovlivnén samotny Mauss a jak Mauss ovlivnil své
nasledovniky, a stejné jako v predchozi ¢asti, za co byl samotny Mauss obdivovan
(C. Lévi-Strauss, K. Hart, G. Rubin), ale i kritizovan (A. Testart). V zavéru této prace
srovnam myslenky obou téchto sociologli, protoze i pfes urCité ovlivnéni Mausse
Durkheimem Ize ocekavat jisté rozdily, jak uvidime, piijde o zasadni rozdily mezi témito

koncepcemi obou autorti. Tato prace je prevazné kompila¢niho charakteru.



2 Emile Durkheim

Emile Durkheim se narodil v roce 1958 ve mésté Epinal ve Francii. Jeho otec byl
rabinem a v détstvi byl Durkheim také ovlivnén svym fimskokatolickym ucitelem, coz
mohlo zapfiCinit jeho pozdé€jsi zdjem o naboZenstvi jako takové, nicméné ze samotného
Durkheima nikdy véfici nebyl, povazoval se za agnostika. Studoval historii a filozofii
na prestizni Ecole Normale Supérieure a po studiu vyudoval na stfednich $kolach
a pozd¢ji na Univerzité v Bordeaux, ktera specidlné pro jeho sociologicky vyzkum
vytvortila katedru pedagogiky a spoleCenské védy. Zaroven byl také u zrodu L’Année
sociologique, nového akademického ¢asopisu, ktery publikoval ¢lanky ze sociologické
perspektivy a byl pro sociologii vyznamnéjsi, nez kterékoliv jiné z Durkheimovych dél
(Pals 2015: 121-122). Vjeho ranych zacatcich byl inspirovan pifedevSim
Montesquieum, Saint-Simonem a snad nejvice, nejvyznamnéj$im francouzskym
myslitelem té¢ doby, Augustem Comtem. Od Comta Durkheim ptejal smysl pro lidskou
potiebu socialnich vazeb a hlubokou oddanost védeckému studiu socidlnich jevl (Pals
2015: 124). Pro Durkheima sociologie ptredstavovala nastroj s mnohem vétS§im
rozsahem a ucCelem, nez by se mohlo zdat. Do doby, nez Durkheim vydal sva Pravidla,
nem¢la sociologie pfesné vymezeny piedmét, ani metodu. Byl to pravé Durkheim, ktery
jako prvni jasné formuloval, ¢im by se sociologie méla zabyvat, vymezil ji vii¢i ostatnim
véddm a zabranil tomu, aby se tato novd véda stala pouhou soucasti na piiklad
psychologie ¢i ekonomie (Collins 2005: 106).

Durkheim byva oznacovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele sociologismu, sméru,
ktery predpokladd ,,maximalizaci role ,socidlniho‘ v Zivoté jedinci 1 spoleCnosti
(Petrusek 2000: 46). Pfedmétem sociologie by podle Durkheimova nazoru méla byt
jednak socialni morfologie, jednak socialni fyziologie. Socidlni morfologie oznacuje to,
jakym zplsobem je spolecnost uspofddana, jakou ma strukturu; socidlni fyziologie
oznacuje funkce a projevy spolecnosti. Durkheim déli socialni fyziologii na sociologii
nabozenstvi, sociologii moralky, sociologii prava, ekonomickou sociologii, piidava také
sociologii jazyka a sociologii uméni (Durkheim 1998: 125-126). Podle Durkheima
spociva hlavni pfedmét sociologie ve zkoumani toho, jak se ustavily politické, pravni,

mravni, hospodarské, nabozenské instituce, vira a tak dale (Durkheim 1998: 128).



Ve svych Pravidlech definoval socidlni fakt/spolecensky jev, ktery je v podstaté
zakladnim kamenem tohoto dila.
»Spolecenskym jevem je kazdy druh jednéni, ustdleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince; anebo

takovy, ktery v rozsahu dané spolecnosti je vSeobecny, ale ma pfitom svij vlastni zivot nezavisly na svych
individudlnich projevech® (Durkheim 1969: 46).

Durkheim také zduraziuje fakt, Ze se sociolog ocitd na zacatku cesty zkoumani
a musi se tedy vyvarovat pojm, které by uz pfedem daly jeho vyzkumu rozhodujici
smér. Jeho pozitivismus zabranuje tomu, aby byl spoleCensky jev bran jako urcitd
predstava, ale aby byl chapan jako véc, se kterou se da déle pracovat jako na ptiklad pii
laboratornim experimentu v chemii, a piesto si zachovava svou kulturni povahu (Horak
2012: 20).

Jak Durkheim tvrdil, je naivni si myslet, ze podstatu ¢loveéka Ize pochopit jen skrze
biologické instinkty, individualni psychické ustrojeni nebo samostatné chapané
soukromé zajmy. Jedince musime chapat v kontextu cel¢ spolecnosti, spole¢nost pak
musime vysvétlovat v socidlnich souvislostech (Pals 2015: 120).

Durkheim poslouzil 1 mnoha jinym autorim sociologim jako stavebni kdmen jejich
prace. Prvnim ze sociologl, ktefi se ptihlasili k Durkheimovo odkazu byl Talcott
Parsons, ktery povazuje Durkheima za piedchiidce své strukturné funkciondlni teorie.
Mezi dalsi sociology patii na ptiklad Robert Bellah, Randal Collins, Steven Lukes ¢i
Jeffrey Alexandr, ktery se fadi k neofunkcionalistim (Cmiralova 1994: 215).

Nasledujici kapitoly jsou vénované Spolecenské délbé prace, na jejimz rozboru
predstavim, jakou mél Durkheim piedstavu o vzniku socialnich vazeb a jak se tyto vazby
udrzuji, na ¢em zavisi a jaky je rozdil mezi tradicni a moderni spole¢nosti;
a Elementdrnim formam nabozZenského Zivota, které jsou dilezité hlavné z davodu nové
perspektivy chapani nabozenstvi jako spole¢nosti samotné. Toto fazeni je zvoleno
z dtivodu lepsi prehlednosti myslenkového vyvoje Emila Durkheima a zaroveti kvili

lepsi propojitelnosti s nasledujici Casti prace, kterd je vénovand Marcelovi Maussovi.



2.1 Emile Durkheim — Spoletenska délba prace

Spolecenska délba prace existuje od samotného zacatku lidstva, nicméné aZ na
sklonku 18. stoleti si lidé teprve zacali uvédomovat jeji existenci. Mize za to predevsim
rozvoj prumyslu, velké seskupovani sily a kapitalu, ktery je pravé disledkem rozsiteni
délby prace. Spolecenska délba prace neni jen typicka pro ekonomicky svét, dokonce
vném lze spatiovat vyssi zdkon lidskych spoleCnosti a je podminkou pokroku
(Durkheim 2004: 39).

At uz je kazdého z néas ndzor na d€lbu prace jakykoliv, vSichni stejné vnimame fakt,
7e je stale vice a bude 1 nadale jednim z vyznamnych zakladii spoleCenského tadu
(Durkheim 2004: 41). Jak ale vibec zjistime, zda je délba prace objektivni? Prvnim
krokem je zcela spekulativni zptisob, zkratka vytvofit si na ni co nejadekvatnéjsi pohled
a teprve potom ji budeme moci srovnavat s jinymi moralnimi jevy a zji§tovat tak
vzajemné vztahy. K tomu, abychom tak mohli ucinit, si jako zakladni bod musime viibec
urcit, jaka je funkce samotné d€lby prace, jaké spoleCenské potiebé odpovida. Velice
(Durkheim 2004: 44). Podle Durkheima v dne$ni dobé spatiujeme dokonalost
v ¢loveku, ktery je kompetentni a nesnazi se o jakousi ucelenost, nybrz se zamétuje na
urCity vymezeny ukol, kterému se vénuje. Tedy, Ze spolecnost neusiluje o ,,vSeznalky*,
ale o specialisty, ktefi se zamé&ii pouze na jednu jedinou véc a tu vykondvaji podle svého

nejlepSiho védomi a svédomi. Jak fika Durkheim:
,,Uschopni se k tomu, abys mohl uzitecné plnit vymezenou funkci.* (Durkheim 2004: 42).

Nicméné se najdou 1 taci, ktefi hovoii opacnym smérem, tedy, Ze se maji lidé
specializovat, nikoliv vSak prespftilis, jelikoz tak jednotlivi 1idé mohou ztracet na své
dustojnosti a nikdy neprojevit schopnosti napiiklad v jiném oboru (Durkheim 2004: 42).

D¢lba prace je zdrojem civilizace. O délbé prace nesmime uvazovat jako
o absolutni hodnoté, jinak by bylo zcela zbytetné se ji nadale zabyvat
a prisuzovat ji jakykoliv mravni charakter. Nicméné i tak je d€lba prace mravnimu
zivotu témef naprosto cizi a to vzhledem k tomu, ze je v zasadé hospodaiského
charakteru (Durkheim 2004: 50). Moralni védomi narodu se ale v tomto nenecha mylit.

Déava ptednost spravedlnosti pfed vSemi primyslovymi dokonalostmi svéta. Vzdyt
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mravnost je naprost¢ minimum, to, bez ¢ehoz spole¢nosti nemohou existovat
a pouze véda za urcitych okolnosti mravni charakter vykazuje, nikoliv vSak v celém
védnim rozsahu. Neni piece nijak postiZitelné, Ze kazdy neni védec ¢1 umélec, nicméné
pokud jedinec nemé ani potiebné znalostni minium, je spolecnosti sankciovan
(Durkheim 2004: 51). Jak je jiz zminéno vySe, nema cenu o d¢lbé prace uvazovat jako
o absolutni hodnoté. Dé&lba prace a jeji hodnota ve spolecnosti zavisi predevSim na
potifebach spoleCnosti samotné. A sami tyto potfeby jsou disledkem d€lby prace
(Durkheim 2004: 53). Na této Durkheimové definici si mtizeme povs§imnout dokonalého
argumentacniho klamu, tedy definice kruhem, na coz upozornil i Pals pii rozboru
Elementarnich forem, tedy je vidét, jakym smérem se ubiralo Durkheimovo mysSleni, za
coz byl také kritizovan (Pals 2015: 154).

Velice pekny ptiklad pro vysvétleni nejjednodussiho modelu délby prace Durkheim

uvedl na partnerskych vztazich, na ptatelstvi.

,Marnotratni nevyhledavaji spolecnost lakomct ani upfimni lidé ptimého charakteru spole¢nost pokrytci a
potmésilych lidi; kdyZ ma nékdo pratelského a mirného ducha, neldka jej pritomnost tvrdych a zlomyslnych
povah.” (Durkheim 2004: 53).

I u svych pratel hleddme podobné kvality, podobné povahy, jako jsme my sami,
nicméné 1 presto jsme kazdy znds alespont jednou za Zivot setkali s tvrzenim, Ze
,protiklady se pfitahuji“. Ano, samoziejmé¢, ale pouze takové, které se vzijemné
nevylucuji, neodporuji si a s nasimi vlastnostmi tvoii celek. S takovymi lidmi se pak
citime vice Uplni, jelikoZ ndm tyto nase chybéjici vlastnosti zprosttedkovavaji. Zde

dochazi ke skute¢né vzajemné vymeéné sluzeb, jak dobte popsal Durkheim.
,Jeden ochranuje, druhy utésuje, ten radi, druhy kona...* (Durkheim 2004: 54-55)

Tedy ztoho vyplyva, ze Durkheim vymezuje dé€lbu prace jako kompenzaci
nedostatkli vyplyvajicich z pfirozenych rozdild mezi lidmi, na zdkladé ¢ehoz vznikaji
jakékoliv mezilidské vztahy.

Z tohoto davodu také nad délbou prace =zacindme wuvaZovat jakoZto
o hospodarské sluzbé, jak je zminéno vyse, ktera ndm muize néco poskytnout a vytvari
se tak pocit solidarity. To samé plati 1 pro partnerské vztahy, manzelstvi. Je to

nejzéakladnéjsi forma délby prace na zaklade pohlavi, kdy si na zakladé podobnosti resp.
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nepodobnosti jedinci vyménuji city, domaci prace apod. (Durkheim 2004: 55). Toho si
muzeme vSimnout v béZzném zivoté, a¢ se tento model s postupem casu, vyvojem
spole€nosti a snahou prekondni urcitych zazitych stereotypti méni. Klasicky model je,
7e zena je pecovatelka, zaméfend na rodinu a muz je ochrancem rodiny, Zivitel. Délba
prace nezavisi na tom, ze se diky ni zvySuje vykonnost a efektivnost rozd¢leni funkei,
ale na tom, Ze s délbou prace vznika solidarita, bez niz by spole¢nosti viibec nemohly
existovat (Durkheim 2004: 58). Zde bychom si méli povSimnout, ze v moderni
spolec¢nosti tedy musi jedinci kooperovat, a to i bez ohledu na pohlavi, aby byla
zachovana integrita spole¢nosti.

Jednotlivci jsou vzajemné propojeni, vyménuji si mezi sebou sluzby, takze se
nerozviji individudlné ale spolecné. Jak si pozdé€ji ukaZeme u Marcela Mausse, Casto se
uvadélo, Ze spolecenske vztahy, které se utvareji, maji zaklad ve sméné. Jedinci mezi
sebou zkratka hledaji tyz jedince, se kterymi zvySuji svoji integritu a diky nimz zvySuji
své, na druhé strané i toho druhého, schopnosti (srov. Durkheim 2004: 59).

Pokud takto funguje délba prace v uzSich spolecenskych vztazich jako je ptatelstvi,
¢i partnerské vztahy, musi hradt nutné¢ délba prace naprosto stejnou roli
I v mnohem SirSich skupinach, tedy, ze integruje celek a zajistuje solidaritu. Vzhledem
k tomu se Durkheim domnival, ze d¢lba prace je hlavnim, snad mozna i jedinym
zdrojem spolecenské solidarity. Do jaké miry vSak spoleCenskd solidarita ptispiva
k obecné integraci spolecnosti? Abychom si na tuto otazku byli schopni odpoveédet,
musime si nejprve utfidit jednotlivé druhy solidarity. Durkheim vidél jako jednim
z velkych symbolli pro uspofadani pravo. Jednd se o pravo restitutivni a pravo
represivni, z nichz, jak si niZze ukdzeme a zaroven na ném zavisi spolec¢enska solidarita
(Durkheim 2004: 61-66)

Vztah spoleCenské solidarity, jemuz odpovida represivni pravo je takovy, pii némz
se pii1 poruseni stava zloCin a charakteristickou reakei je trest. Toto je charakteristické
pro mechanickou solidaritu, ktera je zaloZzena na podobnosti (Durkheim 2004: 67). Trest
prichazi na zéklad¢ prava trestniho, které je v podstaté neménné, coz spociva na jakychsi
kolektivnich citech. Durkheim byl diky tomu schopny formulovat urcity zavér, z néjz
vyslo kolektivni védomi (spoleCenské). Kolektivni ¢i spolecenské védomi je podle

Durkheima soubor toho, ,,co citi a ¢emu vétfi pramér €lent jedné spolecnosti, tvoii
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determinovany systém, ktery ma svijj vlastni zivot* (Durkheim 2004: 75). Kolektivni
védomi je nezavislé na zvlastnich podminkach, do kterych jsou jedinci zasazeni. Lidé
se ale rodi a umiraji, kolektivni védomi vSak zlstava, realizuje se pravé v jedincich.
Kolektivni védomi je:

,»veskeré socidlni védomi, totiz védomi, které se rozprostira tak daleko, kam saha psychicky zivot
spolecnosti® (Durkheim 2004: 75).

Jsou Vv nas tedy dva typy védomi. Jedno je Cisté individudlni, kdy zalezi na jedinci,
co a jak proziva, pfedstavuje nasi individualni osobnost a konstituuje ji. Oproti tomu je
kolektivni védomi, které je soucasti vSech a bez né&jZ by spoleCnost neexistovala.
Mechanicka solidarita je charakteristickd pravé kolektivnim védomim, které spojuje
jedince se spolecnosti. OvSem nespociva pouze v obecném prilnuti jedince k okoli,
nybrz uvadi v soulad i jednotlivé pohnutky (Durkheim 2004: 95). Existuji rizné vztahy,
v nichZ mechanickd solidarita plisobi, vytvaii svazky, s nimiz je jedinec provazan se
skupinou, a proto socidlni soudruznost zcela vyplyva z této pficiny a nese jeji znameni
(Durkheim 2004: 98).

Organicka solidarita vychazi z restitutivniho préava, tedy nespociva na trestu jakozto
od¢inéni viny, ale omezuje se na pouhé uvedeni do piivodniho stavu (Durkheim 2004:
99). Pravidla spojend s restitutivnim pravem pak v sob& nenesou zadné znadmky
kolektivniho védomi, jako tomu je u solidarity mechanické. Restitutivni pravo odpovida
tomu, co je samym jadrem kolektivniho védomi, ve své podstaté jde daleko za moralni
hodnoty a pravidla. Pravidla se tvofi bezprostiedné¢ mezi omezenymi a zvlaStnimi
souCastmi spoleCnosti, které vstupuji do vzdjemnych interakci, nikoliv mezi
jednotlivcem a spole¢nosti (Durkheim 2004: 102). Skute¢na podstata organické
solidarity je v tom, Ze spojuje piimo véci s 0sobami, nikoliv osoby mezi sebou.

Durkheim toto dle mého vysvétluje dobfe na doméacim pravu. Kdo je v rodiné
povéien jednotlivymi domacimi funkcemi? Jaky je normalni typ téchto funkci a téchto
vztah? Domadci pravo, tedy cast obcanského prava, mé za cil urcit zptsob rozdéleni
jednotlivych rodinnych funkci a jejich postaveni ve vzdjemnych vztazich. Je tim

vyjaddiena zvlastni solidarita, kterd spojuje jednotlivé cleny rodiny/domdécnosti



v disledku de€lby domaci prace. Ani zdaleka se nejedné o druhotnou ¢i nahodilou formu
délby prace, naopak v rodin€ a jejim rozvoji pievlada (Durkheim 2004: 109).

Délba prace je ve svém zakladu postavena na riiznosti a hlavné na spolupraci (Horak
2012: 21). Spolupracovat znamena rozd¢lit si jeden spolecny tikol. Délbu prace délime
na prostou, tedy na ukoly, které jsou si podobné a vzajemné nezbytné, a na sloZenou,
tedy na ukoly, jejichz povaha je naprosto rozdilnd, tedy ukoly, které jsou specializované
(Durkheim 2004: 110). Tedy mizeme fici, Ze ,,vztahy, jez fidi kooperativni pravo
pomoci restitutivnich sankci, a solidarita, kterou vyjadiuji, vyplyvaji ze spolecenské
délby préace.” (Durkheim 2004: 112). Durkheim opét uvadi pékny ptiklad s nervovym
systémem organismu, na kterém se snazi vysvétlit praveé organickou solidaritu. Nervovy
systém ma totiz za kol upravovat jednotlivé funkce téla takovym zpisobem, aby
harmonicky spolupracovaly, jde tedy o fyziologickou délbu prace. Vztahneme-li tedy
tento model s nervovym systémem na spole¢nost, miizeme fici, Ze organicka solidarita
spojuje jedince pfimo se spolecnosti bez jakéhokoliv prostfednika, a na druhé strané
model, kdy je jedinec zcela zavisly na spolecnosti, nebot’ zavisi na Castech, které
spolecnost tvoii (Durkheim 2004: 113).

Durkheim tvrdi, ze kazdy jedinec na svété ma védomi, které ovSem obsahuje
védomi dvé. To jedno védomi ma jedinec spolecné s celou svoji skupinou, jak je vyse
zminéno, jednd se o védomi kolektivni, nejsme to tedy vlastné ani my, ale spole¢nost,
kterd vnas zije a pfetrvava. Mechanicka solidarita je zaloZena na podobnosti a
kolektivni védomi umoziuje prave tuto solidaritu z toho diivodu, Ze se dokazeme vcitit
do pocitl toho druhého. Jeho situace je potencialné nase. Potencialita je zdkladem
solidarity. Miize byt pocitovana i mezi velice odlisSnymi jedinci, zakldda se pouze na
tom, co jim je spoleéné (Hordk 2012: 21). To druhé védomi jsme ryze my, naSe
individualita, to, co mame osobniho a odlisného. Solidarita dosahuje svého maxima ve
chvili, kdy se kolektivni védomi kryje prave s nasim individudlnim védomim a ve vSech
bodech se s nim shoduje. Nicméné nase individualita je v té chvili nulova. Jsme v tu
chvili kolektivni bytosti. Solidarita zavisi na tom, Ze v nds v danou chvili pfevlada
daleko vice, nez naSe individualita, proto je naSe individualita pravé nulova. Tomuto

druhu solidarity tedy fikame solidarita mechanickd (Durkheim 2004: 114). Tam, kde je



tento druh solidarity velmi rozvinuty, jiz jednotlivec nepatii saim sobé¢, je doslova
,komoditou®, jiz disponuje spole¢nost (Durkheim 2004: 115).

Naopak je tomu u tohoto typu solidarity, kterou Durkheim odliSuje od ptedchozi,
mechanické. Mechanickd solidarita piredpoklada, ze se lidé vzajemné podobaji. Tato
solidarita, organickd, vSak vychazi z délby prace a predpoklada, Ze se od sebe jedinci
navzajem lisi. Mechanicka solidarita pfedpoklada, ze se jedinec se svym individualnim
védomim absorbuje do kolektivniho védomi, kdezto organické solidarita predpoklada,
7e kazdy jedinec ma své pole pisobnosti a okruh ¢innosti, ktery je mu vlastni. Tam, kde
je odliSnost, jen tézko mohu hledat néco spolecného, ale organicka solidarita funguje na
principu, ze tuto odliSnost jedinci respektuji a vzajemné se doplnuji (Horak 2012: 21).
Cim je &innost jedince specializovangjsi, tim je osobn&jsi a zaroven je na ni kazdy &len
spolecnosti zavislej§i (Durkheim 2004: 115). Mizeme tedy jednoduseji fici, ze kazdy
jedinec v ramci spolecnosti plni urcitou funkci a zaroven je néjak funkcéné dulezity.
¢innost byla, protoze by chybéla.

Cim vice se zabyvame historii, tim vice si miizeme v§imat stejnorodosti. Cim vice
se pfiblizujeme nejvysSim spoleCenskym typlim, tim vice se rozviji délba prace
(Durkheim 2004: 121). Jak Durkheim uvedl, organické solidarita v moderni spole¢nosti
velice progresivné pfevazuje. Dikazem toho je jiz zmifiované represivni pravo, které
V dnesSnich zdkonicich zaujima podstatné omezenéjsi misto, nez pravo kooperativni.
Trestni pravo zaujima véEtsi misto pouze ve chvili, kdy se vice vzdalujeme nasemu
soucasnému modelu (Durkheim 2004: 129).

S postupujici délbou prace se jednotlivé skupiny provazaly natolik, Ze se nemohou
tak snadno oddélit a to z toho divodu, ze kazdy plni svou urcitou funkci. Pro lepsi

vysvétleni Durkheim odkazuje na H. Spencera:

,.Kdybychom Middlesex oddé¢lili od jeho okoli, veskera vyroba by po nékolika dnech skoncila, nebot’ by
chybél material. Oddélte oblast, kde se zpracovava bavlna, od Liverpoolu a dalSich center a jeho primysl se
zastavi, jeho obyvatelstvo poté zahyne. Oddé¢lte obyvatele uhelnych panvi od sousednich oblasti, kde se nalézaji
huté nebo strojni vyroba textilu a velmi brzy zacne umirat spolecnost, pozd¢ji jednotlivci...” (Durkheim 2004:
130).

Spencer to pfirovnava k lidskému organismu, kdy jsou jednotlivé organy na sobé

vzajemn¢ zavislé a jeden bez druhého nemohou fungovat spravné a organismus zahyne.



Tuto myslenku si Durkheim vypujéil, a vztahl ji na spole¢nost a svou délbu prace, a tak
ji skvéle vysvétlil.

Mechanicka solidarita vSak lidi nespojuje tolik, jako solidarita organicka.
Ke vSemu je zavisld na podminkach, jez uvadi Durkheim: Vztahy mezi lidmi jsou tim
individualniho védomi, tim spiSe bude mit jednotlivec moznost jit vlastnim smérem
a solidarita tak bude slab$i (Durkheim 2004: 132). Celkové mechanicka solidarita
oslabuje, nelze fici, ze by se kolektivni i individualni védomi rozsitovalo, bylo by to
V rozporu. Spolecensky pokrok vSak nespociva v prubézném rozpadu, naopak, ¢im vice
postupujeme, tim vice maji spolecnosti hluboky pocit sebe sama a své jednoty, to
vyplyva pravé z délby prace. Organickd solidarita postupné nahrazuje solidaritu
mechanickou. Je to d¢lba prace, kterd postupné stale vice plni Ulohu, kterou dfive
zastavalo kolektivni védomi, to délba prace udrzuje uskupeni vyssich spolecenskych

typt pohromad¢ (Durkheim 2004: 149).
2.1.1 Délba prace

Vyvoj je tedy takovy, Ze kolektivni védomi je nahrazeno spolecenskou délbou
prace. Jak Durkheim tvrdi, pokud existuji tedy dva typy solidarity, musi existovat i dva
socialni typy, které zmintovanym solidaritdm odpovidaji (Durkheim 2004: 150). V
mechanické solidarité jsou segmentacni spolecnosti prodchnuty néboZenstvim,
rodinnym uspofadanim spoleCnosti a lze zde vidét piivod komunismu. Specialni
vymezeni ma funkce tyrana. Jednd se o prvni d€lbu prace na zdkladé¢ mechanickeé
solidarity. Tyran nespojuje jednotlivce se spolecnosti, ale s jejim obrazem. Organicka
solidarita je systém raznych organi, kde kazdy ma svoji zvlastni Gilohu, jednotlivci zde
nejsou seskupeni podle ptivodu, ale pravé podle toho, jak specializovand je jejich
¢innost, kterou vykonavaji. Tato funkce urCuje misto ve spolecnosti, organicka
solidarita nastupuje v mife, v jaké mechanicka solidarita ustupuje. S postupujicim
vyvojem spole¢nosti se vytraci segmentarni usporadani. Klan je nahrazen hordou. Délba
prace zajiStuje soudrznost modernich spole¢nosti, vymezuje konstitutivni prvky
(Durkheim 2004: 164). Na zakladé sociologie H. Spencera se Durkheim obava, zda neni

historicky pohyb cyklicky a pokrok spole¢nosti spociva v navratu zpét.
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Spolecenska harmonie v primyslovych spole¢nostech vyplyva z délby prace, jak jiz
uvedl Durkheim v navaznosti na Spencera. Ta nastava za podminky spoluprace, ktera
ale spociva ve sledovani svych vlastnich z4ymi. Jedinym spole¢nym poutem pro
spolecnost se stava volnd sména. Neexistuje Zzadné spontdnni jedndni, neexistuje
primyslova spole¢nost v absolutnim stavu (Durkheim 2004: 173). Dalo by se v podstat¢
fici, Ze na tuto koncepci navazuje Marcel Mauss, nicmén¢ Durkheim tuto Spencerovu
teorii vyvraci. S rozvojem dé€lby prace se totiz rozviji smluvni vztahy a restitutivni
pravo. Domaci pravo je rozsahlejsi a vice se rozviji administrativni a konstitu¢ni pravo.
Mravni a spolecensky Zivot vychazi ze dvou proudd. Prvnim je podobnost jednotlivych
védomi a druhym je spoleCenska délba prace. V prvnim proudu jedinec nema vlastni
individualitu a je zde silny vyskyt moralky. Ve druhém proudu ma jedinec vlastni
individualitu, ale je zavisly na ostatnich lidech, altruismus je zdkladem Zivota
spole€nosti, mravnost se posiluje v mife, v jaké se posiluje osobni individualita, kazda
funkce ma misto pro svobodnou volbu. Z toho vyplyvaji dva typy struktur, které spolu
splynou. Prvni proud mé zéklad v podobenstvi, nemé konkurenci, posléze se zeslabuje
a na jeho misto nastupuje proud druhy (Durkheim 2004: 194).

Jaké jsou ale vibec pticiny délby prace? Podle Durkheima se spoleenska délba
prace vyviji stejnoméerné. AvSak existuje i teorie, ktera tvrdi, ze ma délba prace pticinu
V touze po Stésti, Stésti vSak nesouvisi s pokrokem civilizace a tak miizeme tuto teorii
vyvratit. Podle Durkheima se pfiiny délby prace musi hledat ve zménach socidlniho
prostiedi (Durkheim 2004: 217). Pficina spoleCenské délby prace je nartist spoleCnosti
a jeji hustoty, ktery vyzaduje vétSi délbu prace. Narast hustoty determinuje
spolecenskou délbu prace tim, Ze posiluje intenzitu boje o Zivot a potfeba stale
kvalitngjsiho zbozi je disledkem piiginy, ktera vyzaduje specializaci. Zivot spole¢nosti
existuje mimo spolecenskou délbu prace, kterd jej ale predpoklada. Individualni zivot
vznikl z kolektivniho a rust spoleCenské délby prace se zvySuje pravé s ustupem
kolektivniho védomi. Piekazkou pro vyvoj délby prace se vSak muze stat dédi¢nost
profesi. Je tedy nutné se dédinosti profesi zbavit, aby byl pokrok d€lby prace viibec
mozny. Postupné vSak dédi¢nost ztrdci na vyznamu, jelikoz s vyvojem lze urcité
¢innosti predavat jen v malé mife. Dusledkem délby prace je zvySeni hustoty

obyvatelstva. Narist hustoty spoleénosti méni spole¢nost i jednotlivee. Clovék je
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zavisly na tfech typech sociadlniho prostfedi. Na organismech, vnéjSim svétu
a spole¢nosti. Pouze spolecnost se méni spontanné a Clovék se piizplisobuje jejim
zménam (Durkheim 2004: 290).

Durkheim se zaméfuje 1 na moZnost abnormdlnich forem délby prace.
Za abnormalni formu spoleCenské délby prace se povazuje ta, pfi niz nevznika
spolecenska solidarita. Poukazuje se na priimyslové krize, konflikty s postupem délby
prace, které ale vznikaji kviili nekontrolovatelnému postupu spolecenské délby prace.
Podle Comta by se mély posilit vladni organy, které ale pro takovou funkci nejsou
vhodné, ale podle Durkheima by takové feseni jen spélo ke vzniku odbort, nebo by se
méla vytvorit filosofie védy (Durkheim 2004: 300). Durkheim zmitiuje v ramci
abnormalnich forem anomickou a natlakovou délbu prace. Anomicka délba prace vznika
ve chvili, kdy spolu jednotlivé funkce nespolupracuji a jen tézko nebo viibec je lze sladit.
Diky nétlakové délbé prace vznika ttidni boj. Je zde dilezitost existence smluvni
solidarity. Smlouva je platna pouze tehdy, pokud obé strany souhlasi
a sménovan¢ hodnoty jsou stejné ceny (Durkheim 2004: 320).

Délba prace vznika na zadkladé nutkani zajistit vlastni potieby, ale zaroven byt
prospésny spolecnosti, na které je jedinec sam zavisly. Vznika tedy organicka solidarita,
ktera zajistuje integritu spolecnosti pravé pomoci délby prace. Oproti tomu Durkheim
ustanovil jest¢ druhou solidaritu, tedy mechanickou, kterou doprovazi kolektivni
védomi celé spole¢nosti. Kolektivni védomi je souhrnem ptesvédceni, postoji a norem
konkrétni spolec¢nosti. Toto védomi je vytvofeno spolecnosti samotnou, ale zaroven
spolecnost 1 utvaii a integruje. Podle Durkheima je pravé kolektivni védomi kliCovym
Cinitelem nabozenstvi, a v nasledujici kapitole predstavim, Ze pro Durkheima je
naboZenstvi projekci celé spolecnosti, skrze kterou prostfednictvim ritudlli oslavuje

spole¢nost samotnou.
2.2 Emile Durkheim — Elementarni formy naboZenského Zivota

Elementarni formy néaboZenského Zivota jsou bezesporu Durkheimovym
nejvyznamnéjS$im, a také nejpozdéjsim dilem, které vzniklo na zakladé Durkheimovo
desetilet¢ho badani a uvazovani, jez bylo diisledkem rozvahy o mravnich zvyklostech,

které vSak nelze zcela zodpoveédét bez zahrnuti nabozZenstvi (Pals 2015: 132).
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Durkheimovo badéani v té dobé ze zcela nové perspektivy ho donutila zabyvat se
1 zcela zasadnim a velice starym tématem ndbozenského chovani a presvédceni a zacal
se zabyvat otdzkami, co je to vlastné naboZenstvi, pro¢ bylo od jakZiva pro spole¢nost
tak dilezité a jak se 1isi chapani ndboZenstvi pro jednotlivce a pro spole¢nost. Ve snaze
porozumét vSem skrytym rozmérim toho, co je ,spoleCenské®, zjistil, Ze je
1 opakovan¢ ptivadén k tomu, co je ,,nabozenské”. Durkheim vidél mezi spolenosti
a nadbozZenstvim velice silnou vazbu, pro néj jsou v podstaté neoddclitelné a jedno pro
druhé¢ nepostradatelné (Pals 2015: 121).

Nabozenstvi Durkheim definuje jako jednotny systém viry, vtahujici se
K posvatnym vécem, které jsou odtazité a zakdzané a systém viry a praktik, které
sjednocuji vSechny své ptivrZzence v jediném moralnim spolecenstvi, nazyvaném cirkev
(Durkheim 2002: 55-56). V nizsich spole¢nostech dochazi ke splyvani kolektivniho a
individudlniho védomi. Durkheim pravé pevné véfil, Ze moralka je neoddélitelnou
soucasti naboZenstvi. A ani nabozenstvi ani mordlka nejsou odd¢litelné od
spolecenského ramce (Pals 2015: 127).

Durkheim rozliSuje nékolik pojmu. Jedna se o posvatno, kter¢ je podle Durkheima
vyjadfenim touhy po nekone¢nu, tajemnu, ¢imz se zesiluje rozpor mezi iracionalitou
a racionalitou. Durkheim si vSak nemysli, ze by s narGstajici racionalitou posvatno
vymizelo uplné€, pouze se jeho forma pietvoii a presune. Dal§im pojmem, kterym se
Durkheim zabyva, je vira. Nabozenskou viru chapeme, alesponi v evropském kontextu,
jako viru v néco nadptirozeného, nadptirozené bytosti, kde nejvysSim stupném je biih
stvofitel. Tuto definici vS8ak musime chapat relativné, vzhledem Kk tomu, Ze ji nelze
aplikovat na veskerd zndma nabozenstvi. Kontaktem s nadpfirozenymi bytostmi
a nadpfirozenem obecné lze dosdhnout pomoci ritualli, néalezitost je urCena spasou
a sepsanym a dodrZzovanym kodexem. Vnimani véficiho je profanni a sakralni, coz
nasledné urcuje ritudly, jejichz sttedobodem je posvatno. Jednotlivé ritualy pak urcu;ji
nabozenské spolecenstvi, tedy cirkev (Durkheim 2002: 33-56).

Durkheim nebyl zastdncem teorie, Ze nabozenstvi je piesvédCenim o existenci
jakychsi dvou svétu, Vv nichz jeden je ten nas, a druhy je svét nadpfirozenych bytosti
a boht. Takovéto rozliSeni takto chapou pouze lidé z vyspélych kultur, ale archaické

spolecnosti nikoliv. Archaické spole€nosti povazuji vSechny udalosti v zasad¢ za stejné,
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stejného druhu. To, co je skutecnym prvkem nabozenské viry, neni vira v jakési
nadpfirozeno, ale to, ze urCité véci jsou posvatné a jiné ne. NerozliSuje na pfirozeny
a nadpfirozeny svét, ale na posvatné a profanni, kde posvatné je néco mocného,
nadiazeného, zakazaného a profanni jsou udalosti a véci vSedniho Zivota. Svoji koncepci
se snazil vysvétlit 1 vyvracenim teorii svych predchidct, kteti se, jako on, snazili
dopatrat prvopocatku nabozenstvi. Odkazuje na J. G. Frazera a E. B. Taylora, ktefi jako
prvopocatek naboZenstvi vidéli magii a animismus. Durkheim na ptiklad tvrdil, Ze
magie a naboZenstvi mohou existovat vedle sebe, ale rozhodné se nejednd o zaklad
nabozenstvi. Magie je individualni a ndboZenstvi socidlni. V magii jde o uspokojeni
individudlnich potteb, v ¢emz nabozenstvi jako takové jde za hranice individuality
a dostava se do hry ve chvili, kdy jde o zajmy skupiny, protoZze posvatné funguje jako
ohnisko narok, které se tykaji celé spolecnosti (Pals 2015: 134). Navic si Durkheim
v§ima4, Ze ve vSech teoriich v t€ dobé je cosi podobného. VSechny teorie totiz pokladaji
nabozenstvi jednodusSe za prirozeny instinkt lidského rodu a kazda kultura si vytvaii sviij
vlastni systém nabozenskych pifedstav. Takovymi velkymi teoriemi, od kterych se
Durkheim odréazi, jsou naturalismus a jiz zmifiovany animismus. Tyto teorie jsou ale
postavené na tom, ze lidstvo proslo jistou evoluci a ted’ se musi vratit az na samy zacatek
lidské bytosti a zjistit, co je prvnim bodem u zrodu ndbozenstvi. Durkheim samoziejmé
vi, Ze to nelze a tak navrhuje feSeni v podob& prozkouméni nejjednoduss$i znamé
spolecnosti. Podle néj by jediné tak bylo mozné nabozenstvi spjaté s nejprimitivnéjsi
spolecnosti pokladat za to nejelementarné;si.

Pro¢ byla ale Durkheimova teorie tak pfijimana? Durkheimova perspektiva je oproti
predchozim teoretikim zasadné odlisna. Dokézal vytusit moc ,,socialniho® v lidském
zivote, jeho jedine¢nost vSak spociva v tom, Ze docenil jeho plnou diilezitost a piipsal
mu ve svém zkoumani stéZejni roli (Pals 2015: 150). Odpovédi mlze byt i to, Ze na
rozdil od jinych teoretikli, kteti se snaZzili v totemismu nalézt néco hlubsiho, co
pfedstavuje prvopocatek ndbozenstvi, Durkheim se domnival, Zze zZaddné difivéjsi forma,
nic obsahlejsiho pred totemismem zkratka neni. Byl pifesvédcen o tom, Ze jeho teorie je
spravna, ze at’ se budeme snazit jakkoliv, nic zdkladné&j$i nez je totemismus nenajdeme,
protoze nic takového ni neexistuje, krom toho, totemismus neni omezen pouze na

odlehlé oblasti Australie, ale mizeme si jich v§imat na ptiklad 1 u Melanésanii, kde se

14



totemicky princip nazyvd mana, nebo u americkych indianti, kde se tyto principy
nazyvaji manitu nebo orenda. Nicméné nezalezi vibec na tom, jak tento princip
nazveme, podstatné je, Ze kazdy tento pojem zprostiedkovava totoznou piredstavu
vSeprostupujici neosobni sily, vlddnouci moci, kterd je skuteCnym centrem
kmenového/klanového uctivani (Pals 2015: 138-139).

Co je to ale vlastné ten totem? V prvni fad¢ je to urcity symbol totemického
principu, ale zde déla Durkheim rozhodujici obrat a tvrdi, Ze totem je zaroven 1
konkrétnim, viditelnym zpodobnénim kmene. Samotné zvife nebo rostlina nejsou tak
silnymi motivy na to, aby vytvofili nabozenstvi, nicméné piedstavuje obraznou formu,
ktera dava naboZenstvi ustfedni povahu. Totem je zprostiedkovatelem bozské entity.
Nabozenstvi spojuje spolec¢nost a podle Durkheima je totem pravé ten symbol, ktery
pfedstavuje boha, 1 samotny kmen (Durkheim 2002: 229). Durkheim se toto snaZi
vysvétlit jesté pomoci spoleCenské funkce. SpoleCnost, a tedy 1 ndbozenstvi nemize
fungovat jinak, nez v individualnim védomi a skrze toto individualni védomi.
Spolecnost zkratka potiebuje, aby ji byl jedinec uréitym zplisobem zavazan (Durkheim
2002: 232).

K naboZenstvi, k totemismu patii ritudly, které jsou nedilnou soucasti a rozliSuji
posvatné od profanniho. Ritudly jsou jadrem pospolitého zivota kmene. Ritualy jsou
trojiho druhu. Negativni, ty maji za tkol striktn€ oddé€lit a uchranit posvatné od
profanniho, tedy jde o tabu. Po negativnich ritudlech nasleduji ritualy pozitivni, které po
veSkerém utrpeni, odiikéni, ob&tovani, pustu apod. pfind$i pomazani, pozehnani.
(Durkheim 2002: 327-346). Vedle téchto dvou typu existuje jesté typ usmifovaciho
ritualu, jak jej oznacuje Durkheim. Je to ritual pokani a truchleni, zejména po imrti nebo
jiné tragické udalosti v klanu. Durkheim v tomto typu nasel urcitou socialni pficinu,
totiz, neumfiel jen ¢len rodiny, ale ¢len celého klanu, celé spolecnosti a je tieba pomoci
tohoto ritudlu ,,vratit* jeho dusi zpét, tak aby klan jako celek neutrpél (Pals 2015: 147).
Durkheim v ritudlech vid€l primarni prvek nabozenstvi. Zatimco jeho ptredchidci
shledavali ritudly sekundarnimi prvky, Durkheim byl pfesvéd€en o tom, Ze ritual je
néco, co je vnabozenstvi vécné. Spolecnost vzdy bude potiebovat ritudly, urcité
slavnostni akty obnovy a nového odevzdani se a skrze tyto ritudly si prave jednotlivei

pfipominaji a utvrzuji se v pfinaleZeni ke skuping, spolecnosti (Pals 2015: 152).
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Nébozenské predstavy jsou v podstaté symbolickymi vyrazy socialnich skute¢nosti.
Ritualem, ucténim totemu vlastné pouze jen stvrzujeme loajalitu ke kmenu/klanu, ¢imz
se jednotlivec snazi dat najevo, ze na celém kmenu, na jeho pospolitosti, zaleZi vice, nez
na individualnim J4a, ze kterych se tento kmen sklada (Pals 2015: 146).

Nicméné 1 pres veskeré Durkheimovo ambicidzni tvrzeni, nevyhnul se ani on
kritikiim, at’ uz jeho soucasniklim ¢i sou¢asnym sociologiim. Jak uvadi Daniel L. Pals
(Pals 2015: 154), Durkheim ve svych tivahach o ndboZenstvi a nasledném badani zacal
V podstaté tam, kde chtél 1 skoncit. Tedy, ze nabozenstvi je v podstaté pouhym projevem
spolecnosti, kterd si nabozenstvi zada; protoze co je posvatné, je spolecenské, a co je
posvatné, je nadboZenské, takze to, co je naboZenske, je vlasté spoleenské. DalSim
bodem kritiky Durkheimovy ndbozenské teorie je ten, Ze pro svou teorii vychdzel hlavné
zZ etnografickych materialt Spencera a Gillena, které jsou dosti pochybnymi a béhem
nasledujicich deseti let by analyza téchto materialu mohla byt zcela odmitnuta. Veskera
tato kritika pfiSla od Gastona Richarda a Arnolda van Gannepa, ktefi s Durkheimovymi
poznatky zcela nesouhlasili. (Pals 2015: 154-158). Spencer s Gillen sva data ptedstavuji
Vv systematické formé, kterd sice svou povahou urcuji smér v jejich dob€, nicméné
podnécuji spekulace v dob& dnesni, navic mnoho Durkheimovych uvah o prvopocatku
naboZenstvi pry vznikly jesté ptfed vydanim studie Spencera a Gillena (Allen, Pickering,

Watts Miller 2014: 14).
2.3 Shrnuti

Durkheimovi se béhem jeho Zivota povedlo ustanovit hned nékolik koncepci,
dilezitych pro soucasnou sociologii. Prvnim velkym objevem, ktery Durkheim ucil,
bylo, ze spoleCenské vztahy, vazby a v podstaté cela spoleCnost vznikd a nasledné se
udrzuje na zdaklad¢ wurcité solidarity. Tuto solidaritu rozdé€lil na mechanickou
a organickou, kdy mechanickd néleZi tradi€nim spole¢nostem, je v ni obsaZeno
kolektivni védomi a doprovazi ji represivni pravo. Druhou solidaritou je solidarita
organicka, ktera nalezi modernim spole¢nostem, je v ni obsazeno individudlni védomi
a doprovazi ji pravo restitutivni. DuleZité jsou nepochybné ob¢, nicméné z pohledu

domnival, Ze dé€lba prace je hospodatska, jde o vyménu urcitych citl, prace, hodnot.
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Nicmén¢ dé€lba préace jako takova je vyménou pouze téchto subjektivnich ,,komodit“, na
rozdil, jak si pozd¢ji ukazeme, od Marcela Mausse.

Dilezitym milnikem v Zivoté Emila Durkheima byla jeho posledni préce,
Elementarni formy nabozenského Zivota. Durkheim si byl totiZ védom toho, ze dokonalé
socialni integrace 1ze dosahnout jen skrze systém sdilené viry. NaboZenstvi je v podstaté
nemateridlnim socidlnim faktem a podle Durkheima je ndbozenstvi spolecnosti samou.
V Elementarnich formach se vraci opét k pojmu kolektivniho védomi, na kterém je
podle Durkheima postaveno nabozenstvi, je jeho zdrojem, a podle néj je nabozenstvi
potiebou spolecnosti, je vSak nadindividudlni. Zamétuje se na kolektivni ritudly
a socialni vztahy, které se mezi véticimi jedinci vytvareji. RozliSoval dva svéty, profanni
a sakralni. Skrze sakralni svét lidé uctivaji ale spole¢nost samotnou. Povyseni nékterych
praktik na sakralni v§ak neni postacujici, musi totiz existovat i urity systém naboZenské
viry, ritudlll a to vSe sjednotit do cirkve. Jak doSel ale Durkheim k zavéru, Ze je
totemismus tou skutecnou elementarni formou? Totem je zdrojem klanu, je posvatny,
a to proto, ze je symbolem celé komunity, kterou piedstavuje a jejiz hodnoty
reprezentuje. Spolecnost tedy zbozst'uje sama sebe.

V nasledujici ¢asti této prace prekro¢im k druhému ze zminovanych autord, kterym
je Marcel Mauss. Marcel Mauss, jakkoliv vychéazi z Durkheimovych principt, nam
nabizi zcela odliSny pohled na ndboZenstvi, ale 1 na vytvareni a udrZzovani socialnich

vztahtl, za kterymi Mauss vidi obdarovani lidi, kterému se budu vénovat blize nize.

3 Marcel Mauss

Marcel Mauss se narodil v roce 1872 ve francouzském Epinalu, pouhych ¢trnact let
po narozeni Emila Durkheima. Studoval filozofii, ale svou doktorskou praci nikdy
nedokoncil, coz nebylo v té dobé bézné (Fournier 2006: 9-16). Marcel Mauss byl
synovcem Emila Durkheima, a na jeho celoZivotni praci Marcel Mauss navazoval se
svymi dily. Dokézal tak béhem svého Zivota propojit socidlni antropologii se sociologii
a stal se osobnosti obou téchto obort. Na scénu se Marcel Mauss vynofil v dobé, kdy
svét zaplavovaly empirické vyzkumy mimoevropskych kultur, které védci ziskavali od

cestovatell ¢i misiondit, ziidka, avSak pfece 1 od samotnych autorii antropologi. Diky
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tomu, a zaroven i diky svému stryci Durkheimovi jevil Mauss velky zajem i o studium
nabozenstvi (Fournier 2006: 37). Zatimco Durkheim tvrdil, Ze nabozenstvi je
skupinovou zaleZzitosti, magie mé individudlni charakter a nesnazi se o vytvofeni
jednotného spolecenstvi (Durkheim 2002). Pravé magii se zabyval Marcel Mauss
a byl podobného nazoru jako Durkheim. Stejn¢ jako Durkheim, tak i Mauss vychazel
z toho, ze myslenka posvatného je socidlni myslenkou. Z tohoto vyplyva, Ze magické
praktiky, které se odvijeji od této myslenky, jsou socialnimi fakty stejné jako jimi jsou
naboZenskeé ritualy. Timto se ale dostavame do konfliktu s mySlenkou individualistické
povahy magie. Mauss dosSel k zavéru, Ze magie se vyvinula z ranych forem kolektivnich
reprezentaci, které se pozdé&ji staly zakladem pro individudlni chapani. Vidél magii
spfiznénou s nabozenstvim na jedné stran¢ a védou na strané druhé (Mauss 2001: 22-
30). S magii jde ruku v ruce mana, jakasi magicka sila, ktera doprovazi kazdy predmét,
ktery se dava, pfijima ¢i oplaci. Kvili této vazbé mezi darcem a darovanim, vytvaii
darcovstvi spoleCensky zavazek s povinnosti reciprocity ze strany piijemce. To vSe
popisi v nésledujici kapitole.

Maussovymi vrstevniky byli naptiklad Bronislaw Malinovski nebo Alfred Reginald
Radcliffe-Brown. V té dob¢ bylo bézné, ze se na trh dostavala nekvalitni zobecnéni
popisujici zivoty archaickych spolecnosti. Hned na zacatku stoleti dvacatého, kdy se
kulturni a socidlni antropologové zacali jasnéji profilovat, byla tato nekvalitni zobecnéni
prakticky k ni¢emu, protoze zajem o tyto archaické spolecnosti rostl, ¢ehoz jsme si
mohli vS§imnout jiz u Durkheima a studie Spencera a Gillena, ktera byla pro jeho
Elementdrni formy zakladnim kamenem. Tito antropologové tedy hledali cestu ke
kvalitngj§im informacim. To umozioval terénni vyzkum, na jehoz zikladé mohli
antropologoveé systematizovat a utvaret ucelené teorie. V Severni Americe se terénniho
vyzkumu ujal Franz Boas a jeho zaci. V Evropé byl ale vyvoj zcela odlisny. Tam se od
systematiky na kratkou chvili opustilo a antropologové se vénovali predevSim
empirickému zkoumani. Teoretické podnéty pak antropologie Cerpala ze sociologie.
Amerika se pro svou kulturni antropologii inspirovala pfedev§im z némecké sociologie.
V Evropé vsak antropologie a sociologie §la ruku v ruce. Tyto védni obory si vzajemné
pfedavaly data a teoretické naméty. Pro tento symbioticky vztah hrala klicovou roli

francouzska durkheimovskd sociologie. Typicky pro né byl evolucionismus,
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pozitivismus a funkcionalismus. V Evropé odcizeni téchto dvou oborti miizeme sledovat
az po druhé svétové valce diky Claudu Lévi-Straussovi (Uherek 1999: 169-170). V roce
1901 zagal Mauss vyudovat na Ecole Pratique des Hautes Etudes v PaiiZi naboZenstvi
necivilizovanych narodt. V roce 1925 se zaslouzil o zalozeni Etnologického ustavu na
pafizské univerzité, odkud pak piesel na College de France (Mayer 1995: 2).

V obdobi, kdy §la antropologie se sociologii ruku v ruce, tvoiil pravé Marcel Mauss.
Pro jeho praci se stalo zakladem pojeti kultur a spoleCenského systému
a snazil se o podchyceni spolecenské a individudlni roviny lidské existence. K tomu
poslouzil taky fakt, Ze mu jeho stryc Durkheim po zaloZeni L ‘Anneé Sociologique svéril
religionistickou rubriku, coz Mausse vedlo k uplatnéni antropologickych dat. Zajimal se
o duchovni kultury archaickych spole¢nosti a zarovein o obecné principy vyzkumu
téchto spole€nosti. OvSem 1 on sam se pokusil o vlastni systematiku. Podle Mausse,
a shodl se na tom i se Simmelem, jsou lidské vztahy pro ty, ktefi se je snazi udrzovat
pravidelng, aby vydrzely. Béhem Zzivota se tedy Mauss vénuje konceptu obétovani,
reciprocity - ta je funkéni, protoze ptredstavuje vnitini okruh socialnich vazeb, a trvani
(Pappiloud 2004: 432-435). Nasledné pak ptesel ke srovnavacimu studiu obecné
etnologické problematiky. To se zuroCilo vroce 1903, kdy s Durkheimem jako
spoluautorem vydava rozsdhlou studii z pomezi socidlni antropologie a sociologie
sndzvem O nékterych formach klasifikaci jednoduchych spolecnosti, Prispévek ke
studiu kolektivnich reprezentaci (Mayer 1995: 2). Nejjednodussi systém klasifikace
spoleCenské organizace autofi povazovali australsky systém, coz opét odkazuje 1 na
Durkheimovo mySleni o nabozenstvi a jeho po¢atku (Durkheim, Mauss 1970: 6). V této
studii vychazi predevs§im z duchovni kultury, mytt, postojii k vlastnictvi apod., zatimco
hmotnd kultura a obzivné aktivity ziistavaji v pozadi. Nejjednodussi systém klasifikace
spoleCenské organizace autoii objevili tedy v Australii. K této studii ptiddva Mauss
1 dals$i studie, které jsou ptedevs§im z antropologického oboru. Nicméné¢ Maussovi se
nikdy nepodafilo vSechny jeho mysSlenky, prace a eseje sjednotit v jedno ucelené
literarni dilo, nejblize tomu byl s Etnologickym manudlem (Leacock 1954: 59).

vvvvvv

které pfedstavim nize v navaznosti na vySe rozebirana Durkheimova dila. Toto dilo
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ukazuje rozdilny pohled na utvéfeni socidlnich vazeb, ale i nabozenstvi, jak jsem jiz

popisovala u Durkheima.
3.1 Marcel Mauss — Esej o daru

Marcel Mauss si povSiml, Ze v archaickych spole¢nostech je jakdkoliv sména Ci
smlouva uzavirdna a stvrzena pomoci daru (Juston 2008). Dary jsou obecné povazované
za dobrovolné, skutecnost je vSak takova, jak nam ostatné 1 samotny Marcel Mauss
ukazal, Ze jsou tyto dary v podstaté povinné a povinn¢ opétované. Mauss vénuje
pozornost systému smluvniho prava a soustavé ekonomickych zavazki v archaickych
spolecnostech. Mauss si ve svém dile poklada otazku:

,Jaké je pravni a zajmové pravidlo, jez v zaostalych ¢i archaickych spole¢nostech zptisobuje, Ze pfijaty dar
se zavazné oplaci? Jakou moc ma v sobé darovana véc, Ze ji obdarovany oplaci?* (Mauss 1999: 10).

Mauss si v§ima toho, ze vSe, co tvori vlastni socialni zivot at’ uz modernich nebo
archaickych spolecnosti, je obsazeno a smichano dohromady také v ekonomickych
jevech. Tak vznikl pojem totdlnich socidlnich faktl, které se vyskytuji v riznych
socialnich institucich; nabozenskych, politickych a dalSich jinych, ale hlavng
ekonomickych, a jak si spravné Mauss povsiml, tyto ekonomickeé instituce zahrnovaly
rozdélovani a stanoveni davek. Mauss byl prvnim badatelem, kterysi vSiml, ze
v archaickych spole¢nostech predstavuji pravé dary takového ,,davky* (Juston 2008).
Koncept totdlniho socialniho faktu je povaZovan za Maussliv nejvyznamnéjsi piinos
k obecné metodologii védy. Durkheim pracoval s pojmem socialniho faktu. Mauss opét
tuto koncepci doplnuje a fika, Ze fakt se stava celostnim diky ztélesnéni v individualni
zkusenosti a je poté trojrozmérny. K tomuto se Lévi-Strauss vyjadiuje tak, ze tika, ze
chceme-li uchopit néjaky socialni fakt celostné, musime jej uchopit jako véc, na coz
poukazal i Durkheim. AvsSak Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 1987: 30) jest¢ dodava, ze
stejné tak dualezité, jako je uchopeni z vnéjsku, je 1 uchopeni zevnitt, tedy uchopeni
subjektivni, védomé ¢i nevédomé ze strany ucastnika. Nebezpeci subjektivismu se da
vyhnout jenom tak, ze budeme systematicky badat nevédomé fenomény, protoze ty jsou
vzdycky vzhledem k subjektu vnéj$i. Toto je vSak jiz radikéalni posun za Durkheima

dokonce az n€kam k sociologii interpretativni (Petrusek 1999: 188). Pojem totalniho
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socialniho faktu tak mohl byt upfesnén mnohem vice, kdyby Esej o daru byl doprovazen
textem, ktery je zaméfen stejnym smérem, jako napiiklad Esej o sezonnich variantach
eskymacké spolecnosti (1905) (Lévi-Strauss 1987: 25-26). Totalni socidlni fakt je
dvojnasobné¢ dvoudimenzionalni. V tomto pravé Mauss piekonal jednostrannost
Durkheimova pojeti socialniho faktu tim, Ze fika, Ze kazdy psychicky fenomén je
socialni, ze mentalni je identické se spoleCenskym. Nemohli bychom si byt jisti, ze jsme
uchopili vyznam néjaké instituce, pokud bychom nebyli schopni zazit jeji pisobeni na
individualni védomi (Petrusek 1999: 189).

Jako metodologii pro svou esej Mauss pouzil piesné srovnani Polynéské
a Melanéské kultury snékolika velkymi pravnimi systémy (Mauss 1999: 11).
Nevychazel vSak pii tom ze své vlastni studie, ale pro svou praci pouzil jiz existujici
texty, které se tykaji smény a vymény u Polynésanii, ¢i1 vychazel z Malinowského
a jeho prace z Trobriandskych ostrovii.

V ekonomickych a pravnich systémech ale v pfevazné ¢asti nikdy nedochazelo
K vyméné statkdi, vyrobkii a bohatstvi mezi jednotlivymi lidmi, ale mezi celymi
spoleCenstvimi, rodinami, klany apod. Takovato spoleCenstvi jsou pak ve smlouvé
uvadéné jako pravnické osoby, jsou to vSak rody, kmeny ¢i rodiny, u kterych sména
probiha. Je také zcela bézné, ze se nevyménuji ani tak statky movité ¢i nemovité, jako
spiSe zdvofilosti, hostiny, obfady, vojenska vypomoc, Zeny, déti, slavnosti, tance, trhy
apod., pfi nichz je obchod pouze jednim momentem, v zdsad¢ jde ale o zalezitost
mnohem obecnéj§i a trvalejsi (Justonn 2008). Tyto dary jsou dobrovolné, avSak
neobdarovani ¢i neoplaceni daru znameni mezirodovou valku, tudiZz jsou ve své
podstaté povinné. Tento systém nazyva Mauss jako system totalniho zdvazku. Jde
o jakysi projev ucty mezi spolecnostmi. Piikladem jsou Tlingitové a Haidové, dva
americké kmeny ze Severozapadu. Mezi témito dvéma kmeny funguje vsak jesté jeden
vyznamny totdlni zavazek, kterému se Mauss rozhodl fikat potlac, jehoz vyznam je
ptedevsim ,,konzumovat®, ,,zivit“. Tyto kmeny travi zimu tim, Ze potadaji honosné
oslavy a hostiny, pti kterych panuje neustald rivalita a nevraZivost. Pfi téchto seSlostech
se neumirnéné ni¢i majetek, dochadzi k bojim, pfi kterych jsou usmrceni naptiklad
nacelnici kmenti apod. Cilem téchto potlact je zastinit soupeticiho nacelnika (ptipadné

jeho dédice ¢i jinou ¢ast rodiny) a ukazat tak velikost svého majetku.
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,Jde o totalni zdvazek v tom smyslu, ze cely kmen prostfednictvim svého nacelnika uzavira smlouvu za
vsechny, za vSechno, co m4, a za vSechno, co déla.” (Mauss 1999: 15).

Jedna se tedy o totalni zavazek soutézivého typu.

Tato soupeteni probihaji také u Polynésant, ktefi vSak spiSe neZ niceni svého
majetku na ditkaz jeho velikosti, tudiz nedtleZitosti, pocit'uji nutnost oplatit dar vétSim
V Polynésii, konkrétn€¢ na Samoi, systétm smluvnich darGi nevztahuje pouze na
manzelstvi, ale na jakoukoliv udélost v Zivoté ¢lovéka, jako je narozeni ditéte, obtizka,
nemoc, div¢i puberta ¢i pohiebni obfady. Jsou zde ale i prvky potlace, které se vazou na
Cest, prestiz, ,,manu®, kterd plyne z bohatstvi a hlavné¢ bezpodminecnd povinnost
opétovat dar. Existuji zde dva typy statkd, jez Mauss oznacuje jako tonga a oloa. Pojem
tonga se vaze ptfedev§im k nemovitym statkiim, jako jsou talismany, rohoZe, posvatné
modly apod., které se poji s pidou, rodinou, ¢i konkrétni osobou, je s nimi také spojen
pojem mana, ktery byl zminén jiz vySe u Durkheimovych totemickych principt. Oproti
tomu statky zvané oloa jsou statky movité. Tonga jsou dale také izce spjaté s magii
a nabozenstvim, jsou piedurceny nicit jedince, v ptipadé, Ze by nebylo dodrzeno pravo
a povinnost oplatit dar (Mauss 1999: 20). Mauss vSak popisuje 1 dileZitost tieti osoby
Vv tomto sménovani. Toto je nazyvano hau, je to jakysi duch darovaného predmétu.
Maorové véti v to, Ze v ptipadé, Ze probéhne obdarovani mezi dvéma lidmi, kdy neni
stanovend smluvni cena, a obdarovana osoba se po ¢ase rozhodne darovat véc dal (jde
vZzdy o tonga) tieti osobé&, kterd mu vSak dar oplati jinym darem, je druhé osoba povinna
darovanou véc od tfeti osoby darovat osob¢ prvni, jelikoZ prave s touto véci je spojeno
hau, a druha osoba by tak mohla pfijit k urcité ujmé, tfeba i na zdravi, dokonce 1 umfit
(Mauss 1999: 21-22). Jde v podstaté jen o to, Ze duch daru, hau, se chce vratit ke svému
puvodnimu majiteli, ktery s darem ptedal prave toto hau.

Déle Mauss popisuje, ze totalni zavazek nespociva jen v povinnosti dary oplacet,
nybrz i v povinnosti dary poskytovat a v povinnosti dary pfijimat. Odmitnout dat nebo
odmitnout si vzit je totéz, jako vyhlasit valku ¢i odmitnout spojenectvi nebo pratelstvi.
Avsak tato pravidla nejsou uplatnitelnd pouze u Polynésanti ¢i Maorii, Mauss déle
ukazuje, ze jsou tato pravidla platné i pro jiné spole¢nosti (Mauss 1999: 35). Kromé

polynéského systému obdarovani popisuje Mauss také melanésky systém. V Melanésii
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se potla¢ rozvinul vice, nez u Polynésant. Na Trobriandskych ostrovech uz Bronislaw
Malinowski popisuje cely mezikmenovy a vnitrokmenovy systém obchodu, jez se
nazyva kula. Kula je v podstaté velky potlac, ktery je rozsahly mezi mnoha kmeny vSech
Trobriandskych ostrovli. Je to pojem v zasad¢ aristokraticky, dotykd se hlavné
nacelnikd, ktefi vedou plavby. Pti takove plavbé neni bézné brat jakékoliv pfedméty ke
smen€, pocitd se s tim, Ze budou u hostitelského kmene obdarovani, a az ptisté navstivi
tento kmen ptivodn¢ obdarovany kmen, bude mu dar nalezit¢ odménén i s ,,uroky*. Jsou
pak 1 kuly menSiho rdzu, pfi kterych se sménuji jakasi obecné uzndvana ,,platidla®.
Ta jsou dvojiho druhu. Prvnim druhem jsou vyfezavané a hlazené muslové naramky,
které se nosi pfi slavnostnich ptilezitostech a nosi je jejich majitelé ¢i ptibuzni. Druhym
druhem platidla jsou perletové ndhrdelniky, které nosi pfi slavnostnich obtadech Zeny.
Sména téchto predmétlh ma svij fad, ale probihd odlisn€. MuSlové naramky se sménuji
ze zapadu na vychod, ndhrdelniky pak z vychodu na zdpad. Kolobéh téchto predméti
nesmi probihat moc rychle ani pfili§ pomalu. Vlastnické pravo na tyto predméty
zahrnuje vlastnictvi 1 drZzbu pfedmétu, zastavu 1 prondjem, je to predmét prodany
1 koupeny a soucasn¢ ulozeny, poukdzany a odkézany tfeti osobé. D4 se tedy fici, Ze je
Clovék obdarovan jen za podminky, Ze tento predmét bude darovan tieti osobé ¢i
,vzdalenému partnerovi®, ktery se nazyva muri muri. Je to tedy ekonomicky, pravni
a eticky komplex, ktery Malinowski dokazal objevit a popsat (Mauss 1999: 37-46). Je
to neustaly kolob¢h darti, kdy lidé pfijimaji a davaji, je to pravidelna a povinnd sména
predmétii. Analogicky pojem ke kule je pojem wasi. Jednd se o sménu mezi
zeméd@lskymi a piimofskymi kmeny. Zemédé€lci skladaji svou urodu ke svému
pfimoiskému spole¢nikovi a ten jim oplaci dar lovkem z mote (Mauss 1999: 56).
Velice Casto se stava, Ze dary, jez byly nékomu darovany a nasledn¢ predany dal, se
jesté tentyz den vrati k ptivodnimu majiteli. Mauss popisuje i mnoho dalSich sménnych
obchodii Trobriand’anl za jinymi obtfadnimi tcely, ¢i obdarovani boht apod.

Indianské kmeny amerického Severozapadu maji podobné instituce jako melanéska
a polynéska spolecnost. Zde vSak neprobihd sména jinak nez formou potlace. Jak je jiz
vySe popsano, jedna se o Tlingity a Haidy. V porovnani s ostatnimi americkymi
kmenovymi uskupenimi jsou na velmi dobré trovni a jejich kulturni bohatstvi je na

velmi vysoké urovni (Mauss 1999: 62-65). Potlac je v podstaté socialni fakt, ktery
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funguje jako systém vymény dard. Charakteristicky je hlavné svou intenzitou,
nevrazivosti a prudkosti. V téchto spolecnostech jde o soutézivost, vyhrava ten, kdo ma
samoziejme vice a tim padem udéla ze sousedského kmenu dluznika na opétovani daru.
Nékdy musi tyto kmeny vydat skutecné vSe, co maji a pfitom jim samotnym nic
nezbyde, nicméné nesmi byt poskozena jejich Cest a prestiz. Mauss toto nazyva
,»Zapasem bohatstvi® (Mauss 1999: 68). Pti téchto potlacich se ni¢i zasoby potravin, pali
se domy, rodinna dédictvi jako pletené¢ piikryvky apod., rozbiji se cenné médéné
pfedméty a tak dale.

Potlac je, jak jsem jiz vySe uvedla, totalni jev, je to jev ndbozensky, mytologicky a
Samanisticky, protoze nacelnici, ktefi se téchto potlach ucastni, ztélesnuji bohy
a predky, jejichZ jména nosi, jejichz tance tancuji a jejichz duchové je ovladaji. Je to téz
jev ekonomicky a socidlni (Mauss 1999: 72). Mauss také upozoriiuje na to, Ze na
americkém Severozapadé muzeme rozliSit ¢tyfi druhy potlace. Z divodu omezeného
prostoru a z diivodu, Ze jiné druhy potlace popisoval jiz Davy, se jimi Mauss nezabyva,
ale podotyka, Ze jde v podstaté o stejnou formu, vzhledem k tomu, Ze kazdy druh potlace
ma zdkladni povinnosti ddvat, pfijimat a oplacet (Mauss 1999: 73). Této troji povinnosti
se ale Mauss vénuje blize. Prvni povinnosti je tedy povinnost dary davat. Mini se tim,
ze nacelnik uspotrada potlac za sebe a za své piibuzné a mrtvé. Velikost svého majetku
dokazuje hlavné tim, Ze ho pti potlaci prohyii a rozdéli, a zahanbi tak svého soupefte.
Pozvat se musi naprosto kazdy, a opomenuti pozvani méa neblahé nasledky. Mauss zde
ukazuje analogii s evropskym folklorem, kdy na kitiny zapomnéli pozvat zlou vilu, ktera
na narozené dité seslala kletbu, je tedy zde jasné vidét, Ze cely tento systém neni bézny
jen v archaickych spole¢nostech. Stejné zavazujici je vSak povinnost piijimat dary.
V této spolecnosti nema Elovek pravo dar €i potla¢ odmitnout. Jedinec pak ztraci svou
Cest tim, Ze je na né&j pohlizeno jako na n¢koho, kdo odmitl z divodu, ze by vSe musel
oplatit a tim padem jeho jméno ztraci vahu, jedinec ptichazi o svou ,,tvai“. S piijetim
daru se vSak uz jedinec zavazuje k tomu, Ze jednou bude muset dar oplatit. Povinnost
oplacet prostupuje cely potla, z velké ¢asti jde ale jen o nesmyslné nieni majetku.
Oplacet se musi 1 s uroky. Tyto Groky jsou vysoké az do sta procent, takZe jsou potlace
potad vétsi a bohatsi. Trestem za neoplaceni dard je otroctvi kviili zadluzeni se. AvSak

1 pfesto je potlag, stejné jako kula u Trobriand’ani, pouze extrémni vyménou dara.
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Mauss rozebira pravo a jakym zptisobem spole¢nosti oddélovaly prodej od daru a
vymény. BliZze se zamétuje na indické a germanské pravo. Zduraziuje, ze brahmanské
pravo je vurCitych castech podobné pravnim zasaddm v Polynésii, Melanésii
a amerického Severovychodu. Brdhmani vSak podle vSeho dary nepiijimaji, i kdyz
ovSem skuteCnost je jina. AvSak jsou ptisnd pravidla, kdy Brahmani mohou dary
piijmout, ovSem s urcitym pokanim. Jsou i1 vyjimecné situace, kdy Brahman mtize dar
pfijmout s mensim ,,studem®, jako naptiklad v dobach hladomoru. Dar je tedy néco, co
je povinno dat a pfijmout, ovSem i pfesto je nebezpecné dar vzit. Dar vytvari nezruSitelné
pouto mezi darcem a obdarovanym, kdy obdarovany je zavisly na darci (Mauss 1999:
122-123). V popisu germanského prava Mauss zminuje zastavu. Za obdarovani se
poskytne darci do zastavy jakdsi malickost, v textu se uvadi mince, ¢i dokonce Spendlik.
Povinnosti obdarovaného je si v pozdé&jsi dobé tuto malickost opét vykoupit zpét tim, Ze
oplati dar piivodnimu dérci. Je to jakasi sdzka mezi darcem a obdarovanym, pii které se
obdarovany zavazuje, ze svilj dluh darci splati (Mauss 1999: 127-128). Za pojem ,,dar*
byl ale Mauss kritizovan hlavné na zaklad€ Derridovy dekonstrukce. Podle néj je dar
néco, co nema potiebu samo o sob& se oplacet, coz rozhodné nemlzeme fici
o sménovani darii u archaickych spolecnosti, jak popisoval Mauss. Georges Bataille na
ptiklad vysvétloval dar mnohem radikdIn€ji nez Mauss. Snazil se prozkoumat
iracionalni, ni¢ivé a nadmérné aspekty daru samotného, konkrétné potlace (Olson 2002:
351-356).

Zavérem Mauss fika, ze nejstarS§im ekonomickym a prdvnim systémem je prave
systém totalnich zavazkl, pti nichZ jednotlivec, ale 1 celé skupiny sméiuji naprosto vse.
Ten tvofi naprosty zaklad pro moralku daru-smény (Mauss 1999: 139). Celé dilo je
studiem totalnich socialnich faktd, tzn. hybatele, jez uvadéji do pohybu celou spolecnost
a jeji instituce. Podle Mausse je studium socidlnich fakti vice nez naléhavé, protoze
jeding tehdy, kdyz zacneme zkoumat spolecnost jako celek, miizeme se dobrat novych

fakt (Mauss 1999: 153).
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3.2 Srovnani

Emile Durkheim poukézal na to, Ze spole¢nost funguje na uréitém typu smény, pii
niz se vytvaii solidarita. Jedna se o sménu prace, hodnot, citd, rituald; které podle
Durkheima udrzuji integritu spolecnosti. BEhem nékolika let¢ho badani dosel k zavéru,
ze pro udrzeni integrity spolecnosti je nezbytné nabozenstvi, ve kterém sebe sama
promita spolecnost. Jednd se o spoleCensky jev, ktery je nadindividudlni. Diky
naboZenstvi spolecnost rozd€luje svét na profanni a sakralni, tedy na svétsky a na bozsky
svét, ktery zahrnuje veskeré ritualy. Mauss Sel s mySlenkami ponékud jinym smérem,
ackoliv zdkladnu pro jeho mySleni mu poskytl pravé Durkheim. Diky Durkheimové
vlivu se i on saim zabyval nabozenstvim, zaméfil se vSak na magii, kterou ale nespatioval
jako nadindividudlni jev, 1 piestoze piipoustél, Ze se magie vyvinula z kolektivnich
mySlenek, které daly prostor pro individudlni chapdni. Magie s sebou nese urcitou
magickou silu, kterou Mauss nazval mana, ta doprovazi vSechny ritualy, které se s magii
poji. Zde uz si mizeme jasné¢ vSimnout zdsadniho rozdilu mezi Durkheimem
a Maussem. Zatimco podle Durkheima je socidlni integrita zavisla na nemateridlnich
hodnotach, které se mezi sebou lidé vyménuji, podle Mausse je integrita udrzovana
pomoci materialnich objektt, které s sebou nesou onu magickou silu mana. Tyto objekty
S sebou zaroven nesou zavazek vici spolecnosti. Dary maji podle Mausse jiny smysl,
nez sména samotnd, praveé kviili zminovanym zavazktm. Pro ptiklad, pii délbé prace
jsou jedinci jeden na druhym zavisli, pti obdarovani jsou spolecnosti jistym zplisobem
zavazani. Podle Mausse ma obdarovani tii kritéria: dar dat, pfijmout a oplatit.
Spolecnost podle Mausse drzi pohromadé praveé kvuli mané, protoze pii nedodrzeni
pravidel obdarovani lidé véii, Ze by je mohlo postihnout néco straSné¢ho. Témito

mySlenkami se zcela 1isi od Durkheima.
4 Zavér

Na prelomu 20. stoleti Emile Durkheim a Marcel Mauss pfichazi s myslenkou, Ze
ty nejzakladnéj$i kategorie mySleni, v€etné prostoru, Casu, tiidy a kauzality jsou
spolecenského charakteru. Jejich teze, Ze jazyk a zkuSenosti jsou strukturovany podle

kategorii, které jsou socialni povahy, mé¢la hluboky dopad na mysleni 20. stoleti, a to
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zejména v socidlnich védach (Schmaus 2004: 1). Durkheim se béhem zivota vénoval ve
svych pracich ndbozenstvi, sebevrazdé, solidarité, délbé prace apod. Spolecenska délba
prace je moralni. Vykazuje solidaritu, kdyZ si jedinec uvédomi, Ze je zavisly na
spolecnosti. Nezmensuje individualitu jednotlivce, ale pravé naopak ji zvyraznuje. Plodi
solidaritu pouze tehdy, pokud dava vzniknout pravu a moralce. Je spojena s celym
zivotem a diky ni Ize uskutecnit té€Zko dosazitelny ideal lidského spojeni, pokud se bude
spolecenska dé€lba prace dale rozvijet (Durkheim 2004: 336). Elementarni formou
nabozenstvi je totemismus, ktery lze spatfit u nejprimitivnéjSich spole¢nosti. Proc¢
totemismus a nic jiného? Totemismus predstavuje prvky profanniho a sakralniho, coz je
dle Durkheima ptesné to pojeti nadboZenstvi, které je charakteristické uplné¢ vSem
ostatnim naboZzenstvim a zngj se i ostatni nabozenstvi vyvijela. Za tuto tezi byl
Durkheim vsak kritizovan a to hlavné z divodu, Ze ve svém nékolikaletém badani zacal
Vv podstaté tam, kde chtél i skoncit, pohyboval se v kruhu a pravdépodobné se mu
bohuzel povedlo pouze to, co mnohym badateliim pted nim. I ptesto byly Elementdrni
ze zcela nového pohledu, takze jeho mySlenky mizeme povaZovat v podstaté za
prelomové a to i v ptipad€, Ze nam poskytnou jen prostor pro kritické mysleni. V jeho
odkazu sociologii pokra¢oval ndsledné¢ Marcel Mauss. V jeho dnes nejctenéjSim dile
Esej o daru, muzeme jist¢ vidét urCit¢ durkheimovské prvky. V archaickych
spolecnostech v Melanésii a Polynésii rozhodné mizeme sledovat tendenci kolektivniho
védomi a represivniho pradva pii neopétovani daru. Déle si mlizeme vSimnout
totemického principu mana a ritudld, které sména archaickych kment doprovazi.
Rituély jsou podle Durkheima primarnim prvkem nébozenstvi a zd4 se, Zze u Mausse se
tato teze v podstaté potvrzuje, 1 kdyz on sam se pifimo nabozenstvim ve svém dile
nezabyva. Podstatnym rozdilem mezi témito dvéma autory je vSak ten, ze Durkheim
vidi socialni vazby v nemateridlnich prvcich, jako je sména hodnot a norem, Mauss si
v§iml, ze socialni vazby vznikaji a udrzuji se na zédkladé¢ materidlnich prvki, jako je
sména predméti. Oba autofi by se dokéazali shodnout na tom, ze spolecnost je zavisla na
ur¢itém ,,sménném obchodu®, neshoduji se ale v tom, s ¢im se zde ,,obchoduje®, princip

udrzovani vztaht, vytvareni zavazki vici spolecnosti je vSak v podstaté stejny.
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5 Resumé

At the dawn of the 20th century Emile Durkheim and Marcel Mauss came with an
idea that the most basic categories of human mind, including space, time, class and
causality are of a social character. Each of these authors sees the conditions for
formations of social bonds in different criteria. Purpose of this work is to compare both
of these authors with emphasis on different views on formation of social bonds.
Structure of this work corresponds with this defined goal. First part is dedicated to
E. Durkheim, his life, his work, and how his followers, eventually todays socilogists,
react to it. Second part is dedicated to Marcel Mauss, his connection to Durkheim, how
Mauss himself was influenced by him, and how Mauss influenced his followers. In the
end of this work | compare toughts of both of these sociologists because even though
certain measure of influence on Mauss by Durkhein is apparent, some differences can
be expected. As we can see, these are major differences between conceptions of these
two authors. The fundamental difference between these two authors is, that Durkheim
sees social bonds in unmaterialistic elements like an exchange of values and standards.
On the other hand Mauss noticed, that social bonds are created and maintained on basis
of materialistic elements like an exchange of items. Both authors managed to agree that
society is dependent on certain ,,exchange trade®, however they disagree on what is the
,commodity“. The principle of maintaining relations and formation of bonds to the

society are basically the same though.
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