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1. CIL PRACE:
Charakterizovat metodikdtendskych dilen a jejich vliv n&ten&skou gramotnost
Zzadka mladSiho Skolnihoéku, navrzenictendskych dilen a jejich asteni v praxi.
(Tyto cile vyplyvaji ze zadéni prace, ale nejsotiodou Vv jejim vlastnim textu
explicitné vyt¢eny a pojmenovany.)

Cil prace dany titulem spin neni. Z diplomové prace (dale jen DP) nevyply@to
¢tendska dilna vibec je, jinakieceno neni jasné, jaky je rozdil me&mendskou dilnou

a tvaivou didaktickou interpretaci witeckého textu (vétendsky orientované vyuce
béZzn¢ provadnou). V DP tematicky za#tiené nacten&ské dilny neni pojem
ctendska dilna vysstlen. Ani v praktickécéasti cil prace dany dilmi kapitolami
(jejich nadpisy) napkn neni. To, co je vydavano za dotaznikovérefel neni
dotaznikové Seéeni. To, co je vydavano za analyzu metod, neniyaaametod.
Prakticka ¢ast DP swdéi o nepochopeni zasad pedagogického vyzkumu,
o didaktickém nezvladnuti aktivizaich metod (fevazr metod kritického mysleni)
pii praci s undleckym textem. Lapidagnieceno — paklize si diplomantka nevytkne ve
vztahu k untleckému textu téma acvo, jez ma byt tvéivou cestou osvojeno, jak
muze owiovat, zda aktivizéni metody splnily s G¢el? Analyza metod se tak
promenuje v absurdni popistasoveho harmonogramu vyukové lekce a zakovy
aktivity, ktera je v tomto fipact zcela samatelna, nevede k hlubSimu porozémn
textu. Diplomantku zajima pouze mira Zakovy akyivéle jiz ne jeji kvalita ve vztahu

k vyzvam textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

DP je koncipovana naast teoretickou a praktickou. Teoretickdst ma kompiléni
charakter, vyrovnava se s pojmy, k nimzipétendska gramotnost, kritické mysleni,
Zakovy kltové kompetence, a popisuje metody aktivniho ¢eyéni, které Zaka
motivuji kectendstvi a v idealnim fspact mu pomahaji prohlubovat jeho porozimh
textu. V rozporu s tématem DP zde neni nadefinpagjemctendska dilna. Prakticka
cast DP je uvedena dotaznikovym igéafm, aniz by vSak adresatovi prace bylo
s&leno, co je jeho f@dmetem a kdo jsou jeho respondenti (to, Zze respondeoi
ucitelé, sicten& domysli z kontextu). U ,vyzkumu“ nejsou stanovesike, hypotézy,
ani vyvozeny za&kry. Diplomantka ve svém ,S@&ni“ rezignuje na pouhy popis dat
zobrazovanych v grafu. Gros praktickésti ma byt vystavené nd&ipraw vyucovaci
lekce a na adteni uzitych metod v praxi. AvSak o Zadnou analyaiad, jak jiz bylo
receno vySe, nejde. V praci najdeme poutespycasovy zaznam toho, kdy (kterou
minutu) ktera metoda byla uZzita a kolik procenti&a ni reagovalo (navic vSe je
zcela nesmysthprevadno do graf). K vybranému urdleckému textu (Ji Z&ek:



Krysaci) neni navrzen interprétd dialog, z 8hoz by vyplyvalo literarni poznéani,

které by naslednbylo v tvaivych metodach prohlubovano a reflektovano, tudéz d
facto neni co zkoumat, co vyhodnocovat. Cela diplotiina ¢innost je tak vedena ad

absurdum.

. FORMALNI UPRAVA:

Vagni formulace sniZuji nejen formalni kvalitu peacale roviz znejasiuji jeji
obsahovou stranku — viz wgta pasaz z UvoduNestai, Ze (Zaci) textu rozumi, ale
umi ho také reprodukovat, sdilet s druhymi.(. Pporozungt textu je vSak nakméjSi
mysSlenkova operace nez reprodukce textu. Od regoedutextu sn¥ujeme

k porozungni. Ne obraceh Nevime, jakou reprodukdi jakou Uroveés porozungni
ma autorka na mysli. Lépe by bylo napsat: K tomoy @aci mohli smyslupka
reprodukovat obsah knih, musiéom textim nejprve (a to nejen na doslovné arovni)
porozungt. Takovych zavagicich formulaci najdeme v DP povicero.

Dalsi vytka se tykd citmi metody — dvojich odké&zk témuz pramenu: jeden se
nachazi ve fortnpoznamky podarou mimo text, druhy {gjmé zapomenuty) v textu
(s. 8,9, 10, 41, 60). K vagsim pochybenim pétlapsy v odborném stylu a stylistice
vabec (s. 4, 23, 55). Vadou na krase jsou i syntiétichyby (s. 9 — slovosled; 22 —
interpunkce; 27 — vazba slov; 34rtecky; 41 — interpunkce; 55 — slovosled; 56, 57 —
uvozovky; 77 — interpunkce), nejednotné odsazowésfavd ¢i monosylaby na konci
fAdki. Na s. 22 se objevuje bezadné gidani spojovniku: ,nebo-Ii“.

. KOMENTA R HODNOTITELE:

v

prace vystavené na diplomaimg& viastni interpreténi a vyzkumné aktivit Tento
piedpoklad se vSak nen#pje. Diplomantka selhdva vtom néjezit¢jSim, ve
vlastnim navrhu tvvé komunikace s Z&ovym textem Krysaci, kde &a prokazat
dovednost aplikovat nabyté znalosti do efektivigrérrévychovné praxe. Evokace
k textu se vautgéiné pojeti nasild vztahuje k mezifedmétovym vztatim -

k prvouce a kifdéni odpadu, zatimco Z&k prostedi smeti&t oproti ¢ten&skému
ocekavani poetizuje a vyt¥idz néj misto, kde se da pratelskym vztahm, jejichz
nositeli jsou pekvapiv krysaci a potkan. Zmémi zviteci protagonisté tak nenapli
archetypalnost svych postav. Rf&ato skuténost se rdla reflektovat, Zel néni se
tak. Evokace by mohla byt v ducheteného realizovana metodou brainstormingu: Co
vas napadne, kdyZ $ekne krysa, potkan? Takto vyziskané evokabsahy Zak by

se v pfibehu néasledujici faze édomeni si vyznamu (p praci s textem) komparovaly
s obsahy literarniho dila. Autorka rewje prazadnou pozornost ani skumesti, Zze
nejde o ledajaké smetiSinybrz o smetigtutulné nachazejici se upriesd Valasského
kralovstvi. Pray v této souvislosti by mezipdnetové vztahy byly na mist
porgvadz si o jejich aktivizaci textika. Kde se nachazi Valassko? Coémrvite?
Prad jsou krysaci vyprastem nazyvani jako od@@® Zadna zdchto otazek vsakip
praci s textem nezazni, nebdiplomantka interpretai dialog k textu nenavrhuje,
pouze na doslownpochopeny text chyknaplikuje metodicky nezvladnutou techniku
predvidani. Autorka v roli ditelky se svymi Zaky f&cte danou textovou paséaz, zepta
se pouze nagbvy moment v ni obsazeny a nasleduje otazka, ymehdal“? Tento
postup s¥déi o nepochopeni dané metody. Zagilinmejprve okomentovat textovou
C4st edchozi a na zakladvyhodnocenych textovych informaci usuzovat na
pokraiovani textové situace. Diplomantkacitelka) by se mohla svych Zakptat
nagiklad na povahu obou krys@kKdo to jsou rozSafni pantatové? Jaky je jejich
vztah k dobrodruzstvi? Kdyby zaleZelo jen na nigk by dany den prozili? Co



jednani potkana Edy (pojedeme kiimolouZze jim vnimana jako nie; piliny
z pneumatiky jako pisea plaz) vypovida o jeho povaze? Srovnejte jehcapov
s povahou krysdk (metoda komparace). Koho vam imdi postavy fipominaji?
(Snaha o propojeni ftki a zité situace; zkgécich postav a mentality lidi.) Teprve na
zéklad téchto znalosti by Zaci v souladu sintenci textu lmalsuzovat na
pokratovani textu. V opegném gipact (viz DP) postrada chykinvedena strategie
éteni smysl a stava se kontraproduktivni. Zaci hekédji dokonce ani poselstvi textu
— pratelstvi, které vznika u povahbvozdilnych postav, jez se navzajem dchogl,
poskytuji si to, co jim u sebe samych chybilll Tqioznani mlo vstoupit do
konkretiz&ni metody ZzZivotabasn vniz nElo byt prohloubeno, zvribéno

a propojeno s fuw¢im a emocionalnim zazitkem. Nic takového se vSakgjpe
Autorka nepochopila, Ze aktivizai metody jsou konkretizaiho charakteru, ze do
nich vstupuje poznani jako vychodisko pro itvou ¢innost. Misto toho, aby
Zivotabas# byla napsana z pohledwtkteré ze ztastrénych postav, je nesmysin
(bez vztahu k textu!!) psana na témeegmitu odhozeného na skladku. Tix@
¢innost v pojeti Jaroslavy Posledniddi o mechanické aplikaci tviwych metod na
text, o jejich nepropojeni s ideou textu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
V pripact konané obhajoby prosim o vyjédi k gipominkdm — zejména Kkrn
uvacnym v bodu 1, 2 a 4.
Znovu charakterizujte metoduqulvidani, nedostates vyswtlenou (a jak se ukazalo
myIn¢ pochopenou) na s. 13tiBha DP prozrazuje, Ze tento problém se netykaged
metody, nybrz i ostatnich dwich metod, konkréth petilistku upraveného do
trojlistku, ktery rovez ve vztahu k urleckému textu nebyl pojat jako metoda
konkretiz&ni. Uprava metody sama o sotevadi, ale vadi Zisob jeji aplikace. Vite,
co to jsou konkretizani metodyi konkretiz&ni ukoly?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci z vySe uvedenychvibdi nedoporucuji k obhajob é.
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