Hodnoceni diplomové prace Nikoly Havelkové Dvé tvare ¢eského under-
groundu.

Praci nechci hodnotit ,.tradi¢né* zplsobem ,,obsah — forma*, hodnocené
atributy jsou v tomto pripadé prece jenom jinde: téma prace muize byt dnes ( a
do jisté miry i je!) totiz zaminkou k mensi ob¢anské vilce se zretelnym signalem
whistorii“: hrdiny jsme MY, nikoliv ONI! Smysl i kvalitu prace spatiuji v otaz-
kach, jez klade, ve zplsobu, jimzZ se na né autorka pokousi odpovidat, a zejména
v jejim hledani cest k témto odpovédim.

Pfes tento naznak sympatii jsem presvédcen, Ze by praci prospéla znacné:
hlubsi informovanost ¢i ,,zbéhlejsi* orientace v zakulisi aspon ,,dvou surrealis-
mu* (teigovského™ a ,,effenbergerovského™), zevrubnéjsi povédomi o skutec-
ném pozadi americké beat generation a Spoonriverska antologie v ruce autorky:
nicméné vysledek piedloZené prace mj. i coby zpravy o nelehkém souboji jedné
mladé duse s gigantem medialnich dezinformaci vyzdvihuji vysoko. Zvlasté pro
schopnost ( s prominutim — s pfihlédnutim k véku autorky) odpoutat se od do-
bové masivni medialni masaze tisku, televize, mnozstvi pfednasek, pojmenova-
vani mist vyznamnéjSich i zcela bezvyznamnych jmény novych ,hrdint®, za-
slouzivSichse o ...

Autorka dle mne se predné adekvatné zorientovala v dostupnych doku-
mentech, manifestech a vzpominkach z let ¢tyficatych a padesatych, musela si je
utfidit!, a po jejich prostudovani projevila vzacnou odolnost vi¢i dobovému bra-
inwashingu, jakkoliv potykat se s atmosférou ,,Ctyficitek™ a ,,padesatek™ pro ni
mohlo byt cestou do pravéku a uvérit novodobym ,,pravdokarcim* by mohlo
byt tak snadné a slastné. Nebylo, nastésti.

Adekvatné pracuje s formulacemi ,,totalni realismus™, ,trapna poezie",
Boudnikiv ,,explozianismus™, neodbytné se pidi po smyslu a poslani ,,edice*
Piilnoc, na s. 12 — 14 podstupuje prvni velky souboj s nazory dnes preferovany-
mi (D. Némcova. M. Putna, I. M. Jirous, P. Janousek namatkou) a do textu prace
rozliénymi exhibicemi, happeningy, vytrznostmi, skandaly, stfety nejednou
uméle vyvolavanymi a skryté nata¢enymi z okna na opacné strané ulice, ,,aby
byl svét véas informovan®. Cenny je v praci respekt az k naivni (moZna bez-
mocné) Cistoté aktivit generace bondyovsko — vodsed'dlkovskeé a diiraz (¢i otaz-
ka?), jenZ zde autorka artikuluje: jaké byly jejich politické (mocenské) ambice?



A jaké byly u stoupenct undergroundu o dvé tii desetileti pozdéji? A otazek je
kladeno vice: v jaké atmosféfe existoval underground ¢i ,,underground* ve 40.
letech a v jaké v letech sedmdesatych (o osmdesatych nemluvé)? Co hrozilo

v té, co v oné periodé, tj. jaky byl charakter, jaka sila, moc onoho ,oficialniho™?
Z jaké situace ,,vklouzli* do podzemi Bondy, Vodsed'alek, Krejcarova, Boudnik,
z jaké ,,vjizdéli* do zakulisi skupiny, vytvarnici, uznavani literati i zastupy gra-
fomanti z ,,rozmazleného™ konce let Sedesatych, jaké moznosti mél samizdat

v dobé Pulnoci, jaké v dobé ze zahranic¢i zdarma zasilanych pocitacu o tfi deseti-
leti pozdé;ji? Existuje underground bez totality?

Je nesmirné cenné, Ze autorka ponechévajic vzacné stranou praveé tyto
vnéjsi okolnosti nezpochybnuje v nejmensim etické hodnoty, jez vedly jisté
osobnosti (téZ obéti) k prezentaci a hajeni svych nazort i lidské hrdosti a osobni
cti, a zavrtava se pravé do komparace onéch ,dvou tvari* undergroundu, jakko-
liv v Zavéru pridava i ,tvar treti (z let osmdesatych), o jejichz ambicich politic-
kvch (¢ mocenskych) pochybovat lze jiZ jen stézi.

V praci piedloZené miniportréty nékterych z osobnosti undergroun-
du ¢i beat generation, zminky o samizdatech atd.nepovazuji za tolik podstatné,
jde viceméné o nacrty, jakkoliv dosti vystizné, to podstatné zmifiuje autorka
v Zaveéru: ,, Kdyz jsem si praci vybirala, méla jsem jasnou predstavu o jeho dvou
tvarich (rozuméj — ¢eského undergroundu, JS)... Po precteni nékolika publikaci,
¢lankii a ndzoru a po zhlédnuti nékolika dokumenti a rozhovori se mi tato pred-
stava zacinala hroutit. “ Optimalni stav pred zapocetim takovéto prace, domni-
vam se.

Praci doporucuji k obhajobé a pres drobné nedostatky gramatické ¢i for-
malni navrhuji klasifikovat vyborné.

Nemohu si odpustit nasledujici slova omluvy: prace byla z¢asti poskozena
tekutinou, nikoliv vyrazné, ale presto. Jakkoliv k poskozeni nedo$lo mou vinou,
prosim autorku o laskavé prominuti této nehody.

V Plzni 21. 8. 2017 Jifi Stanék



