Hodnoceni diplomové prace Evy Nydlové Jaroslay Rudis - pokus o portrét,

Coby ,,pokus* diplomantka oznacuje skute¢ny pokus o portrét spisovatele,
autora filmovych scénari, divadelnich her, vykonného hudebnika, textare atd.
ziejmé a zejména také proto, Ze - jak fe¢eno v Uvoduy — jej fadi mezi své obli-
bence, coz jednak nemusi byt (a nebyv4) obvykle optimalni nominace ke zdarilé
prezentaci zvolené osobnosti, jednak varuje a nabads k jisté obezfetnosti, ¢ehoz
Je si v3ak diplomantka pres veskerou ,zahledénost* do lakavé poetiky Rudizo-
vych préz védoma; dojem (iluzi) , pokusu* je podtrzen i tim, ze je predstaven J.
Rudis — autor predeviim zprostiedkované — prizmatem fikéniho svéta, analyzou
(vybérem) tif dosti (ne-lj zcela) odlisnych prozaickych textu .

Vyse zminénému hrozicimu nebezpedi (az nekritické) ,,zamilovanosti* do
Rudisovych texti viak di plomantka Gspéiné celi pravé dostateéné kritickou ana-
Iyzou strukturnich dominant Rudisovych préz: jak téma, tak prostiedi a ani po-
stavy nepfedstavuje sladkobolné, ale s prekvapivou kritickou razanci, jiz, do-
mnivam se, dokaze »prehlusit™ i nejednu $Voji sympatii. Jest to pro mne diika-
zem autorCina hledani, ze pres jakkoliv silné Sympatie k jistym postavam i k je-
Jich aktivitdm je text prace proloZen mnohokrit otizkami po smyslu téchto akti-
vit, usilovnym poctivym a zodpovédnym ,,pidénim se* po jejich pFicindch, di-
vodech, zrodu, nebot’ — prijde mi — stavaji se & Jjsou téz otazkami autor¢inymi,
zdrojem sympatie k autorovi miZe byt i to, Ze ji (s prominutim!) promlouva
z duse (nebo do duse?).

Diiraz tak diplomantka klade nejen na prezentaci etické stranky textt (té-
mata, sdéleni, konflikty, osudy), ale téZ na jejich moznou autenticitu, realnost
pricin i feSeni: pro¢ Rudig pise pravé o tomto! A pro¢ pravé takto! Co hleda? A
hledd vitbec néco? Existuje to, o¢ postavy usiluji? Jaky je svét kolem nis a jaci
jsme (miizeme byt) my v ném? Rudi3ovi je &tyFicet pét let, snad jej lze povazo-
vat za reprezentanta wpolistopadové | iteratury, ¢lovéka »nezatizeného®, ,.nepo-
Znamenaného®, ale odpovédi konec koncii znat nemusi ¢i neznd, Jjakym je tedy
autorem, spisovatelem, postavou on? A hledd i on? Jisté, Ize ale v jeho textech
sledovat, co je objektem Jeho zdjmu? I proto obhajuji slovo ,.pokus® v ndzvu
prace — mozZno je vnimat i jako pokusnou vypravu autorky k vlastnimu , jg« pro-
strednictvim RudiSovych texti. Diplomantce — ziejme stejné, jako Rudisovi —
nejde o ,slet” postavicek »postiZzenych* jakoukoliy vyjimeénosti, anomalii,
uchylkou ¢&i ,,ichylkou*, traumatem, zdjem obou soustied; se spiSe na smys| je-



Jich jednani, ¢ind, pro okoli

pripadné extrémnich, neobvyklych, netradi¢nich.
Petr, Katrin, »nerealny*

Bertrim z Nebe pod Berlinem, autista Fleischman, Pat-
ka, Zuzana z Grandhotelu, fadéni vandalii, Ole, Frank, Malcolm

Ceské divky* v Konci punku v Helsinkach nejsou toliko »pPOstavami®,, ale nosi-
teli* rozhodnuti, zkrati, omylu, tragedii, sni, pramalo pozornosti vénuje jejich
autor liceni jejich zevnéjsku, fyziognomie, obleceni, detailiim prostiedi atd. A
Jistou bezradnost nebo »nejistotu® nad RudiSovymi texty nalezneme i v autorkou
nabizenych (tfebaze Zel fidkych) reflexich kritickych, tim vyraznéjsi vypovédni
hodnotu v3ak maji naopak jeji hodnoceni vlastni.

s wZelené ogi

Co préci vytykam, je nékolik chyb v interpunkei a nékolik drobnych ne-

obratnosti formalnich; akuzativ »DlJe* na s. 27 mozno klidne psat jako ,,dydze-

je*.

Praci doporuéuji k obh

ajobé, v klasifikaci vaham mezi hodnocenim
borné* a ,,velmi dobfe*.
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