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1. CiL PRACE: je ,odhalit, zda a jakym zpUsobem se li§i promé&na rodinnych hodnot u Zen a muzd v
Ceské populaci a jak do této promény vstupuje faktor vzdélani“ (s. 2). Cil je rozhodné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V teoretické &asti se autorka velice systematicky a pfehledné& vénuje
roli promény rodinnych hodnot v promé&né demografického chovani populace CR po roce 1989.
Promyslené se pfitom opira o po mém soudu reprezentativni korpus ¢eské a zahrani¢ni literatury. Na
zakladé teoretické ¢asti je logicky formulovan cil prace a hypotéza. Zde podle mne konéi nejsilnéjsi
Cast prace, nasleduje standardné zpracovana metodologicka kapitola. Nasleduje nejslab$i Cast —
analyticka kapitola o rozsahu 46 stran. Autorka korektné analyzuje predstavena data, prezentuje
vysledky a statisticky je interpretuje. Chybi v8ak diskuse vécné vyznamnosti a néjaké utfidéni
prezentovanych vysledkl. Ne Ze by se autorka nesnaZila, ale dva odstavce na s. 65 dole a odstavec
na konci s. 85 mné jednak pfipadaji malo a jednak mné osobné tyto pasaze pfili§ nepomohly udélat si
ve vysledcich jasno, pfesto ze jim jisté autorka velmi dobfe rozumi. Bez vstficného shrnuti nebo
diskuse vysledkl se analyticka ¢ast proménila v more korektné prezentovanych faktu, ve kterém jsem
se utopil. Situaci pro mne zachrafiuje pregnantni zavér, ktery celou praci pro mne pochopitelné
shrnuje — rodi€ovstvi a manzelstvi jsou vnimany oddélené: Zeny s vy$Sim vzdélanim jsou liberalni
v oblasti rodiCovstvi, ale konzervativni v oblasti manzelstvi, naproti tomu muzi jsou konzervativni
v oblasti rodicovstvi a liberalni v oblasti manzelstvi (s. 88).

3. FORMALNI UPRAVA: Tabulky a grafy jsou dobfe upravené. Kladn& hodnotim, Ze autorka
neprevzala grafy CSU, ale na zakladé jejich dat vytvofila grafy vlastni — v8echny grafy v praci tak maji
pfijemny jednotny vzhled. Naopak je nepfijemné, Ze v tabulkach s odhadnutymi regresnimi modely
chybi informace o rozsahu hodnot zavisle proménné. Jde o to, Ze nékteré proménné maji Skalu -2 —
+2, jiné -1 — +1 a jiné 0 — 1. Pokud si Skaly pro pfislusné proménné na stranach 35-38 metodologické
kapitoly nahodou nezapamatujeme, mame velmi ztiZzenou moznost hodnoceni vécné vyznamnosti —
musime neustéle listovat praci tam a zpét. Autorka propasla i posledni pfileZitost jak ¢tenafi Zivot
ulehéit — na s. 94 v pfiloze 8.1 stacilo uvést minimalni a maximalni hodnoty pouZitych proménnych a
informaci bychom méli pfehledné na jednom misté, le€ i toto chybi. Jiné formalni chyby nevidim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jde o velmi dobrou préci, kter4 je po teoretické a
metodologické strance vyborné pfipravena. Jsou vSak nejasné dlivody volby analytické strategie. A
také podani vysledku neni pfivétivé, pro mne bylo zahlcujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jaké dasledky bude podle Vas mit souCasna genderovana podoba rodinnych hodnot?
(vzdélané Zzeny: liberalni vic¢i matefstvi, konzervativni va&i manzelstvi; muzi: konzervativni
vuci matefstvi, liberalni vi¢i manzelstvi)

2) Mdzete prosim zhodnotit vécnou vyznamnost zmén postoju (Grafy 5 — Graf 13) a vécnou
vyznamnost Vasich kli€ovych vysledku, které tyto zmény vysvétlu;ji?

3) Obhajte prosim svou analytickou strategii. Pro¢ jste analyzovala sedm zavisle proménnych
misto, abyste proménné agregovala do dvou Skal/souctovych index( ,manzZelstvi® a
zrodiCovstvi“? Pro€ jsou vSechny regresni modely rozdélené na model pro muze a model pro
Zeny, misto, abyste pouzila pohlavi jako jednu z vysvétlujicich proménnych? Krom pohlavi pro
Vas byl klicovy i vék, ale ten jako vysvétlujici proménnou pouzivate.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe

Datum: 24/5/2017 Podpis:




