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Uvod

Odpovéd’ na jednu z podstatnych socidlnévédnich otdzek — zda jsou lidé ve svém
rozhodovani vedeni racionadlnim uvaZovanim — silné zavisi na definici samotného pojmu
,racionalita®“. Ve dvacatém stoleti ziskalo silnou pozici, prevazné vlivem ekonomickych
teorii, pojeti racionalniho aktéra jakozto jedince kalkulujiciho, schopného nalézt nejvhodné;jsi
prosttedky pro dosazeni svych cild. Tento homo economicus neni v rozhodovacim procesu s
dostatecnymi informacemi o problému ovlivnén nadbyte¢nymi emocemi a chybnymi tusudky.
I diky témto ptedpokladiim mohla vzniknout napiiklad tak vlivna oblast, jakou je teorie her a
problematika socidlnich dilemat.

Za poslednich nékolik desitek let vSak bylo ziskdno ohromné mnozstvi poznatkii
svédcicich o tom, ze optimalizace jednani neni ani v silach ¢lovéka, ani jeho primarnim cilem.
V mezilidskych interakcich se nelze efektivné pohybovat bez urité miry davéry
nevynucované vnéjsi silou, bez urcitych apriornich ocekavani a zjednoduSujicich usudkd.
Empiricky podlozena sociologicka ptedstava o raciondlnim aktérovi musi u jeho rozhodovani
pfipustit nezpochybnitelny vliv socializace, objektivnich materialnich omezeni i existenci
sklonti k heuristikdm a kognitivnim zkreslenim. A pravé na posledn€¢ jmenovanou subjektivni
dimenzi, v teorii her nezifidka opomijenou, se v této praci pokousime poukazat. Konkrétné se
zaméfujeme na dulezité a kontextudlné velmi nezavislé zkresleni znamé jako efekt ramcovéani.
Projevuje se zménou volby jedince pouze na zaklad¢ odlisného formulovani jednoho a téhoz
problému. Muze se tak dit za pomoci inverzni formulace tychz statistickych a
pravdépodobnostnich udaji nebo pouzitim lexikdlni manipulace, tedy vyuzitim pozitivnich a
negativnich konotaci vyrazil pro popis osob, udalosti ¢i mysSlenek. Lidska nachylnost k témto
zkreslenim mé dalekosahlé implikace nejen pro uzce vymezené experimentalni vyzkumy, ale
napfiiklad i pro oblasti medidlniho pokryti spoleensky diilezitych témat, politickych kampani
apod.

Za ucelem bliz§iho popisu tohoto efektu zkouméame iterovanou rdmcovanou verzi
socidlniho dilematu zvaného trust game (hfe o divéfe a divéryhodnosti), a to za pomoci
smiSen¢ho designu experimentu a zadvérecného dotazniku. Kombinace obou piistupt slouzi k
ziskani kvantifikovanych dat o vlivu ramcovani a pifedchazejicich zkusenosti na rozhodovani
a k nasledné interpretaci subjektivniho chapéani hry ze strany respondent. NaSe vysledky

ukazuji podstatny vliv rdmcovéani a) na jednani ve hie vyjadiené kvantitativné, b) na



subjektivni chdpani hry a ocekévani o jednani ostatnich. Doklady o dil¢im problému prace —
mozné ,,nakazlivosti kooperativniho jednani mezi jedinci — jsou naopak nedostacujici.

Prvni kapitola této prace se zabyvad metodologickymi vychodisky — experimenty v
socidlnich védach. JelikoZ jsou experimenty i pfes sviij narlstajici podil na odbornych
studiich spiSe margindlnim pfistupem, vénujeme jejich predstaveni podstatnou Cast prace.
Popisujeme zékladni definici experimentli, problematiku kauzalniho usuzovani a podrobné;jsi
rozdéleni interni a externi validity. Zvlastni pozornost pak vénujeme tém ohrozenim validity,
jez jsou relevantni u vyzkumii zalozenych na experimentech z oblasti teorii her.

Druhd kapitola struéné popisuje zéklady teorie her a s nimi spjaté problematické
predpoklady o ekonomickém archetypu cCisté raciondlné uvazujiciho jedince. Predstavujeme
téz hry odvozené od znamého véznova dilematu, mezi n€z patii téz hra o davéie, kooperaci a
reciprocité zvand trust game, jez tvoii zéklad pro empirickou ¢ast této prace.

Treti kapitola rozebird koncept raciondlniho aktéra, jenz je bliz§i sociologickému
pojeti lidského jednani. Ukazujeme, ze redlny aktér ma daleko k sebestiednému kalkulujicimu
jednani, a je naopak nachylny k riznym formédm mysSlenkovych zkratii a zkresleni. Mezi n¢
patii 1 efekt rdmcovani, ktery se projevuje rozdily ve vyhodnocovani tychZ informaci
zpusobenymi pouzitim odlisnych vyrazovych prostiredkd.

Ctvrta kapitola popisuje, jak se nejriizngjsi druhy jednani, nazord & stavii kaskadovité
§ifi v mezilidskych sitich. Jednéni jedince provedena v minulosti mize ovlivnit jednani jiné¢ho
cloveka v budoucnosti, ktery se s pivodcem nikdy pfimo nesetkal, pficemz mira vlivu je
empiricky méfitelna. Tento pfenos vlivu tvoii jeden z dalSich aspekti projevujicich se ve
strategickych hrach, na néz se zamétujeme.

Pata kapitola obsahuje praktickou ¢ast prace. Podrobnéji popisujeme charakteristické
znaky frust game a predstavujeme vlastni upravenou verzi, jiz jsme pouzili v experimentalnim
vyzkumu. Déle kapitola uvadi cile vyzkumu a hypotézy, uzitou metodologii, popis prib&hu

experimentu, analyzu dat a interpretaci zavéra.



1. Experimenty v socialnich védach

1.1. Charakteristiky experimentii

Mnoho metodologickych ptfiru¢ek a odbornych stati vénujicich se experimentdlnimu
designu v socidlnich védach jiz v uvodu zminuje absolutni i procentualni nértst poctu
akademického wuziti této diive relativné opomijené metodologické oblasti. S pomoci
kontrolovanych randomizovanych experimentli mohli vyzkumnici piekonat mnohé tuskali
dosavadnich observacnich pfistupi. Bylo jim tak umoznéno pfejit od otdzek Cisté
deskriptivnich k otdzkdm kauzdlnim [Druckman et al. 201la: 16], mit bezprecedentni
kontrolu nad zkoumanym prostfedim i subjekty a osvétlenim vnitinich mechanismii od sebe
izolovat faktory, jejichz vliv by jinak zastal zaménitelny ¢i v hor§im piipadé zcela mylné
interpretovany. Tento ptiklon k ,laboratorni empirii vSak na druhou stranu pfinesl fadu
novych problémil, jimiz se liSi od experimenti v tzv. pfirodnich védach (otdzka
zobecnitelnosti vysledkl na svét mimo laboratof) i od jinych socidlnévédnich ptistupti (umela
povaha prostfedi). Strucnou historii, logiku, pfinosy i zminénd omezeni experimenti
diskutujeme v této kapitole.

Skromné pocatky protoexperimentdlni psychologie na prelomu 19. a 20. stol. byly
nasledovany rozvojem ve 20. a 30. letech 20. stol., kdy se participanti zacali ndhodné
prifazovat do experimentalnich a kontrolnich skupin. Politologové se k trendu poprvé ptidali
ve 40. a 50. letech, a to se svym tradi¢énim tématem volebniho chovani [Druckman et al.
2011b: 4]. Ekonomické studie pouZzivajici tuto metodu se pak objevily v 60. letech [Levitt,
List 2007: 153] a casto jsou provazany s teorii her, tedy studiem kooperace a konfliktu mezi
aktéry. At uz se jedna o kterykoli obor, nejveétsi rozmach experimentalnich studii pfiSel
ptiblizné pfed dvéma desitkami let spoleéné s vysSim pomérem citovani téchto praci ve
srovnani s ostatnimi pfistupy [Druckman et al. 2011b: 4]. Zasadni roli v této oblibé hral
rozmach dostupnych technologii pro planovani, uskute¢iiovani a zaznamenavani vysledkt
studii — prikladem je program z-Tree pouzivany i v této praci. Stale se vSak jedna o pouhy
nastroj; motivaci k jeho uziti 1ze spatfovat spiSe v potieb¢ urovat pficiny a jejich smér spise

nez pouhou existenci korelace [Morton, Williams 2010: 12-13].

Abychom mohli déale hovoftit o experimentech, uved'me napted piiklady, jez nespliuji

obecné piijimand kritéria. Prvni o€ividnou skupinou jsou tradi¢né uzivania dotaznikova



Setfeni, prizkumy, ankety, rozhovory, focus groups apod. Neni podstatné, zda dany typ
vyzkumu generuje kvantitativni ¢i kvalitativni data. Vyzkumnik zde v idedlnim ptipadé
nezasahuje, ¢i jen minimaln¢, do zkoumaného prostiedi a nemanipuluje tcelné s proménnymi
povazovanymi za nezavislé. Namisto toho se pokousi o observaci jedincii, skupin ¢i instituci,
jez neni podminéna ucelnou intervenci.

Ve striktnim pojeti pojmu se za experimenty neoznacuji ani mySlenkové experimenty
— hypotetické (counterfactual) tivahy o stavu systému, v némz je mozné aktériim ptisoudit
hodnoty sledovanych proménnych a nasledné se pokouset o odhadnuti vysledki v piipad¢, ze
by hodnoty byly odlisné. Takové zmény jsou mozné ve vypocetnich modelech ¢i
multiagentnim modelovani, ne vSak u vétSiny charakteristik lidskych aktért [ibid.: 40]. Nelze
zm¢éfit vliv veéku, vzdélani €i postoje tcastnika, abychom nasledné¢ tyto proménné u téhoz
jedince zménili dle potieb vyzkumu. Teoreticky experiment na tomto principu navrhl jiz Paul
Lazarsfeld, konkretizovali jej pak Lord a Novick [1968, cit. in Borsboom, Mellenbergh, Van
Heerden 2002]: pokud bychom se mohli respondenta zeptat na otdzku jeho postoje, nasledné
vymazat jeho pamét’ a tento proces opakovat mnohokrat, dostali bychom pravdépodobnostni
rozdeleni jeho odpovédi. Skutecnd hodnota pozorované proménné je pak ocekéavanou
hodnotou z tohoto dlouhodobého opakovani. V praxi je vS§ak nemozné zajistit, aby jednotliva
pozorovani byla skute¢né nezavisla.

Designy, jez maji experimentiim blize, probiraji Campbell a Stanley [1966]. Autofi
jsou povazovani v oblasti experimentalniho vyzkumu vzdélavani za klasiky a jejich zakladni
typologie designi je dodnes platna. Ze tifi ,,pre-experimentalni® postupl jsou prvni dva
jednordzova ptipadova studie (one-shot study) a pretest-posttest design. Lisi se pouze v tom,
ze druhy jmenovany méfi hodnoty zavisle proménné i pred intervenci. Nedostatek u nich
spociva v chybéjici druhé skuping, s niz by bylo mozno G¢inky nezavisle proménné zkoumat.
Tteti design jiz porovnava dvé sledované skupiny, pficemz pouze jedna z nich je pod vlivem
vyzkumu a byvaji uspotadany dle vlastnich principa, typicky se jedna napt. o zaky Skolnich
tiid lisici se typem navs§tévované skol, studijnimi vysledky ¢i vékem. V téchto ptipadech neni
zadny diivod predpokladat meziskupinovou homogenitu v dobé ptfed vyzkumnou intervenci

[ibid.: 6-7, 12].



Z vyse uvedeného jiz vyplyvaji kritéria pro to, co kvuli odliSeni nazyvame pravymi
experimenty:

1) Uéelna manipulace prostiedi (nezavisle proménné) za Gelem zjisténi jejiho vlivu na
zavisle proménnou. Tato manipulace je jednou z hlavnich motivaci uziti experimentu
v ptipadech, kdy zkoumané subjekty ve svém pfirozeném prostfedi viibec €i jen
ziidka méni své hodnoty, postoje, sité, informacni kanaly apod., tedy cokoli, co je v
daném vyzkumu povazovano za nezavislou proménnou. Napiiklad maji-li mit
konzumovana média vliv na nazory a vniméni relevance témat u posluchact, je k
ovéfovani teorie prinejmensim velmi napomocné, pokud se u jednotlivcl slozeni
médii zméni — tedy zésah, k némuz se sami konzumenti neodhodlaji.

2) Nahodné rozd¢leni participanti do skupin (randomizace), z nichZ jedna je vystavena
vlivu nezavisle proménné. Obé skupiny jsou povazovany za v podstaté totozné, liSici
se pouze pritomnosti nezavisle proménné [Lewis-Beck, Bryman, Liao 2004: 354-
355]. Randomizace je jakoZzto zlaty standard zcela zasadni pro ustaveni kauzéalniho
vztahu (diskutovano nize), nebot pfi dostatecné velkém vzorku s vysokou
pravdépodobnosti zajistuje ekvivalenci skupin nejen v jejich pozorovatelnych
charakteristikach, ale téz ve vSech nepozorovatelnych. I pokud existuje zavadéjici
(confounding) proménna', jejiz odhaleni by vedlo k pfehodnoceni vztahu, diky
randomizaci by ji mely ob¢ skupiny sdilet pfiblizn€ stejnou mérou. Princip ndhodného
pfifazeni tak odbourdvd mnohd omezeni, jimZ jsme vystaveni v observacnim typu
vyzkumu pii snaze srovnavat ptirozené se vyskytujici skupiny (jedince, instituce).
Jejich vznik a charakteristiky jsou totiZz podminény pifedchozi historii —

nekontrolovanou a vposledku nezjistitelnou vyzkumnikem.

Uvedena kritéria jsou minimalni. Jinymi slovy, je mozné ptidavat nckolik urovni
nezavisle proménné, tedy prejit od dichotomického rozd€leni pfitomnost — nepfitomnost
k né¢kolika riznym hodnotam, zvysit pocet testovanych skupin s odliSnymi kombinacemi
hodnot nezavisle proménné ¢i pifidat pozorovani zavisle proménné. Nesplnéni kritérii vSak
neni ditvodem k automatickému odmitnuti uzitenosti a platnosti vyzkumu. Mnohé problémy
je z podstaty nutno zkoumat mimo laboratorni podminky bez moznosti randomizace. Za

timto Gcelem jsou pouzivany tzv. kvazi-experimenty ¢i experimenty v pfirozeném prostiedi,

1 Zavadgjici ¢i téz ruSivd proménna vysvétluje vztah mezi nezévislou a zavislou proménnou, ale nebyla
zahnuta do modelu.



jimz se zde vSak nevénujeme. K tématu viz napt. Campbell a Stanley [1966], Karpowitz et al.

[2011], Campbell, Ross [1968].

Zasadni otazkou je cil, jenZ ma byt naplnén, a tim je v mnoha piipadech nalezeni a
vysvétleni kauzality®, tedy zplisobu, jakym pfi¢ina vede k nasledku. V této souvislosti je
uziteCné ujasnit nékteré pojmy. Za prveé, pii studiu kauzality néktefi autofi rozliSuji mezi
zkoumanim efektl piiCin (effects of causes) a piiCin efekth (causes of effects). V prvnim
jmenovaném piipadé jde o jednodu$si pojeti prosté existence, pfipadné velikosti vztahu.
Otazky tohoto typu dlouho pfevazovaly ve standardni statistické teorii experimentalnich
designi [Dawid 2000: 408]. Ve druhém piipad¢ se snazime fungovani vztahu pochopit a
vysvétlit. Rozdil mezi prvnim (1) a druhym (2) pojetim vysvétluje intuitivni piiklad:

1) ,,Boli m¢ hlava. Pomtze mi, kdyZ si vezmu aspirin?“

2) ,,Uz m¢ hlava neboli. Je to proto, ze jsem si vzal aspirin?* [ibid.]

Existuji tedy rozdily v hloubce znalosti o sledovaném vztahu. Prvni urovni je odhaleni
existence statisticky vyznamného vztahu, tedy onoho kauzalniho efekfu. Na tomto principu
stavi zna¢na ¢ast studii v socialnich védach, nebot’ k nému postacuje prosty experimentalni
selhava ve vysvétleni kauzalniho mechanismu, tedy v odpovédi na otazku ,,proc¢*“. Znalost
znamé zacatecnické poucky o korelaci neimplikujici kauzalitu neznamenad, Ze se potencialné
chybnému usudku (nebezpeci nepravé pticiny) vyhneme dikladnéjsi kontrolou teoretickych
piedpokladii. BEhem poslednich desetileti se stale vEétsi pozornost vénuje rozpracovani metod
ke studiu kauzality, které by byly schopny minimalizovat existujici rizika, tedy které by
otevrely ,,Cernou skiiftku kauzality” [Imai, Tingley, Yamamoto 2013: 5], jak byva problém
vystizné oznacovan.

Za druhé, ackoli existuji pfinejmenSim dva hypotetické koncové stavy zavisle
proménné odvijejici se od nezavislé promeénné, experimentalni efekt se projevuje u jedince,
jenz mize existovat pouze v jednom z té€chto stavli. Neexistuje jedinec, kterého bychom

mohli zkoumat ve stavech, kdy je vzdélany a nasledné nevzdélany. Proto se od zkoumani

2 Védecké poznani ne vzdy sméfuje k ustaveni kauzalniho vztahu. V oblastech, kde jsou mechanismy dobie
prozkoumany, mtize byt cilem prostd deskripce jednotlivin. Geologové ve své praci popisuji strukturu
pudnich slozek, ackoli je jim fyzikalni podstata jejich vzniku dobfe znama. Socialni pracovnici vychazeji ze
znalosti faktorti socidlniho vylouceni, pficemz teorii nutné nerozvijeji; spiSe ji vyuzivaji k praktické
prevenci.



kauzality na individudlni Urovni pfistupuje ke zkoumani populaéniho primérného

experimentalniho efektu (average treatment effect, ATE) [Imai et al. 2011: 768].

Cesta od experimentalni manipulace k pozorovanému vysledku miiZze byt piima, ale
Castéji miva jeden ¢i vice mezistupnii zvanych mediatory (¢i téz operatory). Nezavisla
proménna méni urovenl mediatoru, ktery nasledné zptisobuje pozorované zmény. Kauzalita je
pak konkrétnéji definovana jako rozdil dvou vystupti pii riiznych trovnich mediatoru. Jeden
z problémt kauzality standardnich experimentl ale dle n¢kterych autor spociva v tom, Ze
randomizuji pouze pfifazeni do experimentalni a kontrolni skupiny, nikoli mediator samotny.
Pro ujasnéni uved’'me konkrétni ptiklad, na némz Imai et al. [2011: 768] vysvétluji, proc
jednoduchy experiment nema silu, jaka je mu pfisuzovana. Brader, Valentino a Suhay [2008]
provedli experimentdlni studii, v niz byla participantim piedloZzena medialni zprava
obsahujici pfibéh o bélosském, ¢i hispanském imigrantovi. Dle pfedpokladu autori mél
plvod imigranta (nezavisld proménna) ovlivnit postoj G€astnika k imigracni politice i1 jeho
ochotu k akci v oblasti imigrace (zavisla proménnd), a to skrze vyvolani vétsi miry uzkosti
(mediator), pficemZ postoje i mira uzkosti byly méfeny po experimentdlnim zasahu. Zaroven
byly kontrolovany dal$i mechanismy jako pfesvédceni o ekonomickych nakladech imigrace.
Na jednu stranu se jedna o diilezity posun, nebot’ je teoreticky piesné specifikovana kauzalni
cesta skrze mediatory. Bylo odhaleno, ze odmitavé reakce vici imigraci jsou vyvolany
negativni zpravou s nebélosskym aktérem. Jak Imai et al. [2011: 781] upozoriiuji, nemizeme
si byt jisti, Ze pozorované hodnoty medidtoru jsou nezavislé na dalSich experimentalnich a
pred-experimentalnich vlivech. Navrzeny vylepseny design by skupiny déle rozd¢lil, pficemz
u ndhodn¢ vybranych participantd by se vyzkumnici pokusili navic zménit hodnotu
mediatoru. To jde u emoc¢nich mediatord typu Gzkosti provést obtizné¢ — neptimymi zasahy,
jez ke zméné nabadaji’, tedy napiiklad zafazenim psaného tkolu, jenZ by miru tzkosti zvysil.

Uziti podobnych metod nicméné pro svou obtiZnost stale neni standardem.

1.2. Validity experimenti
Béhem planovani kteréhokoli vyzkumného designu je tfeba si klast otazku, zda budou
ziskana data skutecn¢ poskytovat platnou empirickou oporu pro zamysleny typ analyzy a zda

se lze ve vSech fazich vyzkumu spolehnout, ze konceptualizace i operacionalizace nastroje

3 Proto se tento konkrétni typ oznacuje jako parallel encouragment design.



zustavaji konzistentni a logicky spojené s teoretickym zdkladem. U experimentalniho
vyzkumu je pfedmétem zajmu to, zda lze s pomoci ziskanych dat pfesné odpovédét na
vyzkumnou otazku, a do jaké miry jsou zavéry prenositelné i na cilovou populaci. Témto
dvéma charakteristikdm odpovida interni a externi validita.

V pftipadé validity interni jde o ,,...stupen, do jaké miry plan experimentu nedovoluje
jiné vysvétleni zmén nez to, které vychazi ze zkoumané hypotézy* [Hendl 2005: 74-75].
Tvori zéklad platnosti vyzkumu a fesi se teoreticky (logickym propojenim konceptll) i
prakticky (formulaci otdzek a zadani) jako prvni. Pravé experimentdlni design je diky
moznosti silné kontroly a vylouceni nékterych zavadgjicich proménnych oznacovan za
potencidlné silné interné validni. Co pfesné to vSak znamena? Jednodimenziondlni pojeti
interni validity, jez se dodnes (Casto bez dalsi diskuze) drzi jako standard v mnoha
ucebnicich, rozsifil ve své pozdéjsi praci sém Campbell, a to na validitu statistickou, kauzalni
a konstruktovou.

Statisticka validita urCuje, zda mezi proménnymi existuje dostateCné silna
predpokladana kovariance a zda je tento vztah dostatecné silny na to, aby byl relevantni. Sila
vztahu z4visi kromég jiného na velikosti zkoumané populace, jez je v experimentech typicky
mala, pfi¢emz lze pak velmi snadno objevit statisticky signifikantni vztahy, jez nemaji pfi
dalSim zkoumani oporu [Hrbkova, Chytilek 2015: 10]. Problém nepocetnych vzorkl je
praktickym problémem zavisejicim na moznostech financovani a organizace vyzkumu. Proto
je hlavni metodou pro ovétovani statistické validity experimentd statistické replikovani, jez
znamend bud’ pouziti odlisného vzorku ze stejné populace nebo aplikaci odlisnych
statistickych metod analyzy na tentyz vzorek. Existuje jeSté dalsi krok, a tim je védecka
replikace, pfi niz je pouzivan jiny vzorek z odlisné populace pro ovéfeni stejnych
teoretickych predpokladii nebo stejny ¢i jiny vzorek ze stejné ¢i jiné populace pro ovétreni
jinych teoretickych ptedpokladi. Veédeckou replikaci se ovétuje spiSe validity externi (viz
nize) [Morton, Williams 2010: 190].

Kauzalni validita (kauzalita jiz byla feSena vyse) je odliSnou doménou, nebot’ ani
dostate¢ny vzorek nepieklenuje problém ustaveni kauzalniho mechanismu. Zajisténi vysoké
miry kauzalni validity zdvisi na moznosti vylouceni jinych nez predpokladanych pficin.
Kauzalni validita posuzuje, ,,jak moc se vyzkumné designy (bez ohledu na to, zda observacni,
¢1 experimentalni) pfiblizuji idedlnimu, le¢ nedosazitelnému stavu, v némz bychom mohli u

kazdého subjektu simultdnné méfit hodnotu zavisle proménné v kazdém stavu svéta nezavisle



proménné, ktery miize nastat,” [Hrbkova, Chytilek 2015: 9] (jsou tim mySleny vySe zminéné
hypotetické ivahy — counterfactuals).

Konstruktova validita oznacuje miru, do jaké navrzeny experiment odrazi koncepty a
predpoklady testované teorie. Siln¢ zavisi na vhodné zvolené operacionalizaci néstroje, a to
tak, aby odpovidal zamyslené populaci, aby kladl otazky relevantni pro hypotézu, aby
kontroloval ty proménné, o kterych teorie predpoklada konstantni hodnotu apod. [Morton,

Williams 2010: 192].

Jsou-li dimenze interni validity zajiStény*, ptime se dale na miru validity externi. Ta
odkazuje k moznosti zobecnéni zadveéra vyzkumu na $ir§i populaci. Jinak feceno, jde o to, ,,...
do jaké miry vysledky naSich zavérii zastanou v platnosti pfi zménénych podminkéch.*
[Hendl 2005: 76]. V kazdém experimentu bereme v potaz charakteristiky ucastnikd i
vlastnost prostfedi. Sekundarné proto jesté rozliSujeme validitu populaéni a ekologickou. V
prvnim piipadé jde o to, zda neurcuji vysledky vyzkumu jedine¢né charakteristiky testované
skupiny lidi, jez by je odliSovaly od z4jmové populace. Ve druhém piipad¢ jde o vSechny
zbyvajici okolnosti, jeZ nesouviseji se samotnymi Ucastniky — kdo vyzkum provadél, na
jakém misté, v kterou dobu apod. [ibid.].

Oba typy lze souhrnné oSetfovat opakovanim za riznych podminek, tedy jiz zminénou
replikaci. Calder, Phillips a Tybout [1982: 243] uvad¢ji argument, ze jedna studie oproti
mnohym doporu¢enim ani nemusi aspirovat na zajiSténi externi validity. Ta je spiSe
vysledkem dlouhodobého procesu zahrnujiciho mnoho vyzkumt, z nichz védéni o daném
tématu neposouvaji kumulativné kuptedu ty, které potvrzuji dosavadni domnénky, ale ty, jez
v popperovském duchu odhaluji neplatnost teorie (ptfipadné jeji platnost podminénou). Autoii
odkazuji na vysvétlujici ptiklad [Petty, Cacioppo 1979 in Lynch 1982]: bylo zjisténo, Ze je
daném tématu zainteresované, nez ty, jez nejsou. Problémem bylo, Ze tento vztah platil pouze
tehdy, byla-li argumentace ve prospéch odlisného nazoru chaba. Paklize byla argumentace
silnd, bylo naopak snazsi ptfimét ke zméné zainteresované osoby’. Podminénou platnost nelze

jednoduse vyloucit, nebot’ jeji existence zavisi na hodnoté nékteré nemeérené proménné.

4 Paklize se vyzkum jevi jako intern¢ nevalidni, neni jiz tfeba se zabyvat externi validitou. Zjisténi
neodpovidajici na hypotézy, pfipadné odpovidajici velmi nepfesn€, nemaji vyzkumnou hodnotu a nema
vyznam je dale zkoumat v §irsi populaci.

5 Tomuto zkresleni zptisobenému opomenutim podstatné proménné se fika téz dvoji pfi¢ina [Disman 2002:
24].



Avsak s kazdou dal$i nezavislou proménnou, kterou bychom chtéli zaradit do vyzkumu,
potiebujeme vice respondentl. I pokud by tyto proménné byly pouze binarni, nezabrani to
geometrickému (tedy ndsobnému) nartistu poctu potiebnych experimentalnich skupin.

Replikaci lze ovéfovat udrzitelnost teorie s mirnymi obménami pribéhu celého
procesu ¢i, vzacnéji, opakovanim presné stejného experimentu. Pokud se i po nékolikerém
zopakovani na rozlicnych populacich prokazuje ptfitomnost vztahu, existuje urcity
predpoklad, Ze je vztah obecné platny®. Pokud se vSak systematicky 1i§i, je z hlediska
populacéni validity mozné, Ze pivodni vzorek obsahoval skupinu s vyjimecnou
charakteristikou — konzumenti médii se naptiklad systematicky odliSuji svym zajmem o
vefejné déni. Je tieba vzdy zvazit, zda populaci pro vybér vzorku obméiovat, ¢i nikoli. Diraz
na externi validitu se totiz odliSuje dle védnich disciplin. Psychologové se napiiklad Castéji
zamé&fuji na formy validity interni. Experimenty ve farmaceutickém primyslu, jez zdanlivé
zminénym ohrozenim netrpi (kviili podobnosti fyziologickych pochodu lidského téla), se ale
potykaji s moznosti, Ze u€inky 1€k se mohou meénit dle véku, pohlavi, zdravotniho stavu
apod. Rovnéz pro politologické, sociologické a marketingové tcely by byla zjisténi omezena
na dany vzorek Casto nepfili§ uzitend — zkouSet navrh nového volebniho systému na
studentech politologie je sice prakticky pfihodné, nicméné implikace pro jeho fungovani na
statni urovni jsou siln€ nespolehlivé. Existuji vyzkumy zaméfené pifesné na tento
metodologicky problém; napi. Oo [2016] pomoci replikace srovnavala vzorce chovani v
auk¢énim experimentu mezi studenty a odborniky v dané oblasti, pficemZ nenalezla Zadné
vyrazngjsi rozdily, coz uvadi jako argument ve prospéch studentskych vzorkd.

Mira externi validity byva problematickd u experimentd, v nichz jsou laboratorni
podminky pro respondenta unikatni. To jisté plati o interdisciplinarnich vyzkumech
(ekonomickych) strategickych her — socialnich dilemat (viz kapitola 2). Utvafime v nich
umélé prostiedi, v némz respondenti ptichazeji do bezprecedentni situace. Re§ime proto,
nakolik jsou experimenty pro ucastniky realné, a to ve dvojim smyslu: tzv. experimentalni
realismus svéd¢i o tom, nakolik jsou ucastnici experimentem zaujati, jak jej povazuji za
dilezity a jaky ma na né¢ dopad. Nezaujaty UcCastnik zcela zdsadnim zplisobem zkresluje
jakoukoli interpretaci svého jednani. Vécny (mundane) realismus zase odpovida tomu, zda je

experiment podobny situacim, se kterymi se clovék setkdva v béZzném Zivoté. Oproti

6 Pro ujasnéni dodejme, ze externi validita se od vySe zminéné statistické validity 1i§i tim, Zze posuzuje
moznost a kvalitu inference vysledkli na jedince mimo vzorek, zatimco statisticka validita znamena
spolehlivost v ramci danych vzorkd.
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moznému zdani neni vécny realismus automaticky spojen s tim, Ze je experiment pro
ucastnika dulezity, nebot’ t€Z mnoh¢é denni Cinnosti jsou nudné a nezajimavé [Wilson,
Aronson, Carlsmith 2010; Hrbkova, Chytilek 2015]. U vyzkumu socidlnich preferenci jde
predevSim o realismus experimentalni, nicméné nelze se vyhnout ohroZenim externi validity
zpisobenym odlisnosti laboratornich a kazdodennich podminek. Na vybrané aspekty se nyni

zaméfime.

1.3. OhroZeni zobecnitelnosti
Jelikoz vime, Ze na rozdil od napt. fyzikalnich ¢i biologickych procesi nelze zavéry

jedné laboratorni studie automaticky zobecnit, je vhodné vyjmenovat faktory, jez
zobecnitelnost znesnadiiuji. Prehled téch zdkladnich sestavili Levitt a List [2007] se
zaméfenim na ty experimenty o socidlnich dilematech a socidlnich preferencich, jez jsou
zalozeny na interakcich mezi ti¢astniky a ¢asto obsahuji ur¢itou finan¢ni pobidku:

1) Dohled nad ucastniky. Samotné védomi ucasti na experimentu vyvolava u lidi zcela
odlisné reakce’ a legitimizuje jakykoli neobvykly pozadavek vedoucich vyzkumniki.
Ucastnici mivaji tendenci byt pii experimentu napomocni, hledat projevy, jich by si
jinak nevsimali [ibid.: 159]. Efekt mize byt tak silny, Ze ucastnik ve snaze nezklamat
ocekavani a byt ptinosnym subjektem hledé indikatory, jez povazuje ze subjektivniho
hlediska za vyznamné pro vyzkum, a upravuje dle nich své jednani. Jako prevence se
nékdy uziva urcitého zamlzeni toho, co je skutecné meéteno. Fakt, Ze je efekt
potencidln¢ oboustranny, je u klinickych vyzkumi divodem k zavedeni dvojité (¢i
trojité) zaslepenych experiment [Heft 2005: 50]. Dalsi troven problému piinaseji
experimenty interakéni, v nichz jde o moralni chovani, diavéru ¢&i kooperaci, a
Giastnici tak fesi i svou vlastni reputaci. Mentel a Zihlavnikova [2015] zkoumali vliv
dohledu pfi hie Diktator® za pouziti zrcadla, v némz se Gcastnici vidéli ve chvili, kdy
meli druhému Clovéku zaslat urcitou Castku. Pouha pfitomnost zrcadla vyrazné
zvysila $tédrost. Podobny trend potvrzuje dle Levitta a Lista fada vyzkumi, jez
nachazeji rozdily v moralnim jednani a Sté€drosti napfi¢ mnohymi oblastmi zaloZené
na piitomnosti dohledu — od pfispévkl na charitu [Benz, Meier 2006] po produktivitu
prace [Bandiera, Rasul, Barankay 2005].

7 Jev je znamy téz jako ,,efekt morcete®.

8 Ve ,hie” se déje pouze to, ze jeden z ucastnikll ve dvojici ma jakymkoli zplisobem rozdélit obdrzenou
penézni ¢astku mezi oba ucastniky.
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2)

3)

Anonymita. Do zna¢né miry souvisi s dohledem, nebot' se téZ jednd o mozné
vystopovani jednani jedince. Anonymita mize existovat bud’ mezi experimentatorem
a ucastniky ¢i mezi ucastniky navzajem. Jeji absence je teoreticky spojovana s vyssi
mirou pro-socialniho chovéni a dodrzovanim obecné platnych norem, a to opét kvili
snaze vyhnout se negativnimu hodnoceni ze strany pfihlizejicich [Levitt, List 2007:
161]. V ptipad¢ anonymity se nemusi nutné jednat o diskrétni vlastnost experimentu,
nebot’ Ize odstupniovat jeji miru — naptiklad se Ucastnici nemusi navzajem vibec
nikdy vidét, nebo mohou spatfit svoji experimentalni skupinu, nebo mohou spatfit
jednorazovou ad hoc Ctyiclennou skupinu v jednom kole experimentu, nebo mohou
mit uplnou znalost vSech zicastnénych. Podobné odstupfiovdna miize byt kromé
znalosti participantii 1 znalost informaci o cizim chovani.

Kontext. Rozhodnuti ucastnikli je mimo jiné vysledkem ptedchozich znalosti a
situaci, socidlnich norem ¢i zplsobu podani informaci. I nepatrné zmény v popisu
zadani ¢i pouzitych otdzkdch mohou vést ke zcela odliSnému fetézci asociaci a
odkazim k minulym zkuSenostem. Ohnisko problému se tedy nachazi v
operacionalizaci. Je potiebné peclivé zvazit standardni doporuceni metodologické
literatury ohledné konstrukce operacnich definic indikatorti — pouzivat jednoznacné
definice, dat pozor na navodné otazky, vyhybat se citovému zbarveni a slovim s
nejistou konotaci (problematice rdimcovani se podrobng¢ji vénujeme v kapitole 3). Ani
spravné oSetfend operacionalizace ale nezabrafniuje tomu, aby bylo zadani vykladano
siln€¢ subjektivné ¢i aby dokonce dochazelo k uplnému zmateni. To je piipad, ktery
zkoumali Yamakawa, Okamo a Saijo [2015], kdyZ v jedné z experimentalnich skupin
nechali ucastniky hrat typ strategické hry (public goods game) proti pocitaci, pticemz
ucastnici dokonce védéli doptedu, jak bude pocita¢ postupovat. Neexistoval Zadny
diivod pro to, aby si Uc€astnici nenechali veskeré penize, které ve hie méli k dispozici;
piesto se vSak vyskytly (vzacné) ptipady, kdy hraci dobrovolné snizili sviij vydélek
ve prospéch pocitate. K podobnému zmateni dochazi také u jednorazovych
experimentalnich interakci, v nichz se lidé chovaji, jako by byly dlouhodobé a
zalezelo v nich na budovani reputace. To je vysvétlovano habitudlnim piistupem,
protoze zna¢na Cast dennich interakci je zaloZzena na opakovaném setkdvani [Levitt,

List 2007: 163].
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4)

5)

6)

Vyse sazek. Tento faktor je unikatni v experimentech zaloZenych na finan¢ni pobidce.
Jedna-li se o experiment, v némz jsou moralka a finance polarni (tedy napiiklad kdyz
zrada vede k vyssimu vydélku), zalezi na mife obou proménnych. Jelikoz je obtizné
(aCkoli ne nemozné) spolehlivé ménit miru moralniho jednani, miZeme vztah
ovlivitovat pomoci rizné¢ velkych potencidlnich vydélkt. Vysledky vyzkumt
zaméfenych na tuto problematiku odpovidaji pomérné intuitivni piedpovédi — s
narGstem financnich prostiedkli ve hie se v tendencich hraci zvétSuje odchylka od
spravedlivého (tj. rovnomérného) rozd€leni prostredkit [ibid.: 164]. Nezalezi
samoziejm¢ jen na absolutni vysi prostfedki, ale téZ na jeji relativni dilezitosti pro
zkoumanou populaci (liSici se dle socioekonomického statusu respondentit).

Vybér respondentii. Ackoli jiz bylo feceno, ze nereprezentativnost vzorku nemusi byt
diky randomizaci experimentu a uZiti replikace piekazkou, existuje jesté jedno mozné
systematické zkresleni, jez se projevuje u vyzkumi socidlnich preferenci. Vzorek
slozeny ze student by nebyl ohrozujici, pokud by se nepfili§ odliSoval od studentt,
jiz se vyzkumu neucastni. Dobrovolny ucastnik vSak castéji miva vétsi sklony ke
kooperaci a socidlnimu zaclenovani, a proto se experimentu ucastni [ibid.: 166].
Logika vybéru se tak obraci a zavér o tendencich ke kooperativnimu jednani je opét
hife zobecnitelny. V piipad¢ experiment ani nehovofime o nizké mife navratnosti,
nebot’ se nejcastéji jednd o Cisty samovybér, tj. ucast diky vlastni iniciativeé, nikoli
ucast na zaklad€ pfijeti aktivni nabidky, jak tomu byva u rtiznych typd vybérovych
Setfeni.

Omezeni volby. Pozorované jednani je nutné omezeno S$ifi moZnosti, jez
experimentator lidem poskytuje. V kazdodennim zivoté lidé nepiispivaji vyrazné na
charitu, nebot’ se rozhodovacimu procesu mohou jednoduse vyhnout. Rovnéz existuji
jiné, hiife kvantifikovatelné projevy altruismu [ibid.: 167], pfi¢emZ méfici nastroj je
schopen zachytit pouze operacionalizovanou slozku. To jisté neni chyba designu per
se, nebot’ pro to, abychom dospéli k uchopitelnym vysledkiim, je nutné redukovat
socialni realitu na konecné (a to vétSinou velmi malé) mnozstvi indikatort. Je vSak
treba mit na paméti, ze dand volba je pod tlakem experimentalniho efektu, pficemz se

k ni mohl ucastnik uchylit z nedostatku jinych moznosti.
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Dosud diskutované nedostatky a ohrozeni validity jisté nejsou vycCerpavajici; jejich
zékladni ptehled nicméné jiz poskytuje urcity myslenkovy podklad pro kritické zhodnoceni
vétSiny experimentalnich designii vyzkumu a jimi naméfenych dat. Nyni proto miizeme
postoupit od metodologického k teoretickému zdzemi nasSeho vyzkumu, tedy k teorii her a

faktortim vstupujicim do jejiho fungovani.

2.  Teorie her a sociologie

2.1. Strucny zaklad teorie her
V poloviné 40. let minulého stoleti vysla kniha Johna von Neumanna a Oskara

Morgensterna Theory of Games and Economic Behavior, v niz ucelené ptedstavili novou
matematickou, presto vSak interdisciplinarni teorii jednani a rozhodovani ve strategickych
situacich zvanou teorie her (game theory). Jeji pielomovost spocivala v univerzalni
aplikovatelnosti téhoz matematického uvazovani na Sirokou paletu typa interakci mezi
zivymi organismy — od volby tenisového poddni pfes smluvni vyjedndvani ceny u
obchodnikll az po valecné strategie statli. Postupné se uchytila v ekonomické teorii, ale diky
svym vlastnostem je pouzivana v raznych modifikacich 1 v dalSich socialnich védach
[Camerer 2003], od 80. let minulého stoleti také v sociologii [Swedberg 2001: 301].

Teorie her se zabyva analyzou zdmérného jednani v interakcich jedinct, ktefi maji
castecné protikladné zajmy [Trockel 2004: 3]. Diky této Siroce pojaté definici 1ze mnohé
(sociologické) problémy pievést do herné-teoretické problematiky a poskytnout tak
zasteSujici model. Hra je v teorii definovdna jako mnozina zndmych pravidel, jez urcuji
pofadi tahti, dostupné volby hracl, podminky ukonceni hry a funkci pro vypocet odmén
(uzitku) zavislych na rozhodnutich jednotlivych hraci [Gintis 2006: 7].

Zékladni ptedpoklady pro jednani hraci v teorii her jsou odvozeny z teorie racionalni
volby. Ta fika, Ze se racionalni’ subjekt vzdy pokousi maximalizovat sviij uzitek v kontextu
existujicich materidlnich omezeni a na zéklad¢ jemu dostupnych informaci. Rovnéz se o
ostatni hrace zajima pouze do té miry, dokud se jejich rozhodnuti tykaji jeho uzitku [ibid.: 3].
Uzitkem piitom miize byt cokoli — penize, pracovni Uspéch, potrava, reprodukce aj. Dle této

pfedstavy je tak jedinec homo economicus, ¢lovek tizeny kalkulacemi a na nich zaloZzenymi

9  Pojem raciondlni ma v tomto kontextu specialni vyznam omezeny na maximalizaci zisku, proto jej lze pouzit
napf. i pro oznaceni chovani zvirat.
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racionalnimi rozhodnutimi. Pro to, aby dany postup fungoval, staci dodrzovat tranzitivitu
preferenci — tedy je-li pro hrace a > b a zaroven b > ¢, pak a > c.

Zcela zasadnim konceptem v teorii her je tzv. Nashovo ekvilibrium, pojmenované po
svém objeviteli v 50. letech minulého stoleti. Ve strucnosti, racionalni hraci ptizptisobuji své
jednani oc¢ekavanim, které maji o strategiich ostatnich. Hra se nachéazi v Nashov¢ ekvilibriu,
jsou-li vS§echny pouzivané strategie tou nejlepsi odpovédi na strategie vSech ostatnich hracu.
Receno jinak, jde o stabilni situaci, v niz Zadny z hra¢ jiz nechce svoji strategii ménit, nebot’
by ho za danych podminek pouze znevyhodnila. Dlsledné nasledovani logiky ekvilibria vSak
vytvaii na prvni pohled paradoxni situaci. Racionalita na individudlni Grovni miize ve
vysledku vést k neefektivité na tirovni skupinové [Christian, Griffiths 2016: 233, 236]. Je-1i k
ziskani maximalniho skupinového zisku tieba spoluprace, racionalni aktér se bude snazit
Setfit svymi zdroji a uchyli se k tzv. freeridingu, tedy vyuzZivani kooperace ostatnich. Pokud
se ale racionalnim kli¢em fidi vSichni zucastnéni, dospé&ji do stadia ekvilibria, v némz nikdo
neptispiva ke spolecnému dilu (problematické aspekty takto pojaté racionality diskutujeme

nize).

Teorii her mizeme piiblizn¢ rozdélit na kooperativni a nekooperativni. Prvni typ
abstrahuje od jednotlivych strategii a zabyvad se moznym formovanim koalici. Druhy
jmenovany typ rozsifuje rozhodovaci problém na urovni jedince (kdy jsou ostatni hraci brani
jako parametry a jednd se v podstat¢ o ,,pouhy“ optimalizatni problém) na uroven
interpersonalni. Problém pak spocivd v tom, Ze rozhodnuti hraci pfinaSeji omezeni pro
problémy ostatnich [Trockel 2004: 6]. Tato nutnost brat v potaz strategie ostatnich je hract je
zakladem tzv. socidlnich dilemat, napt. slavného vézinova dilematu (Prisoner’s dilemma),
jejichz podstatou je rozpor mezi individualni a kolektivni racionalitou'®. Pro dalsi diskuzi
uvedeme pravidla véziova dilematu, nebot’ jde o jednu ze zdkladnich a univerzalnich
abstrakci realnych situaci, z niz jsou mnohé¢ dalsi hry odvozovany:

Jsou dani dva hréci, pticemz kazdy z nich ma dvé volby — spolupracovat, ¢i zradit. Své
volby provadéji zaroven, tzn. bez znalosti volby druhého hrace. Dle vysledné kombinace
voleb jsou jim nasledné pfifazeny body, a to nasledovné: Paklize oba hraci spolupracovali,
dostava kazdy 3 body (a). Paklize jeden spolupracoval a druhy zradil, dostava zradce 5 bodl
a zrazeny 0 (b). Paklize oba zradili, dostdva kazdy 1 bod (c). Pocty bodli mohou byt riizné,

10 Socialni dilema je pfesnéji definovano jako skupinova struktura, v niz individualn¢ dominantni strategie
konverguji k vysledku, jez je pro vSechny zicastnéné strany nevyhodny [Dawes 1980: 179].
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stale vSak plati, Zze v souctu a > b > c. Nashovo ekvilibrium pro tuto hru veli vzdy zradit: at je
volba druhého hrace jakakoli, vzdy bude mit prvni hra¢ vétsi uzitek, pokud zradi [Axelrod
1990: 7-9]. Tato zdanlivé optimalni strategie vSak ptivadi oba hrace k celkové nizkému

souétu boda'!.

Pokud jsou volby provadény zéaroven, hraci sice chybi urcitd informace, nebot’ ve
chvili svého rozhodnuti neznd rozhodnuti ostatnich, to vSak jeho volbu neovliviiuje, nebot’
voli nejvhodngjsi strategii za predpokladu vSeobecné snahy kazdého jiného hrace o
maximalizaci uzitku. Rozhodnuti provadéna zaroven charakterizuji tzv. strategickou formu
hry. V jinych typech her se naopak pouzivaji sekvenéni tahy, v nichZ hraéi potiebnou
informaci o piedchozich volbach ostatnich hracti maji; hra je pak v tzv. extenzivni formé.

To je piiklad i tzv. trust game”, s jejiz upravenou formou pracujeme v dalSich ¢astech
prace. Berg, Dickhaut a McCabe [1995] si kladli otazku, jaké je role divéry v kazdodennich
transakcich mezi jednotlivci a co mize tuto divéru posilit, ¢i naopak oslabit. Za timto ucelem
pripravili nasledujici experiment: Na poc¢atku jsou k sob¢ piifazeni dva Gc¢astnici. Prvni z nich
se nachézi v roli A (tzv. divéfujici), pficemz mlze poslat jakoukoli ¢ast ze svych 10 dolart,
jez dostal na pocatku experimentu, ucastnikovi v roli B (tzv. diveéfovanému), ktery je ve
druhé mistnosti. Oba tucastnici veédi, Ze takto zasland Castka je organizatory automaticky
ztrojnasobena. Dale je fada na ucastnikovi B, jenz disponuje svymi 10 dolary a navic onou
ztrojnasobenou ¢astkou. Z tohoto souctu mize zaslat jakoukoli ¢ast zpét ucastnikovi A (tato
Castka se jiz nenasobi)" [ibid.: 123].

Hra je v podstaté sekvencni formou véznova dilematu. Nashovo ekvilibrium zde opét
spoc¢iva v nekooperativnim jednani obou jedinci, tzn. racionalni hra¢ A by nem¢l zaslat nic a
hra¢ B, paklize by mu néjaké castka byla zaslana, by nemél hraci A nic vratit [Chaudhuri et
al. 2016: 118]. Jak nicméné€ jiz z ndzvu hry vyplyva, zakladnim piedpokladem pro jakoukoli
védomou transakci je bazalni divéra mezi aktéry, jez je u ekonomického jedndni cCasto
povazovana za trividlni. Na tomto misté dochéazi k rozporu mezi riznymi vyklady aktéra

vstupyjictho do interakce s pfedem nejistymi vystupy. Je-li aktér ,racionalni“ dle

11 Priklady jsou mnohé: uzivani motorovych vozidel béhem smogové situace, nepodileni se na recyklaci,
pretézovani sdilené energetické sité apod. Vice k tématu napf. klasicky ¢lanek o ,,tragédii obecni pastviny*
od Hardin [1968].

12 Znama téz jako investment game.

13 Autofi téz zkoumali, jaky vliv maji znalosti vyvoje piedchozich her na strategie hraci; tento prvek vsak pro
nas vyzkum neni relevantni.
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dosavadniho vykladu, pak vi, Ze jeho tendenci maximalizovat uzitek sdili téZ vSichni ostatni.
V takovém ptipad€ ma ale nulovou divéru v interakci s ¢aste€né protichiildnymi z4jmy. Pro¢
tedy nekteti autoti predpokladaji divéru jako implicitni podklad, zatimco je racionalni aktér
neduvétivy? K zodpovézeni je tieba reflektovat nékteré starSi, dnes jiz piekonané

predpoklady.

2.2. Problematické predpoklady teorie her

S rozvojem teorie her pfibyvalo v minulém stoleti vyzkumnikd, ktefi v novém pojeti
analogicky pfetvarejicim interakce nejriznéjSiho typu do né€kolika zastfeSujicich typi
spatiovali potencial pro uplatnéni v obecné€j$i socialni teorii (ackoli vstupu do hlavniho
sociologického proudu jsme se nedockali). Tuto metaforu uzival napt. Pierre Bourdieu, jenz si
ve své praci prirovnaval pole ke hie, a¢ nedokonalé, v niz existuji sdzky, jez jsou ve vysledku
produktem soupeteni, i illusio, ptesvédceni, ze ma cenu hru hrat; aktéti dodavaji hie na
vaznosti uz tim, ze se ji zucCastni. Z dalSich znamych sociologtli byl ,,zastancem* napt. Erving
Goffmann. Byl zaujat z pochopitelnych divodli — Goffmanova dramaturgickd sociologie
symbolickych interakci je pravé tim zakladem, jenz mohl nejvice tézit z formalizace
rozhodovacich procesti kazdodennosti a z toho, Ze teorie her se soustfed’uje na interakce.
Ocenoval naptiklad ptihodnost pro zkoumani ¢astych mikrointerakei, v nichz jsou si lidé sebe
védomi a védi, Ze rozhodnuti zavisi na tom, co dany ¢lovék predpoklada o intencich druhého.
Jak sam ale podobné jako Bourdieu poznamenal, teorie her (v tehdej$i podob¢) nebyla
schopna pojmout mnoho empirickych jevi — lidé Casto nevédi, jakou hru hraji, zda a proti
komu, jaké jsou podminky ,,vyhry* apod. [Swedberg 2001: 312, 333; Bourdieu, Wacquant
1992]. To vsak stale nebyl nejzasadnéjSi problém. Jiz zb&zny pohled na oba té€sné spjaté
ptedpoklady (egoismus a racionalita), z nichz klasickd teorie her vychazi, totiz vzbuzuje z
neekonomického pohledu zésadni otazky.

Za prve, predpoklad sebestfedného jednani slepé sméfujiciho k navyseni svého uzitku
byl nejen sociology (spravné) odmitnut jako jednoduSe empiricky chybny. Jeden z prvnich
ptikladl, jez doloZenim neegoistick¢ého jednani teorii zkomplikoval, byl vyzkum tzv.
ultimatum game, v niz je jednomu hraci poskytnuta finan¢ni ¢astka a ma navrhnout, jak ji
rozdéli mezi sebe a druhého hrace. Druhy hra¢ pak muaze nabidku pfijmout, pfi¢emz je obéma
vyplacena ¢éstka dle nadvrhu, nebo odmitnout, pak ani jeden hra¢ nedostane nic. Teorie her

predikuje, ze prvni hrd¢ nabidne pouze nezbytné minimum vyssi nez nula a druhy hrac¢ jej
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pfijme. Ve skuteCnosti se pravideln¢ ukazuje, Ze prvni hra¢ nabizi spravedlivéjsi rozd€leni, a
to nékdy az na dvé stejné poloviny. Zaroven druzi hraci ¢asto odmitaji nizké nabidky, jez
povazuji za nespravedlivé, ackoli pak ve vysledku nedostanou nic [Samson 2015: 33].

Liberalni ekonomické pojeti aktért totiz zcela zanedbalo jednu ze zékladnich slozek
sociologie 1 psychologie, jiz povazujeme za samoziejmou — socializaci jedince do
spolecenského celku. Existuje tak urcitd pfedstava rozliSeni mezi neraciondlnim mladim a
racionalni ekonomicky orientovanou dospé€losti, v niz se aktér oprostuje od povér a sdilenych
mytl, od argumentace zalozené na neutilitirnim vnimani svéta. Pokud by tomu tak bylo,
sociologie by byla nepouzitelnd pro vysvétlovani vétSiny procesti probihajicich v dospé€lé
populaci. Socializace vSak sahd daleko za hranice détstvi; potlacuje Cisté egoistické pohnutky,
vStépuje normy, zajistuje kulturni reprodukci. Tato banalni skutecnost nicméné byla v teorii
her po dlouhou dobu ignorovana [Gintis 2006: 2]. Asocialni pojeti aktéra neni vhodné také z
toho diivodu, Ze interakce v teorii her jsou zalozeny na Ctyiech typech vzéjemné provazanosti
volby a uzitku: uzitek jedince zdvisi na volbach ostatnich kvili kauzalité ve hie; uzitek
jedince zavisi na uzitku ostatnich kvuli altruismu, zavisti ¢i solidarite; volba jedince zavisi na
volbé ostatnich kvuli strategickému uvazovani; tuzby jedince zavisi na akcich, jez podnikaji
ostatni hraci, a to kvili individualnim preferencim, které mohou jedince dovést k pro-socidlni
volbé. Klasicka teorie her selhdava u posledné jmenované socialni preference, kterou nedokaze
vysvétlit [Petersen 1994: 498]. A ackoli je tedy komplexni provazanost voleb a odmeén
(uzitk®) patrnd, v disledku nenachazime v teorii her socidlniho tvora; jak ke zvlastni povaze
takového hrace poznamenal Thomas Schelling [1960 cit. in Pelligra 2011: 165-166]: zavislost
je redukovana na nezévislost. Aktér nemusi s druhym hra€em komunikovat, nemusi jej ani
znat, dokonce ani nemusi védét, zda néjaky druhy hra¢ existuje. Hra s nulovym souctem je
jednostrannd  zaleZitost. Rovnéz proces piedpovidani cizich rozhodnuti je de-
psychologizovan, neni jakdkoli moznost komunikace a signalizace imysli skrze provedené
volby.

Za druhé, pomineme-li samotny nartst uzitku jakozto cil, k jehoz dosazeni jedinec
vyuziva své schopnosti racionalniho uvazovani, stale zistava otazka, jak jsou tyto schopnosti
vypocetni kapacity, jez umoznuje zpracovani komplexnich informaci o funkcich pro vypocet
uzitku a logicky odvozenych strategii, které by méli nasledovat ostatni hrac¢i. Problém je, Ze

tyto néaroky jsou nerealisticky vysoké; uvazovat timto zpisobem o hie dovede jen menSina
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lidi, a to za ¢asto nenaplnéného ptedpokladu, Ze jsou schopni hru viibec rozeznat a maji plnou
znalost jejich podminek. Dosavadni experimentéalni vyzkum ukazuje obecné nizkou schopnost
vypoctu pravdépodobnosti, jez jsou zakladem pro spravny odhad uzitku, a to i v relativné

jednoduchych hrach [Petersen 1994: 499].

3. Racionalita, duvéra a efekt ramcovani

3.1. Sociologické pojeti racionality
Proc¢ je tedy teorie her stale uzivana? Na zéklad€ predchozich zjisténi byly upraveny

nekteré predpoklady, jez v posledku nebyly shledany nezbytnou podminkou. Bylo pfijato, ze
aktéfi zastavaji jisté normativni pozice, maji piedchozi zkuSenosti a jsou schopni pomoci
uceni ziskdvat nové, maji omezené strategické mysleni a jsou ovliviiovani emocemi ci
teoreticky nepodstatnymi informacemi. Propojenim plvodnich konceptli s kognitivnimi
védami vznikla napf. behavioralni teorie her', jez podava empiricky konzistentnéjsi vysledky.

Je napted tfeba redefinovat pivodnich terminy. Vratime-li se k pojmu racionality, jez
je v sociologické teorii hojné¢ diskutovana, mizeme dospét k riiznym pojetim racionalniho
aktéra. Kdyz Merton hovoii o nepiedvidanych disledcich jednani'®, rozeznava mozny rozdil
mezi jednanim zdmérnym a raciondlnim, kde ¢lovék jedna racionalné, .,...zvoli-1i prostfedek,
ktery ma podle dostupnych fakti nejvétsi Sanci na dosazeni tohoto cile, kterého ale ve
skuteCnosti ani nemusi byt dosazeno.“ [Merton 2000: 119, zvyraznéni v originale]. Tato
definice odpovida teorii racionalni volby, a to vcetné¢ odkazu k uzivani pravdépodobnosti
(,,nejvetsi Sance®), nebot’ 1 pokud jedinec ve své snaze selze, je stdle raciondlni, zvolil-li
moznost s nejvetsi pravdépodobnou uspésnosti. Existuji vSak 1 jina feseni.

Napriklad Gintis [2006] navrhuje pieklenout napéti mezi teorii raciondlni volby a
zékladni sociologickou teorii tim, ze altruismus mtze byt primarnim cilem jedince, pfi¢emz je
pak starost o druhé raciondlnim jednanim. Lidé se snaZzi dostupnymi prostfedky navysit svilj
uzitek, avSak co piesné je jako uzitek zamysleno, 1ze do zna¢né miry determinovat pomoci
internalizace norem. Namitka vi¢i tomuto sméru uvazovani je nasnade — lze-li jako racionalni

oznaCit jakékoli jedndni konané na zdklad€ zvnitinéného a siln€ subjektivistického

14 Vice k tématu napft. Selten [1999].

15 Povsimnéme si, ze myslenka nepfedvidanych disledkti zamérného socidlniho jednani odpovida zminénému
problému aktérl, které racionalita na individualni tirovni dovede ke skupinové nevyhodnému vysledku.
Merton [2000: 116] sam doklada celou fadu rozliénych oznaceni téze myslenky.
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hodnotového nastaveni, neni mozné nalézt jedndni iraciondlni. Teorie pak hrani¢i s

nefalzifikovatelnosti. Existence urCitého altruistického jednani se v experimentech opakované

potvrzuje, vysvétlit je vSak nutné nevyzaduje uvazovani v pojmech racionality.

Pro ucely této prace je vhodnéjsi povazovat racionalitu za multidimenzionalni koncept,

nebot’ maximalizace uzitku je jen jedna z moznych slozek. V praktické ¢asti bereme v potaz

pravé rozumové slozky pulsobici ,,proti utilitdrné idedlnim rozhodnutim. Nasledujici

teoretické predpoklady jsou proto podkladem pro formovani hypotéz o ocekédvaném jednani

ucastnikil v provedeném experimentu.

Pro dalsi analyzu uvaZujme tzv. socidlni racionalitu dle RREEMM modelu Siegwarta

Lindenberga obsahujiciho zhodnoceni situace, o¢ekavani, schopnosti i motivace. Jedna se o

urcity heuristicky nastroj k pokladani otdzek a hledani odpovédi tykajicich se lidského

jednani [Lindenberg 2006: 635]. Zkratka modelu sestdva z pocateCnich pismen Sesti

nasledujicich charakteristik racionalniho jedince, ktery je:

1))
2)

3)

4)
5)

6)

Vynalézavy (resourceful): ve své snaze dosdhnout cile naléza a vynaléza nova feseni.
Omezeny ve volbé (restricted): Celi nedostatku a objektivné omezenému poctu voleb,
pricemz volba jedné moznosti ptinasi naklady spojené s opomenutim piilezitosti jiné.
Ocekavajici (expecting): vytvaii se ocekavani o minulych, soucasnych 1 budoucich
udalostech a je schopen je rozvijet a ucit se.

Hodnotici (evaluating): ptitazuje subjektivni hodnotu urcitym staviim svéta.
Motivovany (motivated): méa potiebu ménit podminky své existence na takové, jez
povazuje za zddouci (jimz ptifazuje vétsi subjektivni hodnotu).

Smysl ptitazujici (meaning): octne-li se v nestrukturované situaci, pokusi se ji ptiradit
urcity smysl pomoci ostatnich (RREEM) pojmt, a tim strukturu ustavit. Pokud tedy
zaziva neocekavanou a dosud neznamou udalost, pokousi se bud’ uchopit ji pomoci
dosavadnich znalosti, kategorizovat, a na zéklad¢ toho vytvofit ocekavani, nebo

upravit své znalosti — nalézt diivod dané udalosti [ibid.: 636].

Tento koncept aktéra uzivame, nebot’ a) diky osmysliiovani svéta a predstavam o cizich

predstavach je inherentné socidlni a vnimavy k intencim ostatnich; b) ma subjektivni dimenzi

uzitku; c) je ,,omylny*, nachylny k riznym druhtim chyb a logickych zkresleni. VSechny tyto

vlastnosti se opakované prokazuji v experimentalnich podminkach. Pozornost nyni vénujeme
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dvéma aspektim RREEMM, jez jsou kli¢ové pro vyzkum ramcu ve strategickych hrach —
ocekavani a pfifazovani smyslu.

Za prvé, ocekavani o vysledku dané (strategické) situace stoji na pocatku
rozhodovaciho procesu. Je tvofeno kombinaci pfedchozich zkuSenosti (trpélivéji cekame na
ty, kdo pravidelné ptfichdzeji pozdé€), védéni, teorii (vyzkumnik mize zménit své hypotézy po
precteni nového vyzkumu) a ideologii (nabozenské piesvédceni ustavuje ocekavani o
budoucich odménach a trestech). Dalsim faktorem je dimenze Casu — aktéfi maji tendenci
staet svoji pozornost ke kratkodobym spise nez dlouhodobym vysledkiim [Lindenberg 2006:
644].

Konkrétn¢j$i odpovéd’ na otdzku, jak jsou ocfekavani utvafena, poskytuje teorie
vyhlidek (prospect theory, téz prospektova teorie) Tverskyho a Kahnemana'®, jez byla jednou
z prvnich, které explicitné zpochybnily pfedpoklady teorie racionalni volby. Ukézala, Ze
uzitek se neliSi pouze mezi jednotlivymi lidmi, ale téZ v rdmci jednoho ¢lovéka, jenz ma
v riznych situacich odlisSnd ocekavani. Ve strucnosti: vysledek situace je vyjadien jako
pozitivni ¢i negativni odchylka (zisk ¢i ztrata) od neutralniho referencniho bodu, ktery je
ovSem subjektivni a ovlivnitelny. Funkce subjektivni hodnoty je pfesto u lidi pfiblizné stejna,
podobna tvaru pismene S, konkavni nad referen¢nim bodem a konvexni pod nim (viz Obrazek
3.1) [Tversky, Kahneman 1981: 454]. Rozdil v subjektivni hodnoté mezi ziskem 100 K¢ a
200 K¢ je proto vétsi nez rozdil mezi ziskem 1100 K¢ a 1200 K¢&; vztah plati ekvivalentné i
pro ztraty. Druhou diileZitou vlastnosti funkce je to, Ze je extrémng&j$i pod referenénim bodem.
Negativni reakce na ztratu urCité Castky je proto silnéj$i nez pozitivni reakce na zisk téze
castky [ibid.]. Bez ohledu na polohu referencniho bodu jsou tak nenaplnéna ocekavani obecné
silngj$im emoc¢nim zazitkem nez neoCekavany zisk. To jinymi slovy vyjadiuje silnou lidskou
averzi ke ztratdm jiz nabytého jméni (¢i ¢ehokoli, co se povazuje za hodnotné).

Jak bylo teceno, ocekdvani se projevuji nejen ve formé zklamani ¢i uspokojeni, tedy
poté, co je vysledek zndm, ale piedev§im ve formé¢ rozhodnuti. Teorie vyhlidek je proto
podstatna pro vysvétleni rozhodovaciho procesu ve strategickych situacich, a to predevsim

diky efektu ramcovani (viz niZe).

16 Lindenberg ve své praci propojuje prvky teorie vyhlidek a ramcovani Tverskyho a Kahnemana [1979;
1981] s vlastnim pojetim vztahu ramci a racionality.
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Obrazek 3.1. Hypoteticka funkce subjektivni hodnoty

Hodnota

Ztraty Zisky

Zdroj: Tversky, Kahneman [1981]

Za druhé, lidé ptifazuji smysl situacim, v nichZ se ocitaji, a to predev§im tehdy, je-li
struktura situace na prvni pohled nejasna. Mohou si tak klast naptiklad otazky: Co je cilem
jedinct v této situaci? Jaké jsou v ni vztahy? Co se snazi druhy naznacit volbou, jiz pravé
provedl? Ideélni aktér teorie racionalni volby se s takovou obtizi nesetkava, nebot” struktura
hry urcend pravidly je pfedem dand a jednoznacnd; smysl je pro ng proto trivialni. AvSak
realny aktér si utvaii vlastni pfedstavy i o stavu dobfe strukturované hry, pfi¢emz tyto
predstavy siln¢ zaviseji na tom, které aspekty hry vezme v potaz ve snaze o kategorizaci, o
prirovnani situace k dosavadnim zkuSenostem ¢i o vytvoreni nové strategie, tedy ¢emu bude
v tomto procesu vénovat pozornost. Potyka se pfitom s faktem, Ze pozornost je velmi
omezeny zdroj, a musi byt proto selektivni [Lindenberg 2006: 652]. To, na které dil¢i aspekty
situace se vSak jedinec zaméfi, ale nezdvisi pouze na objektivnich informacich typu vyse
odmény. Krom¢ obsahu informace je pro ustaveni smyslu situace zasadni téz lingvisticka
forma, jez ptispiva k ustaveni dominantniho néhledu na situaci v lidské mysli. Pravé vliv této

formy je znam jako efekt ramcovani.

3.2. Efekt ramcovani
Behavioralni obrat v socidlnich védach, k némuz Tversky a Kahneman vyznamné

ptispéli, svedl pozornost k heuristikdm, tedy pomérné efektivnim, rychlym kognitivnim
zkratkdm wuzivanym v rozhodovacich procesech. Dani za tuto efektivitu je nachylnost

k chybam a neoptimalnim rozhodnutim. Efekt rdimcovani je jednim z aspektii téchto heuristik.
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Jeho podstatou je, ze na tutéz informaci reaguji pfijemci odlisn¢ v zavislosti na tom, jakymi
slovy, stylem a pofadim je informace podéna (tj. v jakém ramci je vlozena). Pojem
rozhodovaci ramec odkazuje k jedincové koncepci jednani, vysledki a pravdépodobnosti
asociovanych s danou volbou [Tversky, Kahneman 1981: 453]. Efekt rAmcovani neni omezen
na vysoce formalizované problémy v teorii her. Jeho vliv je patrny mimo jiné u volby
zpusobu 1écby nemoci [McNeil et al. 1982], soudnich rozhodnuti [McCaffery et al. 1995],
medialniho pokryti zasadnich spolecenskych problémt [King 2014] a mnohych dalSich
ptilezitosti.

V zakladu se problematika dé€li na efekty ekvivalencni (equivalency framing effect) a
zduraziujici (emphasis framing effect) [Druckman 2001]. Rozdil spo¢iva v tom, Ze v prvnim
typu je podstata informace kvantifikovatelna a pii zméné ramce zlistava plné zachovana —
zménu reakce tak lze plné pfipsat efektu ramcovani. Ekvivalen¢ni typ efektu tedy nastava ve
chvili, kdy dvé odlisné, ale formalné ekvivalentni prezentace téhoz rozhodovaciho problému
vyvolavaji odlisné reakce [Kelly 2012: 12]. Tim je naruSen princip neménnosti (invariance)
preferenci, jeden ze zakladnich piliit teorie raciondlni volby. Tento typ odpovida uziti v
herné-teoretickém pfistupu a pouzivame jej i ve vlastnim experimentu.

Druhy typ se, podobné jako prvni, pokousi usmérnit piijjemcovu pozornost k urcitym
podslozkdm rozhodovaciho problému, ve kterém ale neexistuje formalni ekvivalence [ibid.:
14]. Jde o kontroverznéjsi pojeti, nebot’ neni snadné odlisit, zda se jest¢ jedna o ramec, a ne
jiz o zcela odliSnou informaci. Pfikladem je rdmcovani vefejnych témat v piedvolebnich
debatach, v nichz jsou zdiraziiovana jako podstatna ta témata, jejichz feSeni dany uchazec

nabizi.

Pro konkrétni predstavu fungovani ekvivalentniho typu uved’me klasicky problém tzv.
asijské nemoci. Ugastnici vyzkumu byli poZzadani, aby si predstavili, ze se vlada chysta na
vypuknuti jisté asijské nemoci, jez dle ocekavani usmrti 600 lidi. Dale méli rozhodnout, které
ze dvou opatieni by vlada méla v takovém ptipad¢ pfijmout.

Prvni skupina méla nasledujici mozZnosti: 1) Opatieni A zachrani 200 lidi. 2) Opatieni
B ma 1/3 Sanci na zachranu 600 zivotu a 2/3 Sanci, ze nezachrani nikoho.

Druha skupina méla tyto moznosti: 1) Pfi opatfeni A zemie 400 lidi. 2) Opatieni B ma

1/3 Sanci, ze nezemie nikdo a 2/3 Sanci na to, ze zemiou vSichni.
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Prestoze maji obé skupiny ekvivalentni zadani, prvni skupina se piiklanéla k moznosti
A, tedy jisté zachrang ¢asti lidi. Druha skupina naopak volila ¢astéji moznost B, tedy mensi
Sanci na zachranu vSech lidi. Podstata ramcii zde spociva v nastoleni dichotomie zisku a
ztraty. Uvazuje-li jedinec v pojmech potencidlnich ziskil (tj. z&chrany Zivoti), pokousi se
vyhybat riziku, a voli proto volbu obsahujici jistotu. Je-li vSak problém zasazen v ramci ztrat
(na Zivotech), vétSinové preferovana strategie spociva ve vystaveni se riziku'’ [Tversky,

Kahneman 1981: 453].

Ramcovani rizikovych voleb vSak s sebou nese potencidlni nevyhodu v podobé
smiSené¢ho efektu experimentdlni manipulace, ktery sestdva a) z volby moznosti jakozto
zavisle proménné, b) z ptitomnosti rizika. Volba jedné z moznosti poskytuje pouze casteCnou
informaci o vlivu rdmce, protoze volba je zavisla také na posouzeni a porovnani dostupnych
moznosti — ma-li jedinec jest¢ k tomu pocitat pravdépodobnosti (rizika) problému, je obtizné
z celého procesu extrahovat Cisty vliv ramce [Levin, Schneider, Gaeth 1998: 157].

Mnozina situaci ovlivnitelnych rdmcovanim nicméné nesestava pouze z téch, jez
jedinci predkladaji odlisné rizikové moznosti. Jednodus$si typ zvany ramcovéni atributl
variuje pouze popis jednoho atributu v celém problému. Ptikladem mulze byt popis obsahu
sloZeni: 25 % tuku v mase znamend maso libové ze 75 %. Podobné 10% nadé¢je na imrti pfi
operaci znamena 90% Sanci na pieziti. Pov§imnéme si, Ze na rozdil od rdmcovani rizikovych
voleb nejde o dvé nezavislé moznosti, ale 0 komplementarni informace o jedné a téz volbé.
Pii posuzovani daného atributu pak lidé 1épe hodnoti ty, jez jsou zasazeny do pozitivniho
ramce, v uvedenych piikladech to znamena podil libového masa a Sanci na preziti [ibid.: 159].

Mezi ekvivalencnimi ramci lze kromé rizikovych moznosti a atributi existuje
pfinejmensim jeSté tfeti moznost, a to rAmcovani cili. Spoc¢iva v tom, Ze piisobi na hodnoceni
a subjektivni zdvaznost daného jednani ¢i situace. Ramcovani mize bud’ zdlraznovat vyhody
v piipadé, Ze ono jednéni ¢i situace nastane, nebo nevyhody toho, pokud nenastane [ibid.:
167]. Ptikladem je zjiSténi, Ze zeny jsou ochotnéjsi provadét preventivni samovysetieni prsu,
paklize jsou jim podany informace o negativnich disledcich zanedbavani tohoto vySetieni
(snizené Sanci na nalezeni tumoru), nez kdyz se dozvédi o pozitivech (zvySené Sanci)

[Meyerowitz, Chaiken 1987 in Levin, Schneider, Gaeth 1998: 168].

17 Tento obecny vzorec chovani lze pozorovat napfi¢ kontextualnimi ukotvenimi rozhodovacich problémt.
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Jelikoz je pro nas zplsob ramcovani zasadni, pokusme se pfiblizit mechanismus
daného jevu v kontextu doposud uvedenych poznatkli. Je pfitom tieba rozsifit ndhled
z individualni urovné, v niz existuje jen jeden aktér rozhodujici o vnéjSim neresponzivnim
problému (asijsk& nemoc), na uroven strategickou, vniz je potfebné brat v potaz
charakteristiky ostatnich zucastnénych (véznovo dilema, trust game).

Pfi seznamovani se s rozhodovacim problémem pracuje jedinec nejen s pravidly, jez
definuji podstatu problému, zucastnéné strany a mnozinu moznych voleb, ale téz s pojmy,
pomoci nichz je problém ptedstaven. Z téchto dostupnych informaci si utvari smysl situace a
ocekavani o tom, jaké dasledky bude jeho volba mit, a o tom, jakd ocekdvani maji ostatni
zucCastnéni. Je-1i k popisu pouzit ,,pozitivni* ramec, tj. takovy, jenz asociuje potencialni zisk,
kooperaci €i altruismus, je selektivni pozornost zaméiena pravé na tyto aspekty problému.
Referencni bod je tak posunut smérem k ocekdvani pozitivnich vysledkt. Pelligra [2011: 182]
poukazuje na to, ze lidé jsou schopni vyuzivat ,teoreticky irelevantnich* informaci — kontextu
a zpusobu popisu — k tomu, aby koordinovali svéa jednani. Ramce ptitom dokazou ulehcit ¢i
znesnadnit Cteni téchto informaci, a funguji tak skrze dva kandly: za prvé, ramce ovliviuji
aktérovu interpretaci problému; za druhé, jelikoz aktér uvazuje o intencich ostatnich, ramce
ovliviiji pfesvédceni o presvédCenich druhych [ibid.: 183] — jinymi slovy, aktér ocekava, ze

ostatni budou, ¢i nebudou kooperovat.

Ukazkou funkce tohoto procesu je vyzkum Andreoniho [1995], jenz zkoumal vliv
rdmcovani na kooperaci v tzv. public goods game, hie ze stejné rodiny jako trust game.
V zédkladni verzi spolu hraji Gcastnici ve skupindch po péti lidech. Kazdy znich ma
k dispozici 60 bodii. Hra¢ ma moznost investovat do ,,vlastniho fondu®, tzn. ponechat si své
body, ¢i libovolnou castkou pfispét ke ,,skupinovému fondu“. Za kazdy bod, ktery timto
zpusobem odevzda, ziska kazdy z pétice hraci pal bodu. Skupina tak ziska dva a pul bodu za
kazdy bod, jimz ptisp€l jeden hra¢, zaroven vSak na individualni trovni hra¢ svym piispénim
pul bodu ztraci. Jedna se tak o hru s nenulovym souctem, v niz se opét vyskytuje rozpor mezi
kolektivnim a individudlnim optimem. Pfispét sobé tak znamend nepfispet ostatnim hracim.
Na zéklad¢ této logiky navrhl Andreoni pro druhou experimentalni skupinu ekvivalentni
ramec pravidel. Kazdy hra¢ v ném zaciné se 120 body. Za kazdy bod, ktery si hra¢ ponecha,
ztrati kazdy ze Ctyt ostatnich hraci ptl bodu. Rozhodne-li se piispét do ,,skupinového fondu*,

za kazdy takto odevzdany bod ziskéd zpét pil bodu. Vysledky ukazaly, Ze ve druhém ramci
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hra¢i pfispivali méné nez polovinou C¢astky pfispivané vramci prvnim, pificemz
s ptibyvajicimi koly hry ¢astka ve druhém ramci dale klesala [ibid.: 8].

Druhy ramec hry posunul referenc¢ni bod vyse. Hraci si na pocatku osvojili znalost, ze
operuji se 120 body. Akce ostatnich hract proto citelné vnimali jako ztratu jiz ziskané Castky
a jako projev nekooperativniho, mozna az zamérné neptatelského jednani. Ramcovani ale také
ovlivnilo uvazovani o zamérech ostatnich hraci jiz zminénym pifesunem pozornosti — volba
explicitné definovana jako odebirani cizich bodl sméiuje k nehostinnému hernimu prostiedi.
V prvnim ramci je tato informace hiife Citelnd, ackoli je v pravidlech implicitné obsaZena,

nebot’ se v prvni moznosti o Zadném snizovani ciziho uzitku nehovofi.

Je vhodné se jesté zminit o roli zdiiraziujiciho typu ramcovani v herné-teoretickém
pfistupu. Dosud jsme v ném uvazovali pouze ramce s prokazatelnou ekvivalenci, nebot
jednotlivé volby je mozné kvantifikovat. I strategickou hru lze nicméné odlisit tak, ze
predstavené Ciselné hodnoty a pravdépodobnosti zlstdvaji stejné, ale 1ii se pouzité terminy.
Prosté lexikalni zmény mohou vést k radikélnim zméndm v ocekévani o prabéhu a cili hry.
Takové zmény zahrnuji oznaceni hracl za partnery ¢i protihrace, oznaeni pfesunu bodl za
ptidéleni ¢i pfispéni apod. [Levitt, List 2007: 162]. Rovnéz samo oznaceni situace jakozto
,hry* muze predvidatelné dasledky v podobé pievedeni pozornosti k typickym prvkiam her,

jez ve veétSing€ piipada byvaji povahy soutézni spise nez kooperacni.

4. Prenos vlivu

Abychom ukdézali problemati¢nost ptedpoklad teorie raciondlni volby a vysvétlili
nckteré strategie v rozhodovacich problémech, zaméfili jsme se dosud spise na to, jak jedince
ovliviiyje, at’ uz zamérné ¢i nezdmérne, vnéjsi prostredi stvorené¢ vyzkumnikem. At uz se
vSak jedna o ucelnou formulaci pravidel hry ¢i specifické laboratorni podminky, organizatoti
experimentalniho vyzkumu pouze stvoii uméle vyvolanou situaci, v niz se ndsledné ti¢astnici
pohybuji sami. V interakcnich typech takovych vyzkumi je pak podstatnd nejen reakce na
panujici podminky, ale reakce jedinci na ostatni zucastnéné. Hra je a méla by byt z principu
zalezitost socialni. V teorii her Ize tuto problematiku studovat teprve u extenzivni formy her,
tedy tam, kdy maji hrd¢i moznost zareagovat na ptredeslou akci jiného hrace, nikoli pouze

slepé smétovat k ocekavané optimalni strategii. Je to také tento typ her, jenz umoznuje rozsifit
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vyzkumny zabér z relativné malych jednotek (Casto dvojic) na rozsdhlejsi interakéni site.
Teprve studovanim individudlnich rozhodnuti v kontextu jejich propojeni s ostatnimi lze
ziskat uplné;si obraz toho, jak ve hie vznika ¢i zanika kooperace, jak se tvofi nepsana pravidla
a normy ¢i jak mohou byt skrze sérii mezi¢lankli provdzana jednani dvou jedinct, ktefi se
nikdy nesetkali. Pravé posledné jmenovany jev tvofi jeden z dil¢ich problémil, jez zkouma
tato prace.

Jakoukoli situaci, v niz interaguji dva ¢i vice jedincti, miizeme povazovat za sit’ uzli a
spojeni. Uzly sité tvoii samotni lidé (¢i obecné jakékoli entity). Od prostého seskupeni jedincli
se sit’ odliSuje pravé existenci urcit¢ho poctu spojeni mezi uzly a jejich rozmisténim
(hovotime o topologii sit¢). Podstatné je, ze tato spojeni maji sviy ucel — existuje néco, co
skrze n¢ plyne mezi uzly, at’ uz se jedné o informace, emoce, normy, finance ¢i cokoli jiné¢ho
[Christakis, Fowler 2009: 16]. V mnoha ptipadech je ptenos skrze spojeni Zadany a predevSim
védomy, naptiklad pfenos penéz pii finan¢nich transakcich ¢i informaci ve Skolach.
Podstatnym zjiSténim poslednich let vSak je, ze skrze sité se jako nezamySlena socialni
,hakaza“ mohou S§ifit 1 vlastnosti, stavy ¢i myslenky, a Ze tento pfenos je vysledovatelny od
jednoho uzlu k jinému vzdalenému uzlu. Vzijemné se tak ovliviiuji lidé, kteti se nikdy
nesetkali, a to ¢asto az do tietiho stupné odlouceni'®.

Existence ,,nakazlivosti* jednani v mezilidskych sitich byla jiz dfive pfedpokladana na
zaklad¢ teoretickych modelti. Teprve v poslednim desetileti je vSak k jejimu zkoumani
uzivano empirickych studii. Priikopniky v této oblasti jsou Nicholas A Christakis a James H.
Fowler. Ackoli ukézali, ze obsah plynouci v sitich mlize byt pomérné neocekavany (napft.
obezita Ci sebevrazednost), v jedné ze svych praci se zaméfili na to, jakym zpisobem se v siti
Sifi kooperativni a nekooperativni jednani. Analyzovali proto vysledky né€kolika piedchozich
vyzkumi public goods game® (se Ctyi¢lennymi skupinami a 20 pFidélenymi body v kazdém
kole, kazdy bod vénovany jedincem skupinovému fondu vynesl 0,4 bodu kazdému hraci).
Kvili sdilenym aspektim divéry a kooperace ocekdvame pienositelnost poznatki na

iterovanou verzi trust game.

18 Stupeil odlouceni znaci pocet spojeni potfebnych k propojeni dvou cilovych jedinct. Mezi dvéma prateli je
jeden stupen. Pritel pfitele tvori dva stupné, pfitel pfitele ptitele tvofi tii stupné atd. Ve vétsing siti na jedince
prokazatelné ptisobi lidé spojeni az do tfetiho stupné [Christakis, Fowler 2009: 28].

19 Pravé kontrolované experimenty jsou pro tento typ analyzy vhodngjs$i nez pozorovani v piirozenych
podminkéch. V observacnich vyzkumech totiz tvoii podstatnou piekazku fakt, ze lidé si strukturu svych siti
(velikost, hustotu, centralitu) do zna¢né miry upravuji sami. Randomizace subjektti do skupin a topologie
predurcena vyzkumniky odstrafiuji tyto vlastnosti znesnadiujici urceni kauzalnich efekti [Christakis, Fowler
2010: 5334].
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Diky jednozna¢né urcitelné cesté v siti od jednoho hrace ke druhému bez existence
sdilené historie® lIze identifikovat vliv, ktery ma velikost ¢astky zaslané v diiv&jsim kole
jednim hra¢em na velikost Castky zaslané v pozdéjSich kolech druhym hracem. Vysledky
Christakise a Fowlera ukdzaly statisticky signifikantni z&vislost miry kooperace hrace na jeho
predchozi zkuSenosti s ostatnimi hra¢i. Soustied'me se na primérného hrace A. Za kazdy bod
navic, kterym pfispé€l spoluhra¢ hrace A, pfispiva hra¢ A v nasledujicim kole 0,19 bodu. Dale
jiz zacina byt patrny vliv sité: Za kazdy bod navic, kterym pfispél spoluhrac spoluhrace,
ptispiva hra¢ A o 0,07 bodu vice o dvé kola pozdéji. Ve tietim stupni odlouceni (spoluhrac
spoluhrace spoluhrace) o tii kola pozdéji pak jde o 0,06 bodu navic, které hra¢ A prispéje za
kazdy jeden bod. Trend je patrny 1 v opacném sméru. Nekooperativni jedndni hract v siti se
projevuje sniZzenou ochotou hrace A pftispivat do ,,skupinového fondu* [Christakis, Fowler
2010: 5336].

DalSim dtlezitym poznatkem je, Ze princip pisobi i v dalsi dimenzi. Vliv ptedchozi
zkuSenosti se neptendsi jen mezi lidmi skrze interakce (Sifeni v siti), ale rovnéZ u téhoz
jedince pietrvava do dalSich kol (Sifeni v Case). Paklize tedy jedinec zazil v prvnim kole hry
pozitivni zkuSenost, mé&l podobné¢ vétsi tendenci ke kooperaci v kole druhém, tetim 1 dalSich.
V nasem vyzkumu zkoumame oba principy Sifeni kooperace a divery, tedy Sifeni mezi lidmi i

v ¢ase.

5. Experimentalni vyzkum trust game

Analyticka ¢ast této prace je zalozena na provedeni vlastni verze trust game, jez byla
pro potifeby vyzkumu upravena. Pravidla zakladni hry popisujeme v kapitole 2.1.
V nasledujicich castech diskutujeme dosavadni poznatky o trust game, jak rozliéné
mechanismy vedou hrace k zasilani bodt a jaké existuji strategie a o¢ekavani o pritbéhu hry.
Nasledn¢ je navrzen experimentalni design za ucelem zjistit, jak je rozhodnuti hrace
ovlivnéno drobnou tupravou vyzkumného prostiedi (rdmcovani) i ostatnimi participanty

(ptenos vlivu).

20 Sdilenou historii definujeme nasledovné: hraci jsou spojeni, pokud spolu prozili jednu interakci (kolo ve
hte). Dva hraci A a B maji sdilenou historii pravé tehdy, existuje-li napii¢ vS§emi koly alespoii jedna cesta,
skrze kterou jsou A a B spojeni; jinymi slovy, hrali-li oba v minulosti s tymz hra¢em.
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5.1. Charakteristiky trust game
Ur¢ita forma davéry je téméf?' zakladni podminkou k tomu, aby v frust game probéhla

alesponi urcitd vymeéna bodi. Jiz vime, Ze v absolutni vétSin€ piipadil jsou Gi€astnici vyzkumil
teorie her schopni a ochotni systematicky piekonavat Nashovo ekvilibrium. Tento univerzalni
trend ncktefi autofi prisuzuji tomu, Ze emergence divéry je bandlnim disledkem vyvoje
spolecenského Zivota [Berg, Dickhaut, McCabe 1995: 124]. Je-li tomu tak, proC je aspon
zakladni mira mezilidské diavéry témét vSudypiitomnd, zatimco v uvedenych typech her je
tieba se ekvilibriu ,,branit”, paklize ma dojit k oboustranné¢ vyhodné interakci? Odpoved
spociva v samotné poloze ekvilibria, ¢i obecnéji vzato v parametrech pravidel hry. Vézinovo
dilema (a mnohé hry z néj odvozené) je ve skuteCnosti situaci maximalné neptiznivou pro
emergenci kooperace, nebot’ strategicky uvazujici jedinec je ve svém rozhodovani tlacen do
pozice, v niz s ostatnimi hrac¢i nespolupracuje na maximalizaci uzitku [Christian, Griffiths
2016: 240]. At sledujeme kteroukoli strategii hract, vzdy pak musime brat v potaz, zZe je
vytvafena v nehostinném prostfedi. Jak nicméné dale ukazeme, trust game ma urcitd
specifika, z nichz néktera vzniku kooperace mohou napomahat:

1) Hra s nenulovym souétem. Hrac¢i v ni maji CasteCné¢ se piekryvajici a castecné
protichtidné zajmy. Zisk jednoho hrace nutné neznamena ztratu pro ostatni. Jedna se o
jednu ze zékladnich podminek k tomu, aby hra¢i méli viibec néjakou motivaci ke
kooperaci.

2) Asymetrie roli. Na rozdil napt. od public good game ¢i jinych forem véziova
dilematu, v niz plati maji vSichni stejné role, zkouma trust game u kazdého role jiné
aspekty. Ackoli oba hraci vstupuji do interakce s ur¢itym predporozuménim, v némz
se kombinuji o¢ekavani a) na zaklad& predchozi Zité zkuSenosti** a b) na zakladé
pravidel hry, je to pravé hra¢ A, kdo ustavuje prostiedi. U kazdé role tak zkouméame
odlisné aspekty.

a) U hrace A se jednd o divéru, nebot” hra€ nema moznost, jak vyhodnost své
investice zajistit. Rozhodnuti o vysi zaslanych bodl zavisi na jeho ocekdvani o
jednani druhého hrace, pficemz ocekavani, jak bylo diskutovéano, jsou tvofena

kombinaci socializa¢niho procesu a vlastnich uvah na zaklad¢ zkuSenosti i

21 I pokud hra¢ v roli B nedostal od hrace A nic, stale mize zaslat ¢ast svych 10 bodu.

22 Ptenos zkuSenosti z kazdodenniho zivota do laboratofe ma potencial byt zavadéjici proménnou — kritici
namitaji, Ze kvili zvlastnosti experimentd lidé nevédi, jak se v nich chovat, a proto napf. i v jednorazovych
hréch jednaji ze zvyku, jako by Slo o jednu z béznych opakovanych situaci. Gintis [2006: 9] vSak doklada, ze
lidé jsou schopni tyto druhy situaci odlisit (a dle toho hrat).
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pravidel (ktera lze ramcovat). Kdyz hra¢ body zasila, vefi v reciproéni jednani
druhého hrace a zaroven tuto viru spolecné se svymi umysly signalizuje.

b) Stfedem z4jmu u hrace B je jeho duvéryhodnost, tedy mira, do jaké je ochoten
opétovat diveru v néj vlozenou. To, jak velkou ¢astku zaSle zpét, zalezi kromé
jiného téz na intencich signalizovanych hracem A ve formé zaslanych bodi.
Hra¢ B ma kromé& apriornich oc¢ekavani navic informaci o tom, co hrd¢ A
udé¢lal (zde napi. kooperoval), a ¢emu se naopak vyhnul, ackoli to udélat mohl
(nekooperoval). Experimentalni vyzkumu ukézaly, Ze lidé v pozici hrace B
kromé jednani ostatnich vnimaji také to, co ostatni ud¢lat mohli, ale neudélali.
Paklize se ostatni dobrovolné vyhnuli nekooperativnimu jednani, jsou hraci ve
svych naslednych akcich vyrazné stédiejsi [McCabe, Rigdon, Smith 2003].

3) Sekvenéni tahy. Tato vlastnost hry umoziiuje vySe zminénou asymetrii. Hra¢ B ma
diky tomu, Ze je na tad¢ jako druhy, nespornou vyhodu — at’ uz obdrzi jakoukoli
castku, vZdy miize z interakce vytézit vice bodli nez hra¢ A, bude-li chtit. Na druhou
stranu jsou postupné tahy jedinym zptisobem, jak mtze dat hra¢ A najevo své tmysly

a pokusit se tak vyvolat v hraci B divéryhodnost.

Mnohé vyzkumy poukazaly na to, Ze na interpretaci vyznamu (kooperativniho) jednani
se autofi zcela neshodnou a Ze konkrétni tendence v jednani hract se mohou znacéné liSit na
zakladé malych zmén v experimentalnim designu. Johnson a Mislin [2011] provedli meta-
analyzu 162 replikaci ptivodniho experimentu Berga, Dickhauta a McCabeho, které byly
provedeny po celém svété, a to za uCelem zjisténi miry zobecnitelnosti studii a porovnani
vlivli drobnych zmén v pravidlech hry. Tyto zmény slouzily jako proménné pro regresni
model, v némz zéavislé proménné tvotily vySe zaslanych bodii hracem A (diivéra) a hra¢em B
(divéryhodnost). Vybrané proménné® relevantni pro nas vyzkum uvadime kromé& samotnych
vysledki také proto, abychom mohli pozdéji posoudit, kde se tato prace nachédzi v kontextu
dosavadnich podobnych studii a ¢im se odlisuje.

1) Vyse sazek. Pomérné piekvapivé neméla ve vétsSin€ vyzkumil vySe sazek témét zadny

vliv na miru davéry, kterou hra¢ A do hry vklada [ibid.: 876], coz je cCastené¢ v

rozporu s tvrzenim Levitta a Lista [2007]. Mazeme vSak spekulovat o tom, Ze finan¢ni

obnosy se az na vyjimky neliSily nikterak zasadné. Jedina studie, ktera se timto

23 Nekteré proménné jsou diskutovany téz v kapitole 1.3.
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2)

3)

4)

5.2.

problémem zabyvala, zjistila, Ze se zvysujici se finan¢ni ¢astkou klesa podil, jenz hrac
A zasila. Empirické doklady o hrach s velmi vysokymi c¢astkami nejsou k dispozici
[Johnson a Mislin 2011: 876].

Pocatecni body hrace B. V piivodni praci Berga, Dickhauta a McCabeho dostali oba
hraci pocatecni vklad 10 dolard. V mnohych dalSich provedenich vSak vyzkumnici
ptifadili vklad pouze hraci A, pravdépodobné kvili sniZzeni nakladd. Problém vSak je,
ze se timto zplUsobem zvySuje asymetrie hraca, kvili které mize byt zaslani boda
hra¢i B pouze projevem pocitu viny, diskomfortu a tendence ke sniZovani nerovnosti
mezi lidmi (inequality aversion) [ibid.: 868]. Nahlizime-li z pozice hrace B, tento
muze byt méné ochotny vracet body zpét, nebot’ praveé lidé v horsi situaci maji silngjsi
tendenci ke snizovani nerovnosti nez lidé v lepsi situaci [Gintis 2009: 71].

Vymeéna roli. V nékterych replikacich si Gc€astnici postupné vyzkouseli obé role s
jinymi partnery. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze lze ziskat vice pozorovani; cenou za
narst datového souboru je vSak potencialni systematicky vliv na strategie hraci.
Efekt neni pfilis robustni, piesto vSak hraci, kteti zakusi ob¢ role, posilaji méné nez ti,
kteti hraji pouze v roli B [Johnson a Mislin 2011: 876].

Studentsti ucastnici. Dosud jsme uvadéli, Ze ucastnici experimentl maji vétsi sklony k
tomu byt napomocni. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu z nich tvofi studenti, tedy lidé
prevazné mladsi, je tieba vzit v potaz 1 opacny trend — mladi lidé jsou praimérné¢ méné
Stedii nez lidé starsi. Vysledky meta-analyzy ukazuji, Ze studenti v roli B zasilaji méné

nez ucastnici ze $ir$i populace [ibid.].

Iterovana verze ramcované trust game
Néami provedeny experiment vychazi z ptivodni hry Berga, Dickhauta a McCabeho.

Existuji v ni dvojice hra¢t, kde hra¢ v roli A i hra¢ v roli B disponuji 10 body*. Jakoukoli

cast z téchto 10 bodi mulze hra¢ A zaslat hra¢i B. Hra¢ B obdrzi automaticky (od

vyzkumnikl) trojndsobek této ¢astky a ndsledné miize jakoukoli ¢ast svého jméni zaslat zpét

hraci A. Tuto interakci povazujeme za jedno kolo. Nase verze probéhla se dvéma upravami.

Za prvé, hra je iterovand, tzn. nejedna se o jednorazovou interakci, ale o sérii Ctyt

interakci, a to pokazdé s jinym ucastnikem. Na zacatku kazdého kola zménil kazdy ucastnik

svou roli, tzn. kazdy hrél dvakrat v roli A a dvakrat v roli B. Zbytek pravidel zistal v kazdém

24 Pro odstranéni potencialni zavadéjici proménné (tendence ke sniZovani nerovnosti) jsme zvolili verzi, v niz
ma i hra¢ B na pocatku 10 bodu.
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kole stejny, tzn. hraci operovali s body pfifazenymi pro dané kolo; na konci experimentu vSak
byli vyplaceni na zakladd soudtu za viechna kola. Ugelem tohoto rozsifeni je sledovéni
vyvoje jednani, konkrétné¢ vliv pfedchozi zkuSenosti jedince na budouci ne/kooperaci.
Podkladem tohoto rozsifeni je prace Christakise a Fowlera [2009, 2010]. JelikoZ je autory
zkoumana public goods game rovnéz iterovanou hrou s nenulovym souctem, v niz jde o
divéru mezi ucastniky, ocekavame existenci prenosu vlivu i v naSem experimentu.

Za druhé¢, hraci byli ndhodné rozdé€leni do dvou skupin, jez se liSily upravenou verzi
pouzitych pravidel, a to s pomoci ekvivalen¢niho typu rdmcovani. Prvni skupina hrala Ctyfi
kola dle dosud uvedenych pravidel. Druha skupina hrala ¢tyfi kola s nasledujici upravou
pravidel:

Na za¢atku kazdého kola dostal Gi¢astnik B 40 boditi. Uastnik A mél moznost k sobé
pfevést od ulastnika B jakykoliv pocet bodi v rozmezi 0 az 10. Ucastnikovi B pak
automaticky ubyl trojndsobek takto ptevedenych bodl. Tzn. za kazdy bod, ktery k sobé
prevedl Géastnik A, ubyly Géastnikovi B body tii. Uastnik B mél nasledné moznost prevést
jakykoliv pocet z bodu, které mu v daném kole zGstaly, Gcastnikovi A. Body pievedené v této
fazi se jiz nijak nendsobily.

Tato Gprava je inspirovana pracemi Andreoniho [1995] (jehoz notaci ddle dodrzujeme)
a Coxe a Stoddarda [2015]. Popis hry prvni skupiny budeme déle oznacovat jako ,,pozitivni
ramec*’; popis hry druhé skupiny jako ,,negativni ramec®. Zakladni myslenkou je zde formalni

ekvivalence obou zadani pii zachovani pokud mozno stejnych pojmt.

Berme v potaz pozitivni rdmec. Volbu provedenou hrd¢em A oznacujeme M,. Hrac B
tedy obdrzi ¢astku 3M,. Nasledné se hra¢ B rozhodne, kolik zasle zpét, pfi¢emz miize zaslat
az vSechny své body (vcetné piivodnich 10 bodl, jeZ obdrzel na zacatku); tuto castku
oznacujeme ky(3M, + 10) v pozitivnim ramci a ky(40 — 3M, ) ve druhém ramci.

Funkce popisujici vydelek hrace A a hrace B v pozitivnim ramci jsou nasledujici:

P.(M., k) = 10 — M, + ky(3M,)
Po(M,, ky) = 10 + 3M, — ky(3M, + 10)

Funkce popisujici vydelek hrace A a hrace B v negativnim rdmeci jsou nasledujici:
Pa(Ma, kb) = Ma + kb(40 — 3Ma)

Pu(M,, ko) = 40 — 3M, — ks(40 — 3M.)
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Predpokladame, Ze tato experimentalni intervence bude mit vliv na ocekévani hrace o
prabéhu hry a o umyslech ostatnich hra¢t. V pozitivnim ramci zacinaji oba hraci se stejnym
poctem bodu, pficemz hra¢ A svym jednanim podstupuje riziko tim, Ze zasila své body hraci
B. Kooperace hrace B pak spoc¢iva v rozeznéni intence (vlozené duvéry) a zpétném zaslani
»investovanych® bodi.

Abychom mohli rdmce porovnavat, béhem analyzy transformujeme volby hract A v
negativnim ramci do hodnot ekvivalentnich hodnot prvniho ramce: M,; = (10 — M,,). Re¢eno
slovy, volbu hract A v negativnim ramci odecitime od hodnoty 10. Pro ilustraci uved’'me
ptiklad. Pfevede-li hra¢ A v pozitivnim ramci 2 body, hra¢ B bude mit (10 + 3*2 ) = 16 bod.
Ptevede-li k sobé€ hra¢ A v negativnim rdmci 8 (tzn. 10 — 2) bodt, hraci B zbyva (40 — 3*8) =
16 bodl. Budeme-li dale hovoftit o zasilani bodli, mame tim v piipadé negativniho ramce na
mysli neodebirdni bodii dle uvedeného ptepoctu.

Negativni rdmec predstavuje hru spise jakozto asymetrickou situaci, v niz je hra¢ B od
zaCatku drzitelem vSech bodl. Hrad¢ A svoji ¢innosti odebira body hrac¢i B, tzn. dle vykladu
mu zpusobuje ztratu. Pravé na vnimanou ztratu by dle teorie vyhlidek méli byt hraci B v
negativnim radmeci citlivéj$i nez hraci B v rdmci pozitivnim, a to kvili rozdilnym referenénim
bodiim. Rovnéz by dle poznatkli o efektu rdmcovani méli hraci v negativnim ramci Castéji
vnimat ostatni jako soupete. Z matematického hlediska jde vSak stale o tentyz problém. Chce-
li hra¢ A svému partnerovi diivéfovat, v negativnim ramci projevuje tento zadmer tim, ze jeho
volba je nizka (neodebira nic nebo pouze malo), v pozitivnim ramci projevuje zamér tim, Ze
zasila vysoky pocet bodi.

Dodejme, Ze v pribéhu vyzkumu se snazime uzivat nezabarveny jazyk. Zasilani bodi
oznacujeme jako ,pfevadéni®. Vyhybame se pojmim jako ,investovani ¢i ,,odebirani®,
nebot’ jak zmifiujeme vySe, podobné typy sémantickych zmén (pojmenovani hry, oznaceni
ostatnich ucastnikii apod.) mize mit zna¢ny vliv na strategie hraci [Pelligra 2011: 183] a

nespada do zamysleného ekvivalen¢niho ramcovani.
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5.3. Cile prace a hypotézy

Z dosud uvedenych poznatkli vyplyva, ze se zamétujeme na aspekty rozhodovaciho

procesu ve hie trust game, jez nejsou plné pod védomou kontrolou hra¢t — efekt ramcovani a

pfenos vlivu v siti napfi¢ odehranymi koly.

Cili prace je proto zjistit:

1) zda a pfipadn¢ jak se 1iSi dvé skupiny hract ve svych rozhodnutich pod vlivem

rdmcovani pravidel hry, jak z hlediska role ve hie vnimaji ostatni hrace,

2) zda a ptipadné jak se kooperativni ¢i nekooperativni jednéni §ifi mezi hrac¢i pomoci

ptenosu vlivu z minulych kol do kol budoucich.

Hypotézy jsou nasledujici:

o H1: Hraci v roli A hrajici v pozitivnim ramci budou zasilat hracum v roli B vice bodiu

nez hraci v roli A hrajici v negativnim ramci.

o

Rozdil mezi skupinami mize ovlivnit vice faktort. Hrac¢i v roli A zaCinaji v
negativnim ramci s 0 body, coz nastoluje podminky asymetrie a mozné tendence
ke snizovani nerovnosti. Pfedevs§im vSak ma urcitd ocekavani o tom, jak hru chape
a jaké ¢ekavani ma hra¢ B. Jelikoz svou aktivitou hra¢ A v negativnim rdmci body
,,odebira®“, chape, ze snizuje ¢astku hrace B. Aby si zajistil nenulovy vydélek, bude

castéji nechavat hra¢i B méné bodt k dispozici.

e H2: Hraci v roli B hrajici v pozitivnim ramci budou vracet hracum A veétsi podil z

aktudlné maximalni mozné castky nez hraci v roli B hrajici v negativnim ramci.

o

Hypotéza predpoklada vliv negativniho ramce na referencni bod hrace B a na jeho
ocekavani o cilech hry. JelikoZ je hra¢ B v pozitivnim ramci na poc¢atku obdaten
40 body, jakékoli zména na tomto stavu je vnimdna jako ztrata (oproti ,,pouze*
nenaplnéném potencidlu v ramci pozitivnim). Namisto absolutni castky zaslané
hra¢em B porovndvame c¢éstku relativni vici maximu, které mohli ve své situaci
zaslat. Ma-li tedy hra¢ B k dispozici napt. 40 bodl a zaSle zpét 20, jedna se z
hlediska analyzy o totéz, jako kdyz ma boda 14 a zaSle zpét 7. Dlivod je nasnadé¢ —
vySe bodu, které mé hra¢ B k dispozici, zavisi na hraci A. Nelze proto porovnavat
absolutni vysi bodu zaslanych zpét. Soucasti H1 i H2 je ptedpoklad, ze hraci v

negativnim ramci budou povazovat hru za méné kooperativni a ze ostatni hrace
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budou povazovat za ohrozeni svého jméni spiSe nez za partnery. VIiv ramct

pfedpokladdme kvili odliSnému nastaveni referen¢nich bod.

H3: Cim vice bodii zasle hrac A, tim vetsi podil z aktualne maximdalni mozné castky

zasle zpét hrac B.

@)

Jeden ze zékladnich problémi trust game, tedy zda je mozné davétivym jednanim
vyvolat ditvéryhodnost u druhého ¢lovéka, fesi tato hypotéza, jiz zkoumali 1 Berg,
Dickhaut a McCabe [1995]. Opét u hract B pouzivame relativni ¢astku. Hra¢ A
milZze vysi volby signalizovat své umysly a o¢ekavani o jednani hrace B. Hypotéza

tedy slouzi ke zjisténi miry reciprocity.

H4a: Cim vice bodui ziska hrac X v daném kole od hrace Y, tim vice bodi obdrzi hrac

Z od hrace Y v kole nasledujicim. Hrac¢ X tak bude mit vliv na hrace Z, aniz by mezi

nimi probéhla interakce.

o

Hypotéza zalozend na praci Christakise a Fowlera [2010] pfedpoklada Sifeni
kooperativniho jednani (diivéry i divéryhodnosti) v siti. Autofi citované studie se
konkrétnéji nevyjadiuji k tomu, jak pfesné lze mechanismus pfenosu vysvétlit;
zminuji pouze blize neurenou moznost (vrozené) tendence k népodobé
sledovaného jednadni. V experimentu se proto zaméfime spiSe na zjiSténi efektl
pfi¢in (viz kapitola 1.1), tedy pfitomnost a silu vztahu. Vzhledem k velikosti

vzorku se omezujeme na prenos vlivu prvniho stupne.

H4b: Cim vice bodii ziskd hrac v daném kole od svého partnera, tim vice bude tento

hrac zasilat v kolech nasledujicich svym budoucim partneriim.

@)

Jedna se o druhou ¢ast zkoumani pienosu vlivu, hypotéza predpoklada setrvacnost

pozitivni (¢i negativni) zkuSenosti v Case.
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5.4.

Proménné
Pro snazsi orientaci v datovém souboru i v analytické ¢asti uvadime seznam nékterych

vybranych proménnych, a to v¢etné jejich kodovani uvedeného v zavorce.

Subjekt (Subject): potadové Cislo tcastnika, jez si vylosoval na pocatku experimentu.
Hréci s lichym ¢islem zac¢inali prvni kolo v roli A.

Ramec (Framing): oznaCeni ramce, ve kterém dany ucastnik hral — pozitivni (kddovan
jako 1) ¢i negativni (kodovan jako 2).

Kolo (Period): potadové ¢islo kola experimentu (1 az 4).

Dvojice (Group): oznaceni dvouclenné skupiny hraci. Hréaci se stejnym cislem dvojice
spolu v daném kole hrali.

Ziskané body (Profit): Cisty zisk bodli v daném kole. Kardinalni proménna nabyvajici
hodnot 0 az 40.

Role hrace (Type): aktudlni role hra¢e v daném kole — A (kdédovana jako 1) ¢i B
(kodovana jako 2).

Body zaslané hra€em v roli A (Trustor_investment): pocet bodi, které zaslal hrac v
roli A. Pro negativni rdmec je hodnota piepocitdna (viz kapitola 5.2.). Proménna je
pouzivand pouze pro hrace v roli A; jeji hodnota je u partnera daného hrace
ztrojnasobena a kodovana jako Multiplied investment. Trustor investment je
kardinalni proménné nabyvajici hodnot 0 az 10.

Body zaslané hracem v roli B (Returned): pocet bodu, které zaslal hra¢ v roli B. Pro
oba ramce funguje stejné. Proménnd je pouzivana pouze pro hrace v roli B; jeji
hodnota je u partnera daného hrace stejnd a je kodovana jako Received back.
Returned je kardindlni proménna nabyvajici hodnot 0 az 40.

Maximalni pocet bodi, které mize hra€ v roli B zaslat (Can_send back): je souctem
10 a trojnasobku bodil, které zaslal (neodebral) hra¢ A. Je to kardinalni proménna
nabyvajici hodnot 10 az 40 pouzivana pouze pro hrace v roli B.

Podil z maximalni ¢astky, ktery zasle hra¢ B (Returned/Can_send back): podil dvou
ptedchozich proménnych. Kardinalni proménna pouzivana pouze pro hrace v roli B
nabyvajici hodnot 0 az 1, kde 0 znamena, ze hra¢ nezaslal nic a 1 znamena, ze zaslal

maximum bodua.
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5.5. Metodologie vyzkumu

Pro sbér dat byl zvolen jednoduchy slepy experiment, tzn. ucastnici neveédéli, ze
existuje experimentdlni rozdéleni do dvou skupin. Dle typologie Campbella s Stanleyho
[1967] jde o design s kontrolni skupinou a post-testem (posttest only control group design).
Druhym zdrojem dat je zavére¢ny dotaznik s kombinaci otevienych a uzavienych otazek,
ktery ucastnici vyplnili vzapéti. Byl sestaven za ticelem piesnéjsi interpretace jednani hracu,
nebot’ informace o strategiich, o€ekavanich a subjektivnich vnimanich hraca jsou v samotném

experimentu redukovany na celociselné hodnoty.

Experimentalni sezeni probéhla v Cervnu a prosinci 2016 pod zastitou projektu
Laboratof experimentalni sociologie (LES) na Katedfe sociologie ZCU. Ucastnici byli
rekrutovani osobni intervenci autora a jeho kolegyné pfedevSim na univerzitnich pfednaskach
po predchozi dohodé s vyucujicimi; dale pak pomoci tisténych letakti vyvéSenych na mnoha
vefejné pristupnych mistech v Plzni a také skrze vetejny profil LES na serveru Facebook.com,
kde se nachazel odkaz na ptfihlaSovaci formulat. Vzorek o celkové velikosti 56 osob byl tedy
ziskan samovybérem a je tvofen pievazné, nikoli vSak vyhradné, studenty. Nereprezentativni
vzorek neni v randomizovanych experimentalnich vyzkumech velkou ptekazkou, nebot’
porovnavame rozdily mezi skupinami, u nichz o¢ekédvame ptiblizné stejné charakteristiky (viz
kapitola 1). Za ucast na experimentu byla slibena odména ve vysi 100 K¢ a dalsi ¢astka na
zakladé prubchu experimentu — za kazdy ziskany bod pak obdrZeli uc€astnici 3 K&. Ackoli si
nakonec realné mnoho ucastniki odneslo i pies 300 K¢, disledné jsme se pti naboru vyhybali
diskuzim o konkrétni vysi pohyblivé vyse Castky, abychom nevytvafeli nekontrolovatelna
ocekavani, jez by mohla hrace v jejich rozhodovéni ovlivnit. VySe odmény téZ omezuje pocet
kol experimentu, nebot’ financni pobidka musi byt v kazdé situaci dostatecnd, aby hrace
motivovala. Pokud bychom zvolili vys§i pocet kol na tikor poctu penéz ptidélovanych za
jedno kolo, mohli by ucastnici zacit ztracet zajem o kazdou jednotlivou interakci.

Experimenty prob&hly v univerzitni po¢itadové udebné. Uastnici si na pocatku
vylosovali obdlku s instrukcemi a ¢islem pocitace, ke kterému byli usazeni. Skupiny byly
usazeny k pocitacim tak, aby byl minimalizovan vyhled na okolni obrazovky. Vyzkumnik
slovné pozadal tdastniky, aby mezi sebou nekomunikovali. Zadny z ucastnikii predem

nevédel, s kym nebo kolikrat bude hrat. Vytisténé instrukce tykajici se hry nalezli ucastnici v
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obalkach vedle pocitact, k dispozici je pak méli po celou dobu trvéani, aby se vzdy mohli
ujistit o pravidlech hry.

Utastnici interagovali s pfifazenymi partnery skrze jednoduché poéitatové rozhrani
programu z-Tree [Fischbacher 2007], a to zadavanim celoc¢iselnych hodnot dle pravidel
uvedenych v instrukcich®. Jejich Gplné znéni je uvedeno v Piilohach 1A a 1B. Jako prvni
vzdy hrali hraci v roli A; teprve az vSichni provedli svou volbu, byla fada na hrac¢ich B. Diky
tomu nemohl nikdo z hraci urcit, ke komu v mistnosti je pravé ptifazen. Jelikoz prob¢hla
ctyfi kola, kazdy ucastnik byl dvakrat v roli A a dvakrat v roli B.

V ucebné se nachazelo maximalné 16 Ucastnikti zaroven, v kazdé experimentdlni
skupiné€ pak vZzdy bylo ucastnikii 8. V prvnich tfech kolech byli uc€astnici pfifazeni do dvojic
tak, aby nesdileli spole¢nou historii partnerti, tzn. zadny z ptedchozich partnerti hrace 1 se
nesetkal s hra€em 2 ani s Z&dnym z partnert hrace 2. V kole Ctvrtém jiz hracéi spolecnou
historii sdileli (pro osm hraci jsou tfi kola maximem, chceme-li zachovat nesdilenou historii:
pro kazdé kolo je tfteba zdvojnasobit pocet jedine¢nych (neopakujicich se) hraca, pro 4 kola
by tedy bylo tieba 2* = 16 hract). Rozdéleni do skupin shrnuje tabulka z programu z-Tree na
Obrazku 5.1.

Obrazek 5.1. Rozdéleni ucastnikii do interagujicich dvojic.
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Pozn.: Radky piedstavuji kola hry, sloupce jednotlivé hrace. V kazdém kole k sob& byli

pfifazeni hraci se shodnou ¢islici v bunice tabulky.

Po poslednim kole néasledoval dotaznik, v némZz jsme UcCastniky pozadali o
zodpovézeni otevienych i uzavienych otdzek. Otazky v dotazniku nebyly uréeny k osobni
identifikaci  ucCastnikii a ani ji neumoziiovaly. Tento sekundarni nastroj uzivame pro

v

obohaceni znalosti o ofekavanich a strategiich hract a k pfesnéjsi interpretaci dat z hlavni

25 Vyhodou pouziti laboratorniho experimentu a pocitacového rozhrani je, ze se nepotykame s mortalitou
vzorku.
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kvantitativni casti. Dle typologie uzivané v oblasti smiSenych zptisobti sbéru dat oznacujeme
tento piistup jako soub&znou triangulaci s diirazem na kvantitativni zjisténi [Creswell, Clark
2007]. Kombinace typti otdzek nam poskytuje moznost a) statistického porovnani vysledka
experimentu s odpovéd'mi na otazky s kvantifikovatelnymi odpovéd'mi (napf. méfenymi na
Likertové Skale), b) dovysvétleni pomoci kvalitativnich zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze je v
otevienych otazkdch ponechan prostor pro subjektivni popis vnimani hry a pouZitych
strategii, vyZaduje Cast analyzy pracujici s témito udaji induktivni pfistup. Proto jsou naSe
hypotézy formulovany v kvantitativnim pojeti a vztahuji se ke kardinalnim proménnym
meéfenym v experimentu. V prvni viné experimentu se 16 ucastniky jsme pouzili kratsi verzi
dotazniku, jez byla ve druhé viné mirné rozsitena.

Polozky dotazniku byly ve vétSiné piipadii navrzeny tak, aby zodpovidaly dil¢i otazky
vySe uvedenych hypotéz. Jedna se o zjiStovani obecné strategie hracl a jejich divéry (otazky
¢. 4,9, 10), vlivu ramcovani (¢. 1-3, 5-7) ¢i prenosu vlivu (€. 8). Polozka ¢. 10 obsahuje jiz
provéieny nastroj, osmipolozkovou Yamagishiho Skélu interpersondlni divéry [Yamagishi

1988]. Uplné znéni dotazniku je uvedeno v Pfiloze 2.

5.6. Vysledky analyzy dat

V této Casti provadime potiebné statistické procedury pro zhodnoceni vyse uvedenych
hypotéz. Je-li s hypotézou spojena jedna ¢i vice otazek ze zavéreéného dotazniku,
doprovazime zavéry kvantitativni analyzy moznymi interpretacemi na zékladé odpovédi

respondentii®’. Data byla analyzovana pomoci programovaciho jazyka R.

H1: Hraci v roli A hrajici v pozitivnim ramci budou zasilat hraciim v roli B vice bodii nez
hraci v roli A hrajici v negativnim ramci.

Pro ovéfeni této zdkladni hypotézy porovnadvame cetnosti hodnot zaslanych bodi od
hra¢e A. Vzhledem k tomu, ze experimentdlni skupiny nejsou stejné pocetné (32 lidi v
pozitivnim ramci a 24 v negativnim rdmeci), uzivame pro zobrazeni relativni, nikoli absolutni
Cetnosti. Jak je uvedeno vyse, volba hract A v negativnim ramci byla ode¢tena od hodnoty 10

za uc¢elem mozného srovnani. Rozdily v zaslanych bodech zobrazuje Obrazek 5.2:

26 Vzhledem k provazanosti experimentalnich a dotaznikovych vystupil pfistupujeme v nékterych piipadech
pfimo k interpretaci a doplnéni uvedenych vysledku.
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Obrazek 5.2. Histogram relativnich ¢etnosti bodu zaslanych v roli A.
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Pozn.: Podil na celku je pocitan pro kazdou ze dvou skupin zvIast’.

V histogramu jsou nejpatrnéjsi rozdily u krajnich hodnot a u hodnoty 5, tedy stiedu
Skaly moznych voleb. Zatimco absolutné nekooperativni (nediivétivé) volba, pti niz hraci A
minimalizuji skupinovou ¢astku a témét neddvaji hra¢i B moznost kontroly nad konecnym
rozlozenim bodd, byla v negativnim ramci provedena témét ve tietiné ptipadi, v pozitivnim
ramci se nevyskytla ani jednou. Naopak hrac¢i v pozitivnim ramci vice nez dvakrat Castéji
zasilali plny pocet bodii (ackoli oproti negativnimu ramci nikdy nezaslali téméf plny pocet 9
bodi).

Primérnd vySe zaslanych bodl v roli A ¢ini v pozitivhim ramci 5,80 bodu pfii
smérodatné odchylce 2,87; v negativnim ramci je pramerna vyse 3,92 bodu pii smerodatné
odchylce 3,60. Vzhledem k tomu, ze rozlozeni hodnot zasilanych bodii neni normalni
(Shapiro-Wilklv test normality je pro obé skupiny signifikantni na hladin€ vyznamnosti
0,001), pouzivdme neparametrickou alternativu pro porovnani dvou nezavislych skupin,

jednostranny neparovy Mann-Whitneytiv U test. Hodnota testové statistiky ¢ini 2053,5 a je
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signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01 (p = 0,001). Hra¢i A v pozitivhim ramci tedy
zasilaji (kooperuji) vice nez hraci v negativnim ramci.

Nizsi ochota divérovat svym protéjskiim je doprovazena téz meziskupinoveé rozdilnym
nahledem na to, v jaké pozici jsou hraci vici sobé. K méfeni subjektivniho vztahu k ostatnim
hra¢im pouzivame dotaznikové otdzky 1 az 3; otdzku 2 (jakym slovem by respondenti
oznacili roli ostatnich ucastnikil) konfrontujeme s vysvétlenimi ze zbyvajicich otevienych
otazek. Obracime timto logiku ramcovani — namisto toho, abychom sami v pokynech uzivali
odli$n¢ zabarvenych oznaceni ucastnikil a sledovali néasledny efekt, pouzivame oznaceni
neutralni, pfi¢emz ziskdvame informace o subjektivnim vniméni okoli. Jinymi slovy, ze
strany vyzkumnik( jde o pfedneseni ekvivalencniho rdmcovani a sledovani jeho vlivu ve
form¢ bodi, ze strany respondentti jde o zdlraziujici ramcovani ve form¢ pojmenovani
ucastnikd. Pfipadnad konvergence vysledkll z obou zdroji by pak meéla slouzit jako opora
hypotézy.

Odpovédi na otazku 2 byly (po kontrole odpovedi na otazky 1 a 3) kategorizovany dle
toho, zda byl pouzit termin konotujici kooperativni, ¢i nekooperativni vztah mezi hraci.
Piikladem pouzitych pojmi, jez klasifikujeme jako kooperativni, jsou ,spoluhraci®,
»spolupracujici®, ,kolegové® ¢i ,,darci“. Naopak za nekooperativni povazujeme napiiklad
pojmy ,,protivnici®, ,,soupefi* ,,konkurenti* ¢i ,,protihra¢i®. N&ktefi hraci se ve svém popisu
hry a hrac¢t rozchazeli (napf. pouzitim nekooperativniho oznaceni a naslednym popisem toho,
ze chéape dulezitost spoluprace za ucelem zisku). Jini Ucastnici si dle svych slov dobie
uvédomovali, ze hra je zalozena na diivéte a Stédrosti, oni sami vSak védomé maximalizovali
svlj zisk a minimalizovali ztraty. Viditelnou slabinou kodovani vSech téchto informaci do tii
nize uvedenych kategorii je subjektivni rozhodnuti vyzkumnika. Vysledky shrnuje Tabulka

5.1.

Tabulka 5.1. Oznaceni ostatnich tcastnikii, sloupcova procenta (N = 56).

Oznaceni Pozitivni rimec ~ Negativni ramec
(N=32) (N=24)
Neutralni/neidentifikovatelné 47 % 38 %
Kooperativni 47 % 29 %
Konkurenéni 6 % 33 %
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Otazky vzhledem k pomérné¢ Siroce pojaté formulaci vedly ke podstatnému poctu
odpovédi, z nichz nelze vnimani roli jednoznaéné urcit, at’ uz kvili neutralité termina
pouzitych respondenty ¢i rozporuplnym popisim. Ze zbyvajicich odpovédi je patrny rozdil
mezi skupinami. Ugastnici v pozitivnim ramci vice ¢ast&ji zvolili pojmenovéani svédéici o
kooperativnim vniméani herniho prostiedi, Cist¢ konkurenéni oznafeni zvolili pouze dva
ucastnici. Naopak v negativnim ramci bylo konkuren¢ni oznaceni pouzito v 33 % pftipadu.
Rozlozeni Cetnosti mezi obéma skupinami srovnavame t€z pomoci testu chi-kvadrat; hodnota

testové statistiky je 7,0; p = 0,03. Rozdily jsou tedy statisticky signifikantni®’.

H2: Hraci v roli B hrajici v pozitivnim ramci budou vracet hraciim A vetsi podil z aktualné
maximalni mozné castky nez hraci v roli B hrajici v negativnim ramci.

Podobné¢ jako v predchozim ptipadé porovnavame napfic¢ ramci vysi bodu, které hraci
zasilaji. U hrac¢t B nyni namisto absolutni ¢astky sledujeme ¢astku procentudlni, jiz zaslali
zpét. Castka neni pii zaslani zpét hraci A jiz nijak modifikovana. Rozdily mezi skupinami

zachycuje Obrazek 5.3.

27 Odhad testu mtize byt nepiesny, nebot’ nékteré burnky obsahuji nizky pocet pripadi (< 5) [Kabacoff 2011:
156].
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Obrazek 5.3. Histogram relativnich ¢etnosti podilii z maximalniho mnoZstvi bodi, které

zaslali hraci v roli B.
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Pozn.: Podil na celku je pocitan pro kazdou ze dvou skupin zvIast’.

Sloupce zahrnuji rozmezi v intervalu + 0,05 uvedené hodnoty.

Ob¢ skupiny maji nejvyraznéjsi zastoupeni voleb v levé Casti grafu, tzn. v absolutni
vetsing pripadl si hraci B nechéavaji vétsi cast celkové Castky pro sebe. Hraci v negativnim
ramci témét ve tietin€ piipadl zaslali minimalni ¢i témét minimalni (< 5 %) ¢ast z moZného
maxima; hra¢i v pozitivnim rdmci maji nejsilngj$i zastoupeni v kategorii okolo Ctvrtiny z
maximalniho mnoZstvi.

Primérny podil bodli z mozného maxima v roli A ¢ini v pozitivnim ramci 0,28 (28 %)
pfi smérodatné odchylce 0,22; v negativnim ramci €ini primér 0,22 pii smérodatné odchylce
0,17. RozloZeni hodnot neni normdlni (Shapiro-Wilkiiv test je signifikantni na hlading
vyznamnosti 0,01), hodnota vysledku jednostranného Mann-Whitneyova U testu ¢ini 1790,
pficemz je marginalné statisticky signifikantni (p = 0,07). Nachazime se tak na pomezi

zamitnuti nulové hypotézy, ze hrac¢i v pozitivnim rdmci nezasilaji vétSi ¢ast z maximalni
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castky. Existence tohoto vztahu by odpovidala vyse uvedenym odlisnym chapanim hry — hraci
spisSe zaslou zpét veétsi podil, paklize interakci povazuji za piilezitost ke vzajemné spolupréci a
chapou, ze vysoky pocet bodli maji k dispozici jen diky diveére hrace A. I presto si vSak hraci
B v obou ramcich ponechavaji okolo tfi ctvrtin celkovych bodu.

Zjisténou tendenci zasilat spiSe mensi ¢ast z celkové Castky je nicméné vhodné
porovnat s tim, zda tato Castka postacuje k ,,pokryti ndklada* hrace A, tedy zda si hra¢ A z
interakce odnesl vice bodii, nez kdyby interakce viibec neprobéhla. I drobna Castka zaslana
zpét mize byt projevem reciprocity, ma-li z ni druhy alespont minimalni uZitek. Posuzujeme
proto, jak ¢asto méli hraci A na konci kola (tzn. po tahu hrace B) vice nez 10 bodt, tedy zda

interakce byla oboustranné prospesna. Vysledky shrnuje Tabulka 5.2.

Tabulka 5.2. Vydélky hraci A dle ramci, sloupcova procenta (N = 112).

Pozitivni rdmec Negativni rdmec
(N=64) (N =48)
Nevyd¢lal 40 % 46 %
Vydélal 60 % 54 %

Pozn.: Kazdy hra¢ je zdrojem dvou pozorovani.

Ackoli si hrac¢i A v pozitivnim rdmci vydélali v interakci mirné Castéji nez hraci v
negativnim ramci, je tento rozdil statisticky nesignifikantni (hodnota chi-kvadrat je 0,13; p =
0,72). Primér pro ob¢ skupiny ¢ini 57 % ptipadl, v nichZ si hra€i A vyd¢lali. Pti srovnani s
pfedchozimi daji je patrné, Ze ackoli v priméru hraci B vraceli pouze mirné ptes Ctvrtinu

mozné Castky, ve vice nez poloving piipadi tato vracena ¢astka pfinesla hraci A vydélek.

Empiricka opora pro hypotézy H1 a H2 naznacuje, Ze ramcovani ma podstatny vliv na
to, zda je hra vnimana jako ptileZitost body ziskat, ¢i jako situace, v niz se o body hraci pfou.
Mechanismus tohoto plsobeni spociva ve zméné referen¢niho bodu piedev§im u hrace B,
ktery se v negativnim ramci nachazi v utrpné roli a ma ve svém tahu moznost odmeénit hrace
A za to, ze mu piili§ neuskodil. Jakakoli nenulova aktivita hra¢e A tak je sama o sob& ujmou
na jiz subjektivné pfivlastnéné hodnoté 40 bodli. Mezi oznaceni ostatnich ti€astnikti tak patii
napiiklad i ,,hloupi zlod¢ji“, jini popsali jako cil experimentu ,,obrat ty druhé®. Tato vnimani

7 v o

pfipisujeme vysoko nastavenému referen¢nimu bodu hraca B. Podstatné je vSak 1 to, ze efekt
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ramcovani nemél zdaleka univerzdlni ucinek — hraci, ktefi se negativnimu oznaCovani
vyhnuli, si uvédomovali nezbytnost vkladané davéry pro dosazeni zisku, a s tim tedy 1 princip

hry s nenulovym souctem.

H3: Cim vice bodii zasle hrac A, tim vétsi podil z aktudlné maximalni mozné castky zasle zpét
hrac B.

Podobné jako autofi pivodniho experimentu zkoumdme vztah mezi poctem boda
zaslanych hracem A a podilem bodi zaslanych hracem B pomoci Spearmanova koeficientu
potadové korelace; kvili nenormalnimu rozdéleni obou proménnych (Shapiro-Wilkiiv test je
signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,001) nepouZivdme parametrické testy. Vyzkumny
design ve form¢ opakovanych interakci vSak zapticinuje, ze jednotliva pozorovani na sobé
nejsou zcela nezavisla — kazdy hra¢ je zdrojem dvou pozorovani v kazdé z roli. Pominuti
tohoto faktu by bylo porusenim ptedpokladi pro vypocet korelacnich koeficientl; paklize by
naptiklad hrac¢i méli tendenci opakovat vzorce svého jednani, v praxi bychom dospéli k
nadhodnocené vysi koeficientu. Korelaci proto poc¢itame pro kazdé kolo zvlast’. Prehled uvadi

Tabulka 5.3.

Tabulka 5.3. Korelace mezi body zaslanymi hrac¢em A a podilem bodu zaslanych hrac¢em

B.

Kolo Kor. koeficient p

1. -0,26 0,18
2. 0,33 0,09
3. 0,13 0,51
4. 0,06 0,76

V korelacich nenachdzime vyrazny systematicky trend. Vzhledem k nekonzistenci
koeficientii mezi koly mtizeme fici, ze vkladana diivéra nema vyrazny vliv na to, zda se hrac
B rozhodne pro rovnomérnéjsi rozdéleni svéfenych prostiedkt. Vysoka vkladana divéra méla
byt prostiedkem, jak v protéjsku vyvolat reciprocitu [Elster 2007: 351-352], je vSak otazkou,

nakolik hraci chépali vysoké vlozené ¢astky jako projev diveéry. Oproti predpokladim u hracia
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B casto neni patrnéd reakce na to, co hra¢ A svou volbou signalizoval, a vysoka davéra tak
nevede k pomérove vyssi navratnosti zaslanych bodi.

Jiny pohled na vztah bodi zasilanych mezi rolemi lze pozorovat v krabicovych
grafech na Obrazku 5.4. Ackoli ve druhém kole zaznamenavdme mirny propad obou hodnot,
rozhodovéni v rtiznych kolech se od sebe vyznamné nelisi: anova zkoumajici zavislost bodi
zaslanych v roli A na kole ma hodnotu F = 0,96; p = 0,33. Anova zkoumajici zavislost podilu

vracen¢ho v roli B ma hodnotu F = 0,24; p = 0,63.

Obrazek 5.4. Grafy zaslanych bodi v roli A (vlevo) a podili v roli B v kazdém kole.
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Pozn.: Cervené body s uvedenymi hodnotami oznacuji pramery.

Tyto vysledky porovnavame s odpovéd’'mi na otazku €. 9 (na zaklad€é ceho se dle
svych slov ucastnici rozhodovali). Popisované strategie spadaly do dvou pfibliznych
kategorii, nepocitame-li ucastniky, ktefi si nebyli jisti. Prvni kategorii tvofily strategie spiSe
rigidni — hraci se udajné nefidili aktualni interakci, ale pfedem zvolenou taktikou; nejcastéji

volili ,,zlatou stfedni cestu®, tedy zasilani poloviny moznych bodl (o ¢emz svéd¢i vysoké
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zastoupeni piedevSim v pozitivnim rdmci na Obrazku 5.2.), ¢i prostou maximalizaci zisku.
Lidé¢ zasilajici zhruba polovinu bodl se snazili vytézit z kooperace pii soucasné minimalizaci
rizika. Tato podskupina prvni kategorie hracu tak do hry vstupovala s o¢ekdvanim o jednani
okolnich ucastnikd, a toto o¢ekavani neménila na zdklad€ aktudlni zkuSenosti. V tomto pojeti
nejsou vstupy piichézejici od ostatnich hrac¢t smérodatné pro miru kooperace.

Druhou kategorii tvotily strategie pruzné, jez piimo reagovaly na vstupy ostatnich
hraca. Takto uvazujici hraci ptizptisobovali vysi zasilanych bodt né€kolika okolnostem. Vliv
na jejich rozhodnuti méla mit napf. pfedchozi zkuSenost (viz hypotéza H4a), z niZ induktivné
odvozovali, jak postupovat v dal§im kole. Podobn¢ mél mit vliv v aktualni interakcei i1 partner
v roli A, avSak toto deklarované ptizptusobeni své reakce nema dle vySe uvedenych testa
oporu v datech. Je tfeba upozornit, ze popsané déleni ma své podstatné limity — ob¢ kategorie
se mohly rovn&z piekryvat. Rigidni taktika v roli A a pruzna taktika v roli B nejlépe
odpovidaji moznostem, jaké hraci v danych rolich maji.

Vratime-li se k roli divéry ve hie, Chaudhuri, Li a Paichayontvijit [2016] ve svém
vyzkumu iterované frust game nalezli vztah mezi skorem na Yamagishiho Skale a
zprumérovanou castkou, kterou zasilaji hraci v roli A. Nezavisle na jejich studii jsme nastroj
zafadili i do naseho vyzkumu. Skére na Yamagishiho Skale nabyva hodnot 8 az 40 a je
vypocitdno jako soucet osmi hodnoceni vyrok na Likertové Skale (kde 1 znamend uplny
nesouhlas a 5 Uplny souhlas). Métfime tedy vztah mezi vysi skore na skale a primérem bodu
ze dvou zaslani v roli A; Spearmaniv korelacni koeficient ma hodnotu -0,05; p = 0,72.
Nenachéazime tedy signifikantni vztah. Nicméné ani v piipad¢ jeho existence by nebylo mozné
jednoznacéné urcit smér zavislosti a fici, Ze duverive)si lidé zasilaji ve hie vEtsi castky. Jedna
se o jeden z problému ex-post méfeni — intervence mohla skrze zkusSenost s ne/kooperativnim
okolim (a kvili o¢ividné propojenosti dotaznikovych otazek a cilli experimentu) kratkodobé
zaséhnout také do nasledného hodnoceni interpersondlni divéry. ReSeni ve formé pretest-
posttest designu vyzkumu jsme pii ndvrhu vyzkumu zamitli, nebot’ uplatnéni méficiho
nastroje pfed samotnym plsobenim intervence piinasi podstatnd rizika zkresleni. Mezi né
patii moznd Uprava jedndni respondenta kvili snaze o konzistenci €i to, Ze si respondent
uvédomi podstatu vyzkumu kviili otdzkdm koncepcné spjatym s experimentem, napt. prave

kvili otdzkam o mife mezilidské davéry.
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Hd4a: Cim vice bodii ziskd hrac X v daném kole od hrdace Y, tim vice bodii obdrzi hra¢ Z od
hrace Y v kole nasledujicim. Hrac X tak bude mit viliv na hrace Z, aniz by mezi nimi probéhla
interakce.

Hypotézu o ptenosu vlivu posuzujeme s pomoci korelace mezi volbami ve dvou
naslednych kolech. Vzhledem k tomu, ze prvni kolo logicky nema zadného predchidce, je
tato analyza omezena na druhé az ¢tvrté kolo. Kvilli pozadavku na nezavislost jednotlivych
pozorovani je opct délime datovy soubor. Kazdy hra¢ se nachézel ve stejné roli kazdé druhé
kolo. Polovina hra¢t zacinajici v roli A byla ve stejné roli ve tfetim kole apod. Z toho
vyplyva, ze chceme-li zachytit jedno pozorovani vSech 56 respondentii v jedné roli, je tfeba
zkoumat dvé po sobé¢ jdouci kola, tedy prvni s druhym (prvni v8ak vynechdvame) a tieti se
c¢tvrtym. Kvili nenormdlnimu rozlozeni (Shapiro-Wilkliv test je signifikantni na hlading
vyznamnosti 0,001) opét pouzivame Spearmantiv korelacni koeficient.

Jako prvni bereme v potaz situace, kde jsou v daném kole hraci v roli A a v minulém
kole byli v roli B. Snazime se tedy zjistit, zda ,,kopiruji* rozhodnuti svého ptedchoziho

partnera. Vysledky ukazuje Tabulka 5.4.

Tabulka 5.4. Korelace mezi body zaslanymi v roli A a body ziskanymi v predchozim

kole.

Kolo Kor. koeficient p
2. 0,26 0,20
3.-4. 0,22 0,11

Déle bereme v potaz podobnou situaci, kde jsou v daném kole hraci v roli B a v

minulém kole byli v roli A. Vysledky ukazuje Tabulka 5.5.

Tabulka 5.5. Korelace mezi body zaslanymi v roli B a body ziskanymi v predchozim

kole.

Kolo Kor. koeficient p
2. 0,26 0,17
3.-4. 0,26 0,05

48



Ob¢ tabulky podobné kladné hodnoty korela¢nich koeficientl, zadny z nich vSak neni
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,05; pouze vztah v poslednich kolech u hract B je
signifikantni margindln¢. Ackoli je mirny kladny trend patrny, nemame se stavajicim
souborem dostatek dikaz o pfimém pienosu vlivu, a ze statistického hlediska proto nelze
nulovou hypotézu zamitnout. Hledany vztah tedy neexistuje pro cely soubor. Ve prospéch
castecné platnosti naSi hypotézy pro podsoubor respondentli svéd¢i vysSe uvedené popisy
strategii (otazka ¢. 9), z nichz vyplyva, ze urcity pocet respondenti — spadajici jako
podmnozina do druhé kategorie strategii — se pfi rozhodovani fidili pozitivni ¢i negativni
zkuSenosti s pfedchozim partnerem. Z prace Christakise a Fowlera [2010] vSak vyplyva, ze
Siteni vlivu zkuSenosti v siti je proces predev§im nevédomy. Dle pifedpokladl by tedy mél byt
rozpoznatelny i1 u téch ucastnikil, ktefi veéti, ze se fidi vlastni strategii ¢i reaguji na svého

aktualniho partnera, coz se v naSem vyzkumu nestalo.

H4b: Cim vice bodii ziskd hrac v daném kole od svého partnera, tim vice bude tento hrac
zasilat v kolech nasledujicich svym budoucim partneriim.

U kazdého jedince zjistujeme, zda u néj setrvava pozitivni ¢i negativni zkuSenost z
pfedchozich kol. Opét sledujeme vyse zaslanych bodd mezi koly, konkrétn€¢ vztah mezi
prvnim a tfetim kolem a druhym a ¢tvrtym kolem. Kazdého jedince tim padem sledujeme
pozdéjsim kole nas zajimd, kolik bodl zaslal (jak se zkuSenosti nalozil). Stejné jako diive
pouzivame Spearmantiv korelacni koeficient (Shapiro-Wilkiv test je signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,001).

Sledujeme hrace v roli A. V prvnim a druhém kole hraci zjistili, nakolik se jim
vyplatilo divétovat hra¢im B. PakliZe se tato ,,investice* vyplatila a hra¢i B byli dostatecné
davéryhodni, maji hra¢i A divod k tomu, aby své uspésné jednani opakovali. Vysledky

shrnuje Tabulka 5.6.
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Tabulka 5.6. Korelace mezi body obdrZzenymi v roli A a body zaslanymi o dvé kola

pozdéji.

Kola Kor. koeficient p
l.a3. 0,15 0,45
2.a4. 0,29 0,14

Ackoli jsou podobné jako v predchozich piipadech korelacni koeficienty kladné,
nejsou statisticky signifikantni, a nemizeme proto zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci
vlivu pfetrvavajiciho v ¢ase. Lze pouze polemizovat o tom, zda by zacal byt efekt patrny v
delsim ¢asovém horizontu, pokud by mél hra¢ ve vice kolech Cas a prilezitost k caste¢nému
prizpasobeni svého jednani prostfedi. Design experimentu vSak byl zamérné omezen na Ctyti
kola, nebot’ odména za jakoukoli ¢innost musi byt stale dostatecnou motivaci — paklize by
odména byla roztfisténa do vysokého poctu kol, respondenti by o jednotlivd kola mohli
pfestat jevit zdjem. Hypotézy H4a a H4b se tedy v nasem vyzkumu nepodatilo vérohodné
prokazat; jednou z pti¢in mohla byt 1 velikost vzorku, nebot’ pfenos vlivu byva systematicky,

le¢ pomérné slaby.

6. Limity prace

Uvedené zavéry je potfebné konfrontovat s limity pouzité metodologie a moznymi
alternativnimi vysvétlenimi zjiSténych vztahl. Za prvé, v kapitole 1.1 jsme diskutovali o tom,
jaké kroky v metodologii je potfebné podstoupit proto, abychom byli schopni vyloucit chybné
vztahy proménnych v kauzdlnim schématu. Za timto tcelem by bylo vhodné randomizovat
veskeré mezikroky mezi nezavislou a zavislou proménnou. Piikladem takového opatteni v
této praci by mohlo byt rozdéleni rdmci do dalSich podskupin, v nichz by byla ndhodné
rozdélena explicitni zminka o Uc€elu dané hry uvedend v instrukcich experimentu, napf.:
,-..cilem tohoto experimentu je ziskat co nejvice bodi“ (negativni ramec); ,,zkoumat miru
spoluprace® (pozitivni rdmec) apod. Bylo by pak mozné pozorovat interakci mezi timto
explicitnim a implicitnim (ekvivalenénim) ramcovéanim, a tim 1épe zajistit kauzalni validitu.

Za druhé, herné-teoretické experimenty se obecné vyznacuji pomérné nizkym vécnym
realismem. AZ na vyjimky jsou provadény v laboratornim prostiedi, kde ucastniky stavi pred

rozhodovaci problémy, jez sice jsou principialni analogii redlné se vyskytujicich situaci, avSak
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k uvédoméni si této analogie nemusi viibec dojit. Problém je v takovych piipadech jen
exotickou ad hoc situaci neumoziujici inferenci. Z popist pouzitych strategii nicméné
vyplyva uspokojujici zapojeni do hry a uvazovani o hie v predpokladanych terminech
(,,spoluprace®, ,, divéra®, , konkurence* apod.).

Za ftfeti, existuje minimalné je$t€¢ jedna spekulativni moznost, jez by mohla
alternativné vysvétlit rozdily popsané v prvnich dvou hypotézach. V kapitole 1.3 jsem
diskutovali sklony tcastnikii experimentti k tomu, byt ve vyzkumu napomocni a nezklamat
vnimana ocekavani. S tim je spojena vysokd aktivita a tendence vyuZivat nabizenych
moznosti. Okno pro zadavani ¢Ciselnych hodnot, jediny vstup, jimz hrac¢ prispiva k
experimentu, je pravé takovou moznosti. Je proto mozné, ze hraci v roli A v negativnim ramci
méli sklony k projeveni své snahy byt v experimentu aktivni, a to zaddnim nenulové castky.
Design hry je vSak vytvoren tak, ze aktivita ve formé zasilani bodl je oproti pozitivnimu
ramci vyrazem nedavéry. Tuto hypotetickou moznost vSak ve stavajici podobé experimentu

nejsme schopni odhalit.

Zavér

Existuje vice diivodu, proc€ si lidé v kazdodennich interakcich vzajemné diveétuji 1 proc
vkladaji svou divéru v depersonalizované instituce a expertni systémy mimo kontrolu jedince
[Giddens 1998: 32]. Nadmérna ostrazitost vede k vysokym osobnim nékladiim — ztraté Casu,
prostiedkti 1 promarnéni zivotnich pfilezitosti. Navic mame na zékladé ptedchozich
zkusenosti odlivodnéna oc¢ekavani o jednani urcitych osob, pticemz vkladanad divéra miize byt
téz snahou o vyvolani divéryhodnosti [Elster 2007: 346]. At je vSak divod jakykoli, aktér
pohybujici se v socidlnim prosttedi, jenz by postradal byt jen bazalni uroven davéry v umysly
okolnich lidi, by mohl byt kviili absolutni empirické neopodstatnénosti svych obav oznacen
mnoha zptlisoby, jen ne za ,,racionalniho®. Toto oznaceni neni naopak vylouceno tehdy, kdyz
jedinec provede volbu, aniz by do disledkli promyslel veSkeré dostupné alternativy. Jak jsme
jiz zminili, k osobnostni vybavé jedince nevyhnutelné patfi kromé alesponi castecné
prosocidlniho jednani téz sklon ke kognitivnim zkreslenim a heuristikam, jez urychluji a
usnadiiuji rozhodovani v komplexnich situacich 1 za cenu toho, ze tato rozhodnuti mohou byt

zbytecné ukvapena.
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V kategorii téchto zkresleni hraje efekt ramcovani velmi vyznamnou roli. Lze-li
drobnymi upravami posouvat referenéni ramec ¢i zdaraziiovat pozadovany prvek
rozhodovaciho problému, pak je mozné ovlivnit i miru mezilidské divéry na Grovni jedincii i
skupin. Nachylnost k vlivu rdmct tak mé redlné¢ a zavazné implikace. James Druckman
[2001] spatfuje v rdmcovani ohrozeni kompetentnosti elektordtu a moznost politickych
manipulaci s masami. Ani zdanlivé dobie informovany a promysleny nazor neni od efektu
zcela oprostén. Efekt rdmcovani je vSak velmi Casto spiSe nezamyslenou manipulaci. O to
vEtsi pozornost si zasluhuje mezi sociology a dalSimi socidlnimi védei — 1 drobnd konotace
pojmu uzitého pojmu, kterd unikne pozornosti vyzkumnika, mize zdsadné narusit validitu
celého vyzkumu.

Diskutovany pienos vlivu piedchozich zkusenosti je dalSim z faktori, které védome 1
nevédomé zasahuji do rozhodovéni jedince. Je dikazem toho, ze pozorované rozhodnuti je
analyticky jen velmi obtizn¢ odd¢litelné od svého kontextudlniho zasazeni a pro pochopeni
jeho smyslu je nutné znat historii udalosti, jez k nému vedly.

Tato prace si kladla za cil rozkryt pasobeni efektu rdmcovéani a ptenosu vlivu ve
vlastni provedené verzi trust game. Diskutovali jsme v sociologii pomérné fidce uzivany
experimentalni pfistup a jeho unikatni ohrozeni vSech typu validit, ktera vyplyvaji z uméle
vytvotenych podminek. Piedstavili jsme stru¢né zéklady teorie her a limity jejiho praktického
uziti s readlnymi aktéry, ktefi maji omezené moznosti orientace v komplexnich problémech a
rozdilné, ne nutné sobecké motivace. Dale jsme ukézali, jak miiZze ekvivalencni i zdlraziujici
ramce vést ke zmeéné néhledu na predkladany problém a jak se v mezilidskych sitich $ifi
,.nakazlivost* pozorovaného jednani.

V posledni casti jsme predlozili vlastni verzi socidlniho dilematu trust game.
Ptedstavili jsme metodologii vyzkumu, tedy zptsob ziskani respondentll, zdvérecny dotaznik,
proménné, cile a hypotézy prace. Pro zodpovézeni vyzkumnych otadzek byla hra iterovéna,
pficemz jsme dvéma skupinam UcCastnikli pfedlozili pravidla za pouZiti dvou ramcl —
pozitivniho a negativniho.

V analyze zékladnich hypotéz H1 a H2 jsme se zabyvali tim, zda a jak rozdilné ramce
ovliviiyji a) divéru a divéryhodnost ucastnikii ve hie vyjadiené zaslanymi (¢i odebranymi)
body, b) subjektivni vnimani cild hry a ostatnich zucastnénych na zdkladé¢ odpovédi na
oteviené otazky. Konvergence vysledkl z obou c¢asti dat svédci o tom, Ze negativni ramec, v

némz hraci svou aktivitou snizovali skupinovy pocet bodi, byl dle ptedpokladi i pies
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matematickou ekvivalenci vniman jakozto méné kooperativni nez ramec pozitivni. Stejné tak
byli ostatni hraci Castéji povazovani spiSe za konkurenty. Sami UCastnici tak na zakladé
ekvivalencniho ramcovani ¢astéji dospéli k vlastni, konkuren¢ni interpretaci hry.

Hypotéza H3 predpokladala, Ze vyss$i mira vloZené divéry ze strany hrace A povede k
rovnomérngjSimu rozdéleni prostredkti hra¢em B. Ackoli se touto logikou nékteti hraci dle
svych slov fidili, v datovém souboru nebyl systematicky vztah nalezen, a to nejspiSe kvuli
variabilité¢ v udavanych strategiich — od snahy po maximalni reciprocitu a spravedlnost pres
nelinearni reakce na vkladanou diivéru az po neovlivnitelnou maximalizaci zisku. V kontextu
zjisténi o prvnich dvou hypotézach tedy sp€jeme k zavéru, ze na primérnou miru diveéry maji
vyrazngj$i vliv podminky prosttedi utvafené vyzkumniky nez néasledny prtibéh interakei.

Hypotézy H4a a H4b se zabyvaly pfenosem vlivu minulé zkusenosti a piedpokladaly,
Ze se zvysujicim se poctem bodi obdrZzenych v minulych kolech v kterékoli z roli se bude u
hrac¢t navySovat pocet bodl zasilanych v kolech nésledujicich. Vysledky analyzy jsou
smiSené, statistické testy az na drobnou vyjimku neodhalily pfedpoklddanou zéavislost; ackoli
nekteti jedinci explicitné uvedli, ze se fidili pfedchozimi zkuSenostmi. Pienos vlivu by vSak
dle dosavadnich poznatkli mél fungovat predevsim jako nevédomy faktor, jehoz pfitomnost se

v naSem experimentu nepotvrdila.
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Resumé

Many participants of game theory experiments on social dilemmas exhibit systematic
prosocial and reciprocal behavior, thus disproving models of a selfish rational actor described
in classic economic theories. One of the significant factors influencing the actor’s potential
decision to cooperate is the framing effect. It comes into play when individuals change their
decisions based on different yet equivalent variants (frames) of the same information. If the
rules of the zero-sum game are set in a way that evokes an impression of competitive
environment, the participants’ confidence in others and their willingness to cooperate are
lowered. This thesis describes an experimental approach to this matter, discusses different
approaches to rationality and introduces an experimental research of the framing effect via a

personally adjusted version of social dilemma called “trust game”.
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Prilohy

Priloha 1A — Instrukce pro ucéastniky v pozitivnim ramci

Vazena ucastnice, vazeny ucastniku,

dékujeme za Vasi pomoc v tomto experimentu. V jeho pribéhu budete skrze pocita¢ jednat s
ostatnimi Ucastniky v této mistnosti. PFectéte si prosim pozorné nize uvedené pokyny, v
pribéhu Vam nebudeme moci zodpovédét zadné otazky (s vyjimkou piipadnych technickych

problém).

Pravidla:
Na zacatku Vam pftifadime jednu ze dvou roli: roli A, ¢i roli B.
Probéhne nékolik kol. V kazdém kole budete anonymné pfifazen/a do dvojice k jednomu

ucastnikovi, ktery ma jinou roli, nez je ta Vase.

Oba tcastnici ve dvojici dostanou na zacatku kazdého kola 10 bodut.

Utastnik A ma moznost prevést k udastnikovi B jakykoliv podet z téchto svych 10 bodi.
Jakmile se body pfevedou k ucastnikovi B, ztrojnasobi se. Tzn. za kazdy bod, ktery ubude
ucastnikovi A, ziska ucastnik B body tfi.

Utastnik B ma nasledné moznost pievést jakykoliv podet z bodii ziskanych v tomto kole zp&t

ucastnikovi A. Body pievedené v této fazi se jiz nijak nendsobi.

Poté, co ucastnik B provede svou volbu, kolo kon¢i.

Na zac¢atku nového kola se role v§ech uc¢astnikii prohodi, tzn. ti, kteti méli roli A, dostanou
roli B, a naopak. Nasledn¢ budete prifazen/a k jinému acastnikovi, se kterym jste se dosud
nesetkal/a — kazdého ucastnika tedy potkate maximalné jednou.

Po skonceni posledniho kola Vas pozadame o vyplnéni kratkého dotazniku. Nasledn¢ Vam

bude vyplacena zakladni odména 100 K¢. Zbytek odmeény ziskate na zakladé konecného

poctu svych bodi, a to nasledovné: kazdy 1 bod = 3 K¢.
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Ptiloha 1B — Instrukce pro uéastniky v negativnim ramci

Vézena ucastnice, vazeny ucastniku,

deékujeme za Vasi pomoc v tomto experimentu. V jeho priubéhu budete skrze pocita¢ jednat s
ostatnimi Uc¢astniky v této mistnosti. Prectéte si prosim pozorné nize uvedené pokyny, v
pribéhu Vam nebudeme moci zodpovédet zadné otazky (s vyjimkou piipadnych technickych

problémi).

Pravidla:
Na zacatku Vam piifadime jednu ze dvou roli: roli A, ¢i roli B.
Probéhne nékolik kol. V kazdém kole budete anonymné pfifazen/a do dvojice k jednomu

ucastnikovi, ktery ma jinou roli, nez je ta Vase.

Na zacatku kazdého kola dostane u¢astnik B 40 bodu.

Utastnik A ma moznost k sobé prevést od ¢astnika B jakykoliv podet bodd v rozmezi 0 aZ
10. Ugastnikovi B pak automaticky ubude trojndsobek takto pievedenych bodi. Tzn. za kazdy
bod, ktery k sob¢ pievede tcastnik A, ubudou ucastnikovi B body tii.

Utastnik B ma naslednd moznost pievést jakykoliv pocet z bodd, které mu v tomto kole

zustaly, ucastnikovi A. Body pfevedené v této fazi se jiz nijak nenasobi.

Poté, co ucastnik B provede svou volbu, kolo kon¢i.

Na zacatku nového kola se role vSech ucastnikii prohodi, tzn. z hracl A se stavaji hraci B a
naopak. Nasledn¢ budete prifazen/a k jinému ucastnikovi, se kterym jste se dosud
nesetkal/a — kazdého ucastnika tedy potkate maximaln¢ jednou.

Po skonceni posledniho kola Vas pozadame o vyplnéni kratkého dotazniku. Nasledné¢ Vam

bude vyplacena zdkladni odména 100 K¢&. Zbytek odmény ziskate na zakladé¢ konecného

poctu svych bodi, a to nasledovné: kazdy 1 bod = 3 K¢&.
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Ptiloha 2 — Zavére¢ny dotaznik

Nejsou-li uvedeny moznosti, otazka je oteviena.

1.

Muzete jednim slovem, souslovim ¢i vetou vyjadrit, co bylo dle Vaseho nazoru
cilem vSech ucastnikii v tomto experimentu?

Pro VasSe oznaceni jsme pouzivali slovo "ucastnici”. MuzZete prosim
navrhnout, jakym jinym slovem byste vy osobné oznacil/a roli ostatnich lidi v
tomto experimentu?

Proc byste ostatni oznacil/a timto vybranym slovem?

Zkuste prosim odhadnout, jaky je Vas celkovy pocet bodii ve srovnani s
ostatnimi ucastniky:

a) Myslim, Ze mam vice bodii nez vétsina ostatnich.
b) Myslim, ze mam méné bodii nez vétsina ostatnich.

c¢) Myslim, ze zhruba polovina ma méné a zhruba polovina vice bodii nez ja.
d) Nezalezi mi na tom.

Predstavte si, Ze byste se tohoto experimentu ucastnil/a znovu. Tentokrat by se
vSak role nestridaly - mohl/a byste si vybrat jednu roli (4, nebo B), ktera by
Vam ziistala po celou dobu. Kterou roli byste si vybral/a?

a) Roli A.

b) Roli B.

¢) Nezalezi mi na tom.

d) Nevim.

Vezmete-li v uvahu vsechna kola experimentu, rekl/a byste, Ze jste celkove
ziskal/a:

a) Vice, nez jsem ocekaval/a.

b) Méne, nez jsem ocekaval/a.

c) Priblizné tolik, kolik jsem ocekaval/a.

d) Nemél/a jsem Zadnou predstavu.

Vezmete-li v uvahu vSechna kola experimentu, rekl/a byste, ze Vam ostatni
ucastnici s Vasim bodovym ziskem:

a) Urcité pomahali.

b) Spise pomahali.

¢) Nekdy pomahali, nékdy nepomdhali.
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d) Spise nepomahali.
e) Urcité nepomahali.
8. Primel Vas néktery z ucastniku ke zmené Vaseho rozhodovani v nasledujicich
kolech?
a) Myslim, Ze ne.
b) Ano, vice bodii jsem si pak nechdval/a pro sebe.
¢) Ano, vice bodii jsem pak sdilel/a s ostatnimi.
d) Nevim.
9. Je-li to mozné, zkuste prosim strucné popsat, podle ceho jste se obecné
rozhodoval/a, jak behem experimentu postupovat (tedy kolik prevést bodii):
10. Vyznacte prosim na Skale, do jaké miry souhlasite c¢i nesouhlasite s
nasledujicimi vyroky®:
a) Prijednani s cizimi lidmi je lépe byt opatrny, dokud se neprokaze, zZe jsou
duveryhodni.
b) V dnesnim konkurencnim prostredi musi byt ¢lovek ostrazity, jinak vas
pravdépodobné nekdo vyuzije.
¢) Pokud ochabne sila policie bojujici s kriminalitou, spolecnost prestane
fungovat.
d) Clovék by jinym nemél divvérovat, dokud je Fadné nepoznd.
e) Veétsina lidi zalze, miize-li z toho mit prospéch.
f)  Kdyz vam néekdo slozi poklonu, je to proto, Ze od vas chce néco ziskat.
g) Kdyz s lidmi spolupracujete, vyuZiji vas.
h) Lidé jednaji nepoctive, maji-li k tomu prileZitost.
11. Jaky je Vas vek?
12. Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena
b) Muz

13. Momentalné jste:
a) Zameéstnany/da
b) Zivnostnik
c) Student/ka

28 U kazdého z vyrokd a) az h) byla uvedena 5bodova Likertova Skala s urovnémi: Silné nesouhlasim —
Nesouhlasim — Ani nesouhlasim, ani souhlasim — Souhlasim — Silné souhlasim.

64



d) Nezaméstnany/a
e) Na rodicovské dovolené

) Jiné
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