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Posudek vedouciho kvalifikacni prace

Pfijmeni a jméno Monika Cihelkova

autora prace:

Studijni obor: Utitelstvi biologie pro stiedni $koly
Ucitelstvi geografie pro stiedni $koly

Nazev price: Moznosti terénni vyuky geografie v Evropsky vyznamné lokalité
(piikladové studie v povodi Katefinského potoka v Ceském lese)

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim praice

. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Autorka préce pfikladn€ konzultovala a velmi poctivé zapracovéavala pfipominky a navrhy
vedouciho.

Tviréi aktivitu a samostatnost
autora price hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Autorka pracovala velmi samostatné. Aktivn€ vyhledavala literaturu a sama pfichazela
s napady, jak vylepsit kvalitu i vyznéni prace.

Splnéni cili hodnotim

takos Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka si v praci za cil netrivialni kol — vytvofit a realizovat terénni vyuku, a jeji vysledky
porovnat s vysledky vyuky pomoci tradi¢nich metod.
Tento cil plni beze zbytku.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*Autorka nastudovala tctyhodnou sbirku zdrojt, se kterymi korektné pracuje.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*1 pfes jisté problémy pfi jedné z realizaci terénni vyuky autorka pfedklada korektné ziskané a
zpracovan€ vysledky s dobrou vypovidaci hodnotou. Autorka vysledky korektn& prezentuje a
interpretuje. Autorka se nezastavila pouze u elementarnich zavérd, ale ze ziskanych dat se
usp&iné pokousi vyvodit hlubsi zavéry.

Formalni droven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Az na obCasné pieklepy a chyby z nepozornosti (napt. popis grafu ¢. 5) je prdce napsdna
velmi nadprimémeé. Prace je korektné citovéna, doplnéna celou fadou pfiloh a i pres
nezpochybnitelnou védeckou hodnotu je napsana pomérné étivym jazykem.




Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka spéSné diskutuje své vysledky a vyvozuje z nich hlubsi zavéry. Dokazuje tak nejen
diileZitost zatazeni terénni vyuky do vyuky zemépisu, ale i svoji schopnost korektniho vedeni
védecke prace.

Otazky T Jak na terénni vyuku reagovali Zaci ZS a SS? Vyskytovali se ve
skupinach taci, které pohyb v terénu nebavil, a dali by radé&ji
pfednost vyuce ve §kolni ti{dé?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 4. 6. 2017 Vedouci prace:
Vaclav Stacke

Podpis: K,/ L;’\-&C// ) \/—\m/q)

*} V pripadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za st€Zejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



