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Kritéria hodnocení: (1 nejtepší' 4 nejhoršío N.ne|ze hodnotit)
A) Definovarrí cílti práce
B) Metodick1i postup.vypracování ptáce
C) Teoretick;f zákLadpráce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Jazykové zpracověni práce (skladba vět, gramatika)
D Formální zpracověnipráce
G) PŤesnost formulací apráce s odbornym jazykerrt
II) Práce s odbornou literafurou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, roveř souhrnu v cizím jazyce
J) Celkoqi postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cílri práce
M) odborny pÍínos práce (p.o teorii, pro praxi)
N) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
o) Celkovy dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:' dobŤe

Stručné zd vodnění navrhovaného klasiÍikaěního stupně:2

Pfudklrídaní diplomová pníce se věnuje aplikaci metod vícekÍiteriálního rozhodování na problém
vjběru vhodného dodavatele jazykovfch kurzťr. Práce je rozdělena na teorďckou a praktickou část.
Autorka si v práci klade za cíl ,,demonstrovat ověŤené metody na konkretrrím pŤípadu, aby tyto postupy
byly pochopeny a v budoucnu mohly bft pracovníky vpžity". Dle mého názoru v praktické črísti není
zvolena vhodná forma. Jsou zde pouze aplikovány dvě standarbrí mďody na roáodovací problém.
Vlastní pfinos autorky bych si doktázal pŤedstavit pnívě ve vytvoŤení návodu či šablony pro fušení
rozttodovacích problém což práci autorka několikrát nastiíuje, ale nefuší.
Celkově ovšem práce plní všechny body zadání Doporučuji ji k obhajobě a hodnotím dobŤe.
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otázlry a pfipomínky k bližšímu vysvětlení pff obhajobě:3

v kapitole 5.6.2.1 píšete, že vríhy byly stanoveny na základě konzultací se dvěma lidmi, to jste udělala
pruměr' nebo jakjm zprisobem jste došla k valrrím?
V Saatyho metodě je rozď1 vjsledku mezi dodavatelem B a C 0,014 cožje v Ťádu procent. Jak je poté
možré s jistotou vybrat a doporučit dodavatele C, respektive jak nawhujďe ošetŤit mininrrflní rozdíly
mezi variantami?
Na sfoarrě 70 uvádite, že lze pŤipravit univetzilnl šablonu. Proě není součiístí práce?

V Plzni, dne I 5.5.2017 Podpis hodnotitele

Metodické poznámky.
l)Kliknutím na pole vyberte požadovany kvalifikační stupeř.
,, Stručně zdrivodněte nawhovanj.klasifikační stupeř, odŮvodnění zpracajte v rozsahu 5 . 10 vět.
3)otév]q a pŤipomínky k bližšímu vysvětleni pri oLhajobě _ dvě ažtri otttzlq,.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannf tisk) nejpozději do 16. 5.2017
spolu s prací na selcetariát KPM.
Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannÝ tisk) nejpozději do 22.5.201-7
spolu s prací na sekÍetariát KPM.
Posudek musí byt opatŤen vlastnoručním podpisem modŤe (pro rozezrÉní originálu).


