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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? nevyhovéla

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Struéné zdhvodnéni celkového hodnoceni: Pfedkladana diplomova prace (121 stran textu s
osmi tabulkami, fadou necislovanych a tiemi ¢islovanymi obrazky) zpliuje, az na drobné
chyby a neuvedené tituly na str. 111 (Ing. Petr Macek je Ph.D.; J. Kejf ziskal tituly doc.
JUDr., CSc.; R. Novy byl doc. PhDr., CSc.), pozadovanou tGrovenl formalni stranky.
Strukturovéni prace je logické, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe navazuji a text,
pouzivajici v potiebné mife odbornou terminologii a stylistiku, vychazi z pifedchozich
uzavienych krokd, takZe dovoluje sledovat postup badani az do ¢tyfstrankového zavéru.

V ném diplomantka naznaéuje odpovédi na tii otazky, poloZené v prvni kapitole diplomové
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préce, predeviim v podkapitole 1.2. I pies tato pozitiva je tieba praci vytknout ur¢ité
nedostaky, snizujici jeji ohodnoceni. Pomérné€ maly pocet regionalni literatury, vztahujici se
ke stiedovéké sakralni architektute severnich Cech a jesté méng literatury sledujici uvedena
krajinna hlediska, dovolil snadno moZnost vyuZiti témef viech dostupnych informaci

k témattim. Jeji velky podil na grafické dokumentaci, verbalnim popisu a rozboru
jednotlivych staveb ji opraviiuji vyuzit pfedevsim vysledky vlastni préce, jen spoie
doplnitelné regiondlni, pfevazné némeckou literaturou z obdobi zavérul9. a prvni poloviny
20. stoleti. Jinak je tfeba hodnotit piistup k sousednim oblastem, kde diplomantka vyuziva pro
porovnani pouze zékladni prace, které viak pro komparaci v dané irovni dostaduji. Za
vyznamn&jii pochybeni povazuji "upravu" metody E. Neustupného (1986), ktera se podle
autorky "li§f pouze v tom, Ze nejprve predklddam verbdlni a graficky popis staveb, na zakladé
tohoto popisu provadim analyzu, po které nasleduje formalizovany popis, ..." (str.17). Je
zcela jasné, e analyza musi vZdy prob&hnout pred deskripei. Jejim ukolem je, zjednoduSené
fedeno, vymezit strukturujici vlastnosti, které umoziiuji odpoveédét na nase otazky. Analyza
musi prob&hnout jiZ pfed hodnocenim stavby v terénu a u diplomantky také probéhla. Jinak
by stavby hodnotila nahodile a po provedeni analyzy by se na né musela vracet. Autorka
oviem analyzu provedla podvédomé, na zakladé svych zkuSenosti. Mozna prave tento postup
vedl k chybnému stanoveni textu v tabulce 5 (str. 102): "vzdélenost k nejblizsimu kostelu

v km", kde diplomantka uvad{ v pfedchozim sloupci vesnice s kostely, u kterych je logicky
vzdalenost nulova.

Duvod navrhu vysledné klasifikace je v nespln&ni prace po strance jejiho rozsahu, ktery byl
vymezen okresy: Ceska Lipa, D&in, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Usti nad
Labem. Z nich diplomantka zcela vyhodnotila stiedovekeé kostely okresu Ceska Lipa a kostely
v &4sti okrest Liberee, Litomérice a D&in. Doporuduji proto rozsifeni prace o nedokonéené
asti okresil a celé okresy Usti nad Labem a Jablonec nad Nisou. Rozsifeni préce {iZze autorka

vyuzit i k drobnym upravam.
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