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1 UvoD

Tato diplomova prace je zaméfena na identifikaci stfedovékych
tvrzi v okrese Plzenh -jih a jejich interpretaci. Zkoumany budou hlavné
prostorové a formalni vlastnosti tvrzi. V ramci prace bude zkouman také
jejich mozny vztah k regionalnim sidlum a majetkopravni vztahy, pficemz
sledovana oblast bude zvétSena o uzemi StraSicka. Jednou z otazek,
které se bude tato prace snazit objasnit, je mozny vztah tvrzi k nerostnym
surovinovym loziskim. Dale bude vytvofen katalog a databaze obsahuijici
zakladni informace o studovanych objektech na zakladé dostupné
literatury a mapovych podkladu. Situace na vybraném vzorku lokalit bude
ovéfena informacemi ziskanymi pomoci nedestruktivnich archeologickych
metod - vizualniho a povrchového prizkumu v terénu. Ziskana data
budou vyhodnocena a nékteré udaje budou zobrazeny prostfednictvim
map v prostiedi geografickych informacnich systému GIS.

Hlavnim podnétem k vypracovani této diplomové prace je snaha
o rozSifeni poznani a interpretaci drobnych opevnénych sidel ve vztahu
k majetkopravnim strukturam a sidelnim strukturam ve vybraném regionu,
kterym byla vénovana pozornost pfedevSim v regionalnich pracich
a pouze na urovni solitérnich objektu &i lokalit. Okres Plzen — jih zahrnuje
mikroeregiony Blovicko, Dobfansko, Nepomucko a Spalenopofi¢sko,
ve kterych  registrujeme 68 v souCasné dobé znamych objektu
stfedovékych tvrzi. Doposud chybi synteticka prace, ktera by fesila jejich
problematiku. Vyjimkou vtéto oblasti je prace vénovana regionu
Rokycanska (Novak — Vafeka 2012) Krivoklatska (Novak 2013). Cilem
této prace je proto interpretace jednotlivych lokalit a rekonstrukceé jejich
sidelné-geografického kontextu a jejich formalnich vlastnosti a
majetkopravnich souvislosti.



2 TVRZE - TERMINOLOGIE, TYPOLOGIE
2.1 Terminologie

Pouziti pojmu tvrz se pisemnych pramenech liSilo v ramci doby, kdy
stejny objekt byl v pribéhu €asu oznafovan rdznym zpUsobem. Tyto
odliSnosti poukazuji na vnimani objektu lidmi v minulé lidské spoleCnosti.
Ve skuteCnosti tedy nejde o jeho formalni podobu. Problémy
s terminologii jsou spojené s tim, Ze informace o objektu jsou pfejimany z
pisemnych pramenu, ale situace neni nasledné ovéfena archeologickym
pruzkumem (Novak 2016; 128). Problémy s terminologii ale nesouviseji
pouze s pojmem tvrz, ale také s pojmy pro jednotlivé mistnosti téchto
opevnénych staveb (Musil 2006, 16; Hejna 1961, 7; Rykl 2008, 33).
Vychodiskem ztéto situace je pouze spojeni poznatkl ziskanych
z pisemnych pramenut s naslednym ovéfenim terénni situace (Novak
2016; 128; Laval 2013, 10).

VétsSina objektd neni v pisemnych pramenech zminéna pfimo, ale
jen v predikatu konkrétni osoby, popfipadé jde o nejasné zpravy o
nalezech napf. Casti zdiva a dalSich blize nespecifikovanych objektl
(Novak 2016; 128). Nicméné v pfipadé predikatu nemusi nutné
znamenat, Ze osoba ma Slechticky puvod. DalSi problém je, Ze nejde
s urcitosti fici, zda jmenovana osoba méla v misté predikatu skutecné své
vlastni sidlo, misto mohlo byt i pronajaté nebo sluzebné. Je také nutné
vzit v ivahu, Ze v dobé, kdy zaznam o predikatu vznikl, jmenovana osoba
nemusela mit na zminéné lokalité zadny majetek nebo mohla zatim sidlit
jinde. Az pro obdobi 16. stoleti je mozné s urcitosti tvrdit, ze predikat je
také adresou zminénych osob, presto vSak neni vzdy jisté, Ze tam osoba
vdobé =zapisu jiz “sedéla“. Prameny se navic spiSe vyjadfuji
k majetkopravnim zalezitostem a o podobach sidel se mnoho nezmiriuji
(Svoboda — Ulovec — Choté&bor a kol. 1997,8; Karel - Krémar 2006,6).

Termin tvrz je definovan jako mensSi vrchnostenské sidlo, které je
zpravidla vazané na hospodarské zazemi a také na agrarni prostredi,
z toho duvodu, Zze neni samo hospodarsky sobéstacné (Novak 2016;



124). V ramci této prace bude chapan stejné. Mezi dalSi terminy, které se
v praci objevi, patfi tvrzisté, které oznaCuje misto, kde stala v minulosti
tvrz (Durdik 2000,14).

2.2 Typologie

Duvodem obtizného typologického zafazeni jsou v prvé Fadé
neuskutecnéné archeologické vyzkumy (exkavace). Pokud byl vyzkum
proveden, tak v mnoha pfipadech jen v €asti lokality, a neni tak mozné
dokumentovat celkovou stavebni podobu objektu. Co se tyCe pisemnych
pramenu, je jich méné nez napfiklad pro hradni &i méstské prostiedi.
Nadto vétSinu tvrzi stavéli méné majetni vlastnici, coz situaci dosti
komplikuje a zda se, Ze vSechny stavebni formy prosté neni mozné
vyClenit. Navic je obtizné urcCit, zda byl objekt vystavén podle zaméru
stavebnika a zda byl viubec dokon&en (Laval 2013, 17-18; Novak 2016;
125 - 127). DalSim problémem, ktery komplikuje zafazeni, popfipadé
porovnavani tvrzi do kategorii &i typologii, je rlzny stav jejich zachovani.
Dochované relikty tvrzi jsou méné vyrazné, a mize tak dochazet k jejich
nespravnému urceni Ci zkresleni vysledkl. Petr Chotébor v roce 1982
sestavil typologii tvrzi.

Formalni podoba tvrze je €asto omezena mensSim prostorovym
vymezenim a také jednodusSi vystavbou (Chotébor 1982, 357).
(vézovou C¢i palacovou) a typ s obvodovou zastavbou (Chotébor 1982,
359). Tyto dva typy pfetrvavaji po celou dobu stfedovéku. K nim
se pfipojuji prechodné typy, kdy se volné stojici stavba pfesunuje
k obvodové zastavbé. Je ale nutné si uvédomit stavebni vyvoj, a to,
Zze podoba tvrze se v mnoha pfipadech stavebné postupné zcela
promeénila. Je tedy zapotfebi rozliSovat dispozici, ktera vznikla zamérné
béhem jedné stavebni etapy (faze), a dispozice vzniklé postupnym
vyvojem, pficemz mohlo dochazet ke zminénému posunu volné stojici

stavby k obvodové zdi.



Umisténi tvrze zaviselo na mnoha faktorech. Tvrze se nachazeji
v polohach mimo vesnici, ale nejCastéji tomu byva na kraji vesnice.
Ve vesnici se vyskytuje poloha svazbou na naves ¢&i hlavni
komunikaci - podle vlastni dispozice vsi, a poloha s vazbou na sakralni
stavbu (takovych je vzhledem k omezenému vyskytu sakralnich staveb
a jejich vzniku v jinych obdobich nez dochazelo ke vzniku tvrzi nejméné).
Vliv na podobu a dispozici tvrze maji i geomorfologické podminky
na konkrétnim misté. Byvaji vyuzivany vyrazné polohy - na ostrozné,
na okraji terasy, na vrcholu kopce, v prudkém svahu blize k vrcholu,
na skale, nebo na misté starSiho opevnéni. Tvrze nejsou umistovany
natak vyrazné polohy jako napf.hrady. Velka c¢ast tvrzi je
ale umistovana i v nevyraznych polohach, kdy pfevaZzuji polohy na roviné,
na mirném svahu, méné €asto v prohlubni. Stfedovéké mysleni a nazory
na vystavbu i umisténi tvrzi byly jiné, z dneSniho pohledu se mize zdat
strategicky nevhodné stavét opevnénou stavbu na roving, ale pravé
v takové poloze se napf. muze vyuzit vodniho pfikopu a v nékterych
pfipadech tak ztéchto ddvodu mulze tvrz lezet jeSté nize nez
hospodarsky dvar. V urlité dobé& se toho vyuzivalo spiSe nez stavét
na kopci. FortifikaCnimi prvky jsou u tvrzi nej¢astéji valy a pfikopy — €asto
jde o material vyuzity pfi uprave tvrzisté, vodni pfikopy, zpevnéni drnem
¢i vydlazdéni, difevéné fortifikace (palisady, hlinéné omazy) a od konce
14. stoleti potom jiz béznéji kamenné hradby, brany, véze a basty
v narozi (Hejna 1961, 7; Chotébor 1982, 360, Heber 2002, 22).
K problematice se blize v regionalnim méfitku vyjadfuji Novak — Vareka
(Novak — Vareka 2012, 2013, 2015; Novak 2013, 2016).

Presto vSechno se ale ukazuje, ze pfi volbé dispozice tvrze terén
az takovou roli nehraje. SpiSe pokud jsou vyuzity pfi stavbé hradby Ci
tvrze skalni utvary, popf. svoji roli hraje napf. tvar ostrivku. VétSina tvrzi
vSak je vterénu umisténa spiSe necitlivé, napf. kruhové tvrzisté
na trojuhelné ostrozné (Chotébor 1982, 364). Ve vSech polohach Ize najit
témér vSechny dispozi¢ni typy. Podoba a typologicky typ tvrze tedy
nejsou ovlivnény prostorovym vztahem k sidelnimu arealu ani umisténim.



2.2.1 Typologie tvrzi (podle zpracovani P. Chotébora)
Typologie tvrzi:

- Tvrze s volné stojici stavbou (véz Ci robustni budova na pomezi
véZe a palace, nebo vézovy palac, ¢tvercového nebo obdélného
pudorysu — obvykle dvojdilné dispozice)

- Tvrze s palacem (v podélnych domech palacového charakteru —
trojdilny puadorys se sini uprostied (14. stoleti), opakovani stejné
situace na vySSim podlazi)

- Tvrze s obvodovou zastavbou (uspofadani v jednoduché obvodové
zastavbé — moznost umisténi jedné nebo vice stavebnich jednotek)

Ve 2. pol. 13. stol. se objevuji tvrze s obvodovou, ale také tvrze
s volné stojici (izolovanou) stavbou. Kolem pol. 14. stol. tvrze s okrouhlou
obvodovou zastavbou mizi. Obvodova zastavba se pouziva nadale, ale
tvar arealu se méni na pravouhly (Chotébor 1982, 365).

Neuplné sestavy neodpovidajici typologii mozna naznacuji sezonni
vyuziti sidla, navic sidla menSich S8lechticd byla vice spojena
s venkovskou a mistni tradici (Rykl, 2008, 45-51). Pro samotnou dispozici
tvrze vzdy bylo vzdy dulezité zajistit vlastni sidlo a opevnovaci prvky.
Jako druhotné stavby se objevuji rizné prostory pro zasobovani di
skladovani, hospodarska zafizeni. Stejné tak obydli pro posadku nebo
sluzebnictvo, kuchyné a také staje. Tyto prvky ale nemusely byt nutné
pfitomné u vSech objektu. Stavitelé tvrzi byli, jak jiz bylo uvedeno vySe,
vétsinou Slechtici, néktefi s manskymi povinnostmi, coz se mohlo projevit
v provozu tvrze. PfisluSnici vysSi Slechty na tvrzich natrvalo nesidlili, a
konci vlady Karla IV. vrostl a nékteré tvrze se zacaly rovnat Slechtickym
hradim (KaSicka 1990, 194).



Nékteré tvrze patfily do majetku cirkevnich instituci, kdy slouZzily
jako soukromé rezidence cirkevnich hodnostafl. Pokud ovSem tvrz
neplnila funkci hospodarského dvora, coz se stavalo velmi ¢asto, pokud
se tvrze dostaly do majetku cirkevni instituce zrukou Slechty. Byva
obtizné urcit, zda stavitelem tvrze byla pfimo cirkev, jasné je to pouze
v situaci, kdy se vesnice v cirkevnim majetku nachazela nepfretrzité
(Chotébor 1996, 307). Dispozi¢né jsou natom tvrze cirkevni podobné
jako laické. Pravdépodobné nejvice byly pouzivany obytné véze, dalSim
oblibenym typem byly stavby s obvodovou zastavbou a velkymi palaci.
Na cirkevnich tvrzich se také Castéji vyskytuji kaple a je mozné tvrdit, ze
cirkevni tvrze jsou stavebné kvalitnéjsi nez laické (Chotébor 1996, 313).

Dulezité je také zminit vyznam hospodarského zazemi, bez kterého
by se samotny zivot na tvrzi neobeSel. V mnoha pfipadech byl
vrchnostensky dvur k objektu tvrze pfipojen pfimo a vytvarel tak tvrzi
bezprostfedni hospodarské zazemi, kde majitel tvrze zfejmé v dobe, kdy
nehrozilo zadné nebezpeli, bydlel. JeSté v nedavné dobé byly
vrchnostenské dvory rozdélovany na rezidenéni a podnikatelské
(Chotébor — Smetanka 1985, 48). Ukazuje se ale, Ze residenc¢ni funkci
meély oba zminéné druhy. Dnes je dvur definovan jako hospodaisko-
sidleni jednotka v podobé usedlosti (vétSiho rozsahu), tvofena obytnymi a
objekty uréenymi k zemédélskému hospodareni (Rous 2012, 20). Nékteré
dvory mohly byt opevnéné ale spiSe nez o fortifikaci, Slo o symbolické a
pravni vymezeni prostoru (srovnej v Krypta 2012). V nékterych
pfipadech, je jasna jejich pfima navaznost, kdy se dvar nachazi
v bezprostfedni blizkosti tvrze, nékdy ale muze jit o velkou vzdalenost
(Chotébor — Smetanka 1985, 48 - 51).

3 HISTORIE BADANI

Odborny zajem o stfedovéka Slechticka sidla a jejich zkoumani
se objevuje jiz v obdobi romantismu, kde byl zajem hlavné o hrady
a zficeniny. Na uzemi Ceskych zemi se projevuje od druhé pol. 19. stoleti



a podobny vyvoj probéhl po celé Evropé (Creighton 2002, 6). V té dobé
zacCaly vznikat prvni souhrnné prace, které se tomuto tématu vénovaly.
Mezi prvnimi to byli hlavné FrantiSek Alexandr Heber a August Sedlacek.
V prvni pol. 20. stoleti jiz pusobili badatelé jako Dobroslava Menclova,
Vladimir Nekuda, Josef Unger a Pavel Koufil. Pozornosti se tvrzim pak
dostava v Sir§im méfitku az v 2. pol. 50. let 20. stoleti, kdy zde puUsobili
Antonin Hejna a Kvéta Reichertova. Na konci 60. let 20. stoleti nastava
intenzivni rozvoj stfedovéké archeologie a kastellologie. V 70. a 80.
letech 20. stoleti se objevuji monograficky zaméfené prace na téma tvrzi
FrantiSka KasSicky. Velkym pfinosem pro studium tvrzi jsou zejména
prace Petra Chotébora, ktery se zabyval stavebné& historickym
pruzkumem, architektonickymi detaily a nedestruktivnim povrchovym
prizkumem. Jeho spolupracovniky jsou Jifi Ulovec a Ladislav Svoboda,
FrantiSek Musil, Tomas Karel, Ludék Krémar, Jan Anderle, Vladimir
Svabek a Milan Novobilsky. V sou¢asné dobé& se tomuto tématu vénuiji
napf. Filip Laval a David Novak s Pavlem Varekou (blize k tématu Laval
2013; Novak — Vareka 2012, 2013, 2015; Novak 2013, 2016). K dalSimu
vyvoji poznani tvrzi dochazi pomoci mezioborového vyzkumu. Pfi
vyzkumu tvrzi se pouzivaji pFedevSim nedestruktivni, povrchove
pruzkumy ¢i vyzkumy pozustatkd staveb, v mensi mife také sondaze a
napf. geofyzikalni odporova méfeni. Pouziva se také pfistupova analyza
(Hejna 1961, 8; Durdik 2000, 12; Placek 2007, 15; Rykl 2008, 32; Novak
— Vareka 2012; Novak 2016).

4 POPIS REGIONU, PRIRODNi PROSTREDI A ZMAPOVANI
OBLASTI

4.1 Vymezeni regionu Plzen-jih

Okres Plzen-jih lezi v jihozapadni Casti Plzenského kraje. Hranici
se véemi ostatnimi okresy kraje a CasteCné s krajem JihoCeskym
a StfedoCeskym. Na severu okresu se projevuji tésné vazby s méstem



Plzen, nejsevernéjs§i Cast patfi pfimo k plzefiské aglomeraci. Okres
Plzen - jih je slozen z nékolika mikroregionu, Blovicka, Dobfanska,
Nepomucka a Spalenopofi¢ska. Kazda z téchto oblasti ma své specifické
prirodni prostfedi a geologicky vyvoj. V minulosti se hranice okolnich
kraju Casto prekryvaly. Nicméné hranice okresu jsou vytvofeny uméle
a nemaiji navaznost na historickou situaci. Studovana oblast tedy pokryva
soucasné vymezeni kraje Plzen — jih.

4.2 PrFirodni poméry

Obecné tvofi povrch uzemi jizniho Plzenska mirné zvinéna
pahorkatina, ve stfedni ¢asti s Presticko-Blovickou vrchovinou.
Od vychodu se z Rokycanska tahne pasmo Brdskeé vrchoviny s nejvySsSim
bodem "Nad Maraskem" (802 m n. m.). Z geologického hlediska obecné
tvofi oblast okresu jizni Plzensko usazené horniny algonkického
az devonského stafi - bfidlice a fylity, bulizniky, vapence prostoupené
vyvielymi spility. Misty se nachazi iZula ajeji odrudy. V okrese jsou
znacna loziska kaolinickych zemin, barevnych jili a hlin (Dudak 2008,
227).

Celou oblast Blovicka, ktera geomorfologicky  nalezi
do Poberounské soustavy, pokryva Plzenska pahorkatina, na kterou
navazuje Svihovska vrchovina. Dobfansko geomorfologicky nalezi
do Plzeriské kotliny a Radyriské vrchoviny. Geologickymi poméry se fadi
do Ceského masivu. Nepomucko se nachazi na vychodnim okraji okresu
Plzen — jih a sousedi s Brdskym pohofim. Jihovychodné se dotyka
Blatenské oblasti a ve své jizni &asti hraniéi s predhGfim Sumavy.
Geologicky je sougasti Ceského masivu, geomorfologicky se fadi stejné
jako Blovicko do Poberounské soustavy. Spalenopofi¢sko se nachazi
u Nepomucka a svoji vychodni soucasti zasahuje pohofi Brd.
Geomorfologicky jde o znacné Clenity povrch. Spada také
do Poberounské soustavy, jeho zapadni c¢ast je utvafena Plzernskou
pahorkatinou, vychodni ¢ast pak Brdskou vrchovinou. Severné



od Spaleného Pofi¢i se nachazi Svihovska vrchovina stejné jako
u Nepomucka (Dudak 2008, 230).

Na jiznim Plzefisku se nachazi nékolik vyznamnych vodnich tokd,
které ovliviiuji podobu zdejsi krajiny. Jednou z nich je feka Uslava (jeji
nazev vznikl Fadou chyb pfi tisku Vogtovy mapy Cech — ptivodné to byla
Bradlava, OlSava, Bradava nebo Plzenka). Reka prameni na Planické
vrchoviné, ktera se nachazi v oblasti Blatenské pahorkatiny. Jeji tok poté
sméfuje k vychodu, kde protéka kolem mésta Zelena hora nad méstem
Nepomuk. Zde méni smér k severu a plynule pokraCuje pfes mésto
Blovice. Uzemi okresu opousti u obce Zakavy a tee dale pies Stary
Plzenec do PlIzné, kde usti zprava do Berounky. NejveétSim jejim pFitokem
je Bradava. Dal§i vyznamnou fekou je Uhlava. Ta pfitéka ze Sumavy
a Klatovsky kraj opousti za obci Cervené Pofici. Do jizniho Plzeriska
se dostava v obci Borovy, odkud sméfuje dale na sever k Plzni. Protéka
pfes mésto Piestice a okres Plzef - jih opousti za obci Sténovice, kde se
v Doudlevcich u Plzné vléva jako pravy pfitok do feky Radbuzy. Treti
velkou Fekou je Radbuza pramenici v Ceském Lese (na planu z roku
1781 je oznaCena jako Bradawka). Do okresu Plzefi - jih se dostava u
obce Hradec u Stoda. Protéka dale vychodnim smérem ke stfedu okresu
prfes Stod, ChotéSov a Dobrany, a pokraCuje dale smérem do Plzné.
V Plzni Doudlevcich se stéka s jiz zmin&nou fekou Uhlavou, zprava se
pak vliéva do Mze. Nachazi se zde i cela fada rybnikl, zejména v okoli
Nepomuku a Merklina, z nichZ nejvétsi je v soucasné dobé& Zinkovsky
a Merklinsky (Janda - Krémar 2009, 23).

Podnebi okresu je vnitrozemského charakteru s delSimi obdobimi
sucha. Klimaticky raz podnebi je mirné teply, suchy az mirné vlhky
S nizkymi srazkami vlivem destoveého stinu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Nepomuk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Blovice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Starý_Plzenec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Starý_Plzenec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Berounka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Šumava
https://cs.wikipedia.org/wiki/Červené_Poříčí
https://cs.wikipedia.org/wiki/Borovy
https://cs.wikipedia.org/wiki/Štěnovice
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Český_Les&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mže
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5 TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN

Vzhledem k pfedpokladané souvislosti vyskytu tvrzi mj. téz
i v souvislosti s téZbou nerostnych surovin se tato Cast prace zabyva
téZbou nerostnych surovin v regionu a vztahem tvrzi k t&€Zebnim arealim.

5.1 Tézba nerostnych surovin

Vyzkumem tézby a hornictvi se zabyva montanni archeologie. Mezi
prvni badatele patfil jiz J. L. Pi€ a po ném mnozi dalSi jako J. Korfan,
J. Koutek a J. Kratochvil. V 60. letech 20. stoleti dale J. Kudrna¢ a
v souCasné dobé i K. Novacek. Badatelé se v minulosti prevazné
zamérfovali na téZbu a dolovani drahych kovd, a napf. mensi arealy tézby
Zeleza byly spiSe prehlizeny. Ani v souCasné dobé obvykle neni pfi
vyzkumu vesnice Ci jinych objektd, v jejichz blizkosti se nachazi areal
tézby, tento areal blize popsan, hlavné v pfipadech, kdy se nejedna o
nijak kvalitni zdroje surovin a jde o tézbu v malém rozsahu, ktera ani
nemusi byt vterénu patrna. V nékterych pfipadech je takova tézba
dokonce zcela opomijena. Povrchovy pruzkum téZzebnich areall je navic
spojen se specifickymi problémy a Kk jejich feSeni je nutna presna
klasifikace (terminologie) dochovanych reliktl, ktera ve starSich pracich
neni dodrzovana (Moravek 1992, 31; Novacek 1993a, 7; Novacek 2001,
281).

TéZba nerostnych surovin tak pFedstavovala znacny zisk pro
majitele panstvi, na kterych se téZena loZiska vyskytovala. (Cechura
2008, 216). Horni pravo bylo postaveno na panovnikové hornim regalu a
horni svobod&. Slechta po té, co zadaly pfechazet pozemky do dédiéného
vlastnictvi, za€ala uplatfiovat narok na téZzbu kovl (JanoSikova 2007; 35 -
36). Vlastnici pudy museli svolit s téZbou na svych pozemcich, ktera
mohla byt zahajena i bez jejich souhlasu a také hornikim poskytnout
dilni dfevo. Sougasné stim byla ¢ast pozemku, ktery obsadila hut,
osvobozena od poplatki. O rozsahu téZzby nejsou ve 2. pol. 13. stol. v
pisemnych pramenech bezpecné doklady. Do jisté miry je to také duvod,
proC se zpravy v pisemnych pramenech o takovych tézebnich objektech
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objevuji tak malo - vyplacené davky, které majitelé panstvi uvadéli,
pochazely pouze ze zemédélsky ziskavanych produktu. VétSinou se tak o
existenci huté nebo hutniku, dozvidame jen diky tomu, Ze néktefi hornici
vlastnili i zemé&dé&lské pozemky (Novadek 2001, 281; Anderle — Svabek
1989, 111; JanoSikova 2007, 36, 39).

Hornici i lidé zabyvajici se zpracovanim zeleza meéli urcité
privilegované postaveni. V ramci tézby zeleznych rud se zfejmé uplatnila
také prace zemédélského obyvatelstva v ur€itych obdobich roku Ci
sezonnim pracim (Novacek 1993, 166). Sidla hutnikd a hornikd jsou
v pisemnych prameny uvadéna pod oznacenimi jako "propugnaculum" a
"curia specialis", ktera by mohla odkazovat na drobna opevnéna sidla,
popfipadé vrchnostensky dvar. Opevnéni a opevnéna sidla se na
lokalitach s doloZzenou tézbou bézné vyskytuji, ve velmi rdznorodé
podobé (Novacek 2001, 294; Durdik 2000, 135).

Tézba nemusela probihat pouze dobyvkou v hlubinnych dolech
nebo pfipovrchovou tézbou. NejdostupnéjSi moznost predstavovalo
ziskavani bahenni zelezné rudy, ktera se hojné nachazi témer v kazdéem
regionu. Jde o smés oxidl a hydroxidu Zeleza (limonit — ,Zelezity okr*,
dobfe rozpoznatelny diky rezavé barvé, nebo také hnédel). Vznika
v fi€nich nizinach (bfehy potokl) v malych hloubkach slepovanim oxidu
Zzeleza, manganu a pudnich sedimentl. TéZba a hutnéni bahenni rudy
probihala v oblasti Horni LuZice jisté od konce 4. stol. (Puttkammer 2012,
73-77)

5.2 Vyskyt zlata na jiznim Plzensku

Podle mapy &etnosti vyskytu zlata v Ceském masivu je jasné
patrneé, Ze se na jiznim Plzensku Zadna velka ani vyznamna loZiska zlata
nenachazeji (Moravek 1992, 31). Nicméné ve stfedovéku se na okraji
polesi ufeky Uslavy mélo ryzovat zlato. Je znamo nékolik takovych
lokalit, kde se vyskytuji sejpy a ryzovisté, které jsou zapsany jako
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pamatky, z nichZ se nékolik skupin sejpli nachazi u potoka obce Cmeliny
a Viska vychodné od Nepomuka, a mezi Mohelnici a Tojicemi na stejném
potoce. DalSi popsané objekty |ze nalézt v blizkosti vesnice Novotniky
u Pradla, kde je dokonce nékolik z nich stale mozné v terénu pozorovat.
Nachazeji se zde ftfi sejpova pole u bfehu feky Uslavy smérem
ke Kokofovu (KruSinova 1985,3; Kozeluh 2006, 28).

V okoli Kasejovic, které geomorfologicky spadalo pod severni Cast
Blatenska, bylo ryZovano zlato, v pozdéjSi dobé dochazelo i k dolovani.
Sejpy po ryZovani zlata se nachazeji také v obcich BélCice, Kocelovice,
Hajany a Kladrubec Oujezdec a Zahorcicek a u Starého Smolivce.
Nespocet sejpu se mél také nachazet ve sméru od Podruhel u BélCic
az po Kramolin u Nepomuku v pasu o délce 36 km (Hofmann — Slavik
1912, 19, 43). VétSina téchto pozulstatkd sejpl po ryzovani ale zanikla.
Nejdfive byla zda se vyuzivana naplavni ryzovisté. Pisemné prameny
a zaznamy o dolovani u Kasejovic pochazi ze zastavni listiny krale Jana
Lucemburského z let 1336 — 1338. Tézbu dokazuji také nalezy pozdné
stfedovéké keramiky a kahani datované do 15. stoleti. Dolovani
pokraCovalo i v 18. stoleti, hlavné v oblasti Kamyk, a jeSté pocCatkem
19. stoleti (tézafska spoleCnost - Kasejovické zlatohorni tézafstvo
se sidlem v Plzni) v dole sv. Jakuba, ten byl ale nakonec kvuli malym
ziskim zavfen. Zlato ve zdejSi oblasti pochazi ze zlatonosného kiemene
— resp. zlatych telurickych rud, které obsahuji tellur, olovo a zlato.
Vyuzivano ale bylo ve starSich obdobich zfejmé& pouze ryzi zlato
ziskavané pfimo z kiemene. Zlato se také ryZovalo v okoli Zelené hory.
Hlubinna tézba zlata ve stfedovéku probihala v okoli cisterciackého
Nepomuckeho klastera, kde postupem Casu v husitském obdobi vznikly
dva doly, vjednom znich bylo téZeno stfibro (Mokry 1925, 7-17,
Hofmann — Slavik 1912, 43; Popp 2005,7).

Ryzovisté zlata se vyskytuji na jiznim Plzerisku u obci Borovy,
Hradisté u Kasejovic, Kasejovice, KlouSov, Kotoun, Nezdfev, Oselce,
Pradlo, Resanice, Zemétice, Zinkovy. Vé&tsi okruh téchto lokalit
se nachazi kolem Kasejovic a pokracCuje v pasmu po jizni hranici jizniho
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Plzennska k Merklinu. Tézba stfibra byla v mensSi mife zjiSténa jen
u Stfibrnice u Vieskovic a u Merklina (Kratochvil 1958 — 1964).

5.3 Vyskyt zelezné rudy a tézba na jiznim Plzernsku

Vzhledem k tomu, Zze zatim neni dostupna mapa vyskytu Zeleza
na jiznim Plzensku, budou v praci zohlednény hlavné regionalni vyzkumy.
Jisté je jen, Ze zdejSi tézba a vyroba Zeleza pokryvala ziejmé spisSe
lokalni potfebu mistnich obyvatel a nemohla konkurovat Podbrské oblasti.
Ve stfedovéku Slo hlavné o téZbu pfipovrchové rudy a loziska tzv. gosan
— Zelezné klobouky. Hlubiné se tézZily spiSe drahé kovy. Specialisté, ktefi
rudu tézili, se nazyvali Zeleznici, a starali se o téZbu surovin i jeji
nasledné zpracovani. Na rozdil od svobodnych hornik( byli tito lidé
nevolnici, zelezné rudy totiz nepatfily pod panovnikiv horni regal a
majitelé jednotlivych panstvi s nimi proto mohli svobodné nakladat (Lang
2013, 102).

Nejlépe zdokumentovano je v oblasti jizniho Plzefiska ziejmé
polesi pfirodniho parku Bukova hora - Chylava (o rozloze 15km?), které
se nachazi mezi Nepomukem a Blovicemi (na katastrech Mécholupy,
Vlgice, Zdirec, Chocenice) z vychodni strany ohraniéené fekou Uslavou.
V 80. letech 20. stol zde provadél prizkum P. Rozmbersky. Vyzkum
téZzby Zelezné rudy na hradiStském panstvi také provadél D. Sykora,
J. Stoviek a J. Pav. Vroce 2010 zde prob&hl povrchovy priizkum
archeologické katedry Zapadoleské univerzity. Chylava méla nalezet
k majetkim Nepomuckého klastera ziejmé jiz od 12. stoleti. Ten byl
vypalen husity roku 1420, poté se této oblasti zmocnily Slechtické rody,
které ovladaly panstvi Zelenohorské a Hradistské panstvi (Sternberkové).
Mala cCast lesa byla pfipojena k nedalekému Pradlu a k Chocenici.
V 16. stoleti byla krajina méné zalesnéna. Les pokryval vté dobé
pouze jinak nevyuzitelna zamokifena a skalnata mista. V deskach
zemskych jsou zminény pusté vsi, ve kterych ziejmé néktefi hornici Zili.
Jde o vesnice Chylava a Liban, které patfily k Zelenohorskému panstvi
a ves Simin z Hradistského panstvi. Zelezna ruda byla v Chylavé t&Zena
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az do 1. Ctvrtiny 20. stoleti. Zanikla vesnice Chylava, ktera je datovana
do 13. — 14. stoleti, byla objevena vroce 2007 J. Svejnohou, dalsi
prizkum v roce 2009 provedl P.Vareka (Kozeluh 2006, 28; Vareka —
Rozmbersky 2009, 99). Vramci vyzkumu zaniklych vesnic na
Rokycansku byla také sledovana pfitomnost té€Zby v okoli (Vareka a kol.
2006, 9; Vareka 2014, 140).

V oblasti se vyskytuje velké mnozstvi archeologickych dokladu
téZby. Na skalnich vychozech se vyskytuje mnoho jam po povrchovém
a pfipovrchovém dobyvani rudy (Baumanova 2012, 86). Bohuzel je
obtizné vétSinu objektld datovat, ale vétSina z nich by patrné méla
pochazet z hornickych aktivit a vyroby Zeleza jak za Hradistského, tak za
Zelenohorského panstvi v 16. stoleti. Tézily se zde povétSinou méné
kvalitni rudy (hlavné hnédele). Jejichz tézba je dolozena v pisemnych
pramenech v 16. stoleti, ale je pravdépodobné, Ze mohla zacit jiz dfive.
Na misté se vSak vyskytuji i jiné nerostné suroviny. U Zelené skaly se
méla tézit méd a u Dubc&e vapenec. Nad Chocenicemi by méla byt zanikla
Sachta. Na stopy tézby upozornuji i pomistni jména V horach, Jamata,
Jamy. Pod Bukovou horou v poloze ,na Vosinejch (na Vosinach)“ se ma
nachazet témeér 100 jam a opustény dul, ktery by mél byt jizné od mista
Jamovata“. U Zdirce nad Myti se ma nachazet 12 téZzebnich jam.
Zapadné od Chocenické skaly smérem k Vosinam byly objeveny desitky
tzv. ,zeleznych klobouk(“ (rudné jamy). DalSi lokality by podle vSeho
méla byt u VICic ¢p. 45, a &p. 17 ,V starejch horach® (Kozeluh 2006, 29;
Baumannova 2012, 51; Vafeka — Rozmbersky 2009, 43, 105).

Jde vSak pouze o vychodni ¢ast byvalého okresu Plzen — jih, ktera
ovSem ukazuje, jak intenzivné zde mohla tézba probihat. Podobny vétsi
komplexnéji prozkoumany celek se v oblasti jizniho Plzenska zatim
v literatufe nevyskytuje. DalSi vétsi oblasti, kde bylo mozné tézit, je okoli
Spaleného Pofi¢i a okoli KokSinského polesi v okoli KokSinského
hradisté (Mitov, Stradna skala, Homberk, Té&novice, Hofehledy, Sroubkav
hrad). Pomudckou pro lokalizaci dalSich mist jsou pomistni jména
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poukazujici na t&zbu, napi. Zelezny Ujezd nedaleko Novych Mitrovic
a Spaleného Pofi¢i (Davidek 1942, 53).

Vyskyt a tézba Zeleza a limonitu byly zjiStény v okoli lokalit Bukova,
Borovy, Chocenice, Horehledy, Hradisté u Blovic, Malinec, Merklin,
Otésice, Pradlo, Ptenin, Se¢, Spalené Pofici, Stahlavy, Zdar
ve Smederové, Cigov, Sroubkav hrad. Jde tedy o vychodni oblast jizniho
Plzefiska kolem mésta Blovice a Spaleného Pofic¢i. DalSi vétSi oblast se
nachazi v jihozapadni &asti kolem Merklina a Borov. Zelezo se podle
vSeho tézilo v Novych Mitrovicich a Starém Smederové, které nalezely
po vétsinu doby k Zeleznému Ujezdu. VSeobecny vyskyt rudy se také
objevuje v zapadni Casti Kasejovicka (Kratochvil 1958 — 1964; Davidek
1942, 53, 60; Hofmann — Slavik 1912, 19).

Je ale otazkou, které tvrze na jiznim Plzensku mély souvislost
s tézbou. Jizni Plzensko neni, co se tyCe vyzkumu tézebnich objektd,
natolik dobfe prozkoumano jako napfiklad sousedni Stfibrsko nebo okoli
Kutné hory. Oblast je relativné bohata na riizné druhy nerostnych surovin.
Napfiklad v Severni ¢ast okresu v okoli vesnice Sténovice se t&Zi Zula,
uzemi mezi PfeSticemi a Dobfany je bohaté na kaolin a jil a cihlafskou
vyrobu. V malé mife se zde tézilo i uhli. U Merklina bylo od roku 1770
téZzeno kamenné uhli, pozdéji také zinkova ruda, a u Bijadel zfejmé kaolin
(Hofmann 1993, 17). Tézba Zeleza a Zelezafstvi na jiznim Plzerisku
navazovala na tézbu v podbrdské oblasti. TéZba byla také omezena
tehdejSimi technologickymi moznostmi, a tak mohla zUstat néktera loziska

nevyuzita.

5.4 Geologicka mapa a zhodnoceni potencialu tézby zeleza na
jiznim Plzensku

Potencial téZby na jiznim Plzefisku podle geologickych map podloZi
(mapa €. 1) neukazuje takové mnozstvi zeleznych Ci polymetalickych rud
jako je tomu v oblasti kolem StraSicka a Radnicka. Navaznost ve vyskytu
Zeleznych rud se vyskytuje hlavné na upati Brd ve Vychodni casti
byvalého okresu Plzen-jih. Jde o oblast kolem mésta Spalené Pofici, kde
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pohofi Brd prechazi z velké Casti na bfidlice a droby a piscCito-hlinity
hlinito-pis€ity sediment a zaroven se odsud od jihovychodu tahne pas
bazalti a bazaltickych andesitl v jakémsi oblouku k Nepomuku
a Zinkoviim, kde se vytraci ve sméru na Klatovy. Druhy pas bazalt( se
tahne Radnic pres Plzen a Dobrany k Roupovu a pokraCuje smérem
k HorSovskému Tynu. Oba pasy tak do jisté miry uzaviraji okruh
a vymezuji tak zkoumanou oblast jizniho Plzenska. V oblasti mezi témito
dvéma pasy se pak vyskytuji povétSinou jiz zminéné bfidlice a droby
a piscito-hlinity nebo hlinito-pis€ity sediment a olistostromy. Nicméné se
zde vyskytuji také v malé mife skaliska tvorena silicity a metasilicity
(lydity, bulizniky).

V oblasti kolem jizné od Spaleného Pofici kolem Starého Smolivce
a Novych Mitrovic, se vyskytuje granodiorit a hadec. Jiznéji v oblasti
kolem Kasejovic se potom nachazeji amfibol-biotitické a biotiti-amfibolické
granodiority a biotitické a amfibol-biotitické monzogranity. Pas bazalt(
kolem Nepomuku na jeho jizni strané, kopiruje pas biotitickych
monzogranitll, peraluminickych granitl, bazalti, prachovcu a drobu.
Na druhy pas bazaltd v oblasti mezi Pfestavky a Pteninem navazuje
na jeho severozapadni &asti vyskyt biotitickych a dvojslidnych granitd.
Mezi Sténovicemi a Nebilovy se potom nachazi pomé&rné mala oblast
vyskytu granodioritu, bazaltu, andezitobazaltu a tufu.

Co se ty€e potencialu tézby na jiznim Plzernsku, tak podle téchto
Zjisténi je mozné povazovat za vyznamnou hlavné oblast navazujici
na pohofi Brd u StraSicka a nasledné smérem Kk jihu je to potom hlavné
oblast kolem Spaleného Pofici, ktera by v podlouhlé ose sméfovala jizné
ke Starému Smolivci. A pak pasmo s vyskytem bazaltd u Nepomuku,
nebo pak CasteCné okoli kolem Kasejovic. Jako dalSi oblast, kde by
mohlo byt vhodné tézZit, by pak byla oblast na druhé strané byvalého
okresu Plzen-jih u Merklina. Porovname-li takto popsané uzemi se
sousednim StrasSickem a oblasti Brd, tak se zde nevyskytuji tak
vyznamna loziska kovU. Pfesto to vS8ak neznamena, Ze by zde k tézbé
nedochazelo vubec. Jen ziejmé nebyla tak vyrazna, a také tak vyhodna.
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VétSina zdejSich lozisek byla pravdépodobné tézena ve VvétSi mire
az v pozdéjSi dobé, kdy jiz doslo k technologickému vyvoiji.

5.5 Fortifikace spojované s tézbou

V pfipadé lozisek obecnych kovu (které ziejmé& nemély takovy
vyznam) nebyla téZba tak pfekotna a dolovani mélo spiSe pozvolny
charakter. Nebylo nutné tak vytvaret oddélené sidlistni celky (Novacek
1993b, 159, 165-166). V mistech, kde pobihala tézba rud jako napf. na
Caslavsku, je mozné zachytit koncentrace drobnych opevnénych poloh.
V nékterych pfipadech obyvanych pouze kratkodobé (Stary — Sanderova
— Tomasek 2004, 37 - 38).

Je mozné sem zaradit také horské hradky - nejasné definovany
pojem oznacujici malé objekty povétSinou jednodilné dispozice, umisténé
v extrémnich polohach, které mély mit strazni a ochranou funkci (Hejna
1974, 370), do jisté miry zfejmé také skalni hrady. Je mozné sem ale také
zaradit i malé objekty v nizinach bez dokladl hospodaiského zazemi
a rovnéz bez dokladu pisemnych pramenu.

Kvuli nedostatku pisemnych pramend bude mozny vztah tvrzi
k tézbé nerostnych surovin urCovan za pomoci geologické mapy.
V literatufe byl zjiStén povétSinou pouze vyskyt nerostnych surovin
v oblasti, a tak nakonec ani v kombinaci s geologickou mapou, neni
jasné, zda byl potencial vyskytu nerostnych surovin vyuzivan na vSech
lokalitach, toto by prokazal aZz archeologicky pruzkum. Tak je tomu
napfiklad na lokalité Sroubkllv hrad, kde se pfimo v arealu tvrzisté
nachazi zanikla téZebni chodba, ktera ale vznikla zfejmé az v 16. stoleti a
nema tak vazbu s tvrzi, kterd sama méla zaniknout jiz kolem druhé pol.
14. stoleti (Rozmbersky 1992, 4).

Obecné je mozné uzavrit, ze pokud by nékteré opevnéné lokality
meély mit néjaky vztah k t&éZzebnim arealim, Slo by zfejmé o mista v krajné
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vzdalenych polohach pobliz zdroje surovin, kde se kvuli umisténi
ve vySinné Ci Spatné dostupné poloze podle polohy téZzeného loZiska
nevyskytuje pfima vazba na vesnici nebo hospodarsky dvar, ktery by byl
umistén ve vétsi vzdalenosti v pfihodnéjSich podminkach pro osidleni
a zemeédélské aktivity. DalSim prvkem, ktery by mohl naznacit jistou
spojitost, by mohla byt kontrola obchodnich stezek a dalkovych
komunikaci, po kterych by byl vytézeny a zpracovany material
prepravovan.

5.6 Tézba nerostnych surovin a aktivity Rozmberki na
Strasicku

Dolovani na StraSicku je doloZzeno pisemnymi prameny
1379 o0 néco pozdéji i u Radnic. Je mozné predpokladat tyto aktivity
ve vétSim méfitku, ale pisemné prameny o nich miICi. Na tézbu v této
oblasti ale odkazuji mistni jména jako Horka (dnes Hurka), (Anderle —
Svéabek 1989, 111).

Pfedtim nez StraSice ziskal rod Rozmberk(, se o nich pisemné
prameny pfFili§ nezmirfiuji. Roku 1325 StraSice ziskava nejvyssi kralovsky
komornik Petr I. z RoZmberka (+1347) od krale Jana Lucemburského
asnimi téz pravo poskytovat cestujicim vojensky doprovod za uplatu
(tzv. kondukt) od Plzn& do Zebraku. Rovnéz dostava od krale povoleni
na vykoupeni pustych kralovskych vsi Dobfiv, Hradek a Kuskov. K roku
1336 zakoupil od krale také hrad Zbiroh a mésteCka Radnice, Myto,
Tyéek a také ¢ast Medového Ujezda. Petru I. RoZmberskému se tak
postupné podafilo na uzemi StraSicka, v oblasti mezi Zbirohem,
mésteCkem Radnice a Rokycany vytvofit Rozmberskou vlastnickou
doménu. Slo pravdépodobné o hospodafsky vyznamné uzemi, kde se
téZila a zpracovavala zelezna ruda, a kudy také v neposledni fadé
prochazela zemské stezka z Norimberka do Prahy a do Rezna (Anderle —
Svabek 2009, 5 — 7, 14).
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V roce 1351 doSlo, z neznamych duvodu, ke konfliktim mezi Jindfichem
z Hradce a rakouskymi pany. Do téchto konfliktd byli zapojeni také
Rozmberkové, a boje se tak z rakouské hranice postupné rozsifily az do
jiznich Cech (Sedlasek 1889, 259). Kral se rozhodl celou situaci vyresit
vojenskym zasahem a jako cil ,trestné vypravy“ zvolil StraSicko. V unoru
roku 1352 nechal vyplenit roZmbersky Chlukov a StrasSice. PfiCemz bylo
zniCeno pravdépodobné vice objektl, ale pisemné prameny se o téchto
udalostech pfiliS nezminuji. Mohlo by se ale jednat o lokality Vidfiduch,
Kuskov, Vimberk. Je mozné, ze se snazil zasahnout do vzrustajiciho vlivu
zfejmé ekonomicky silného Rozmberského strasického panstvi, prestoze
se Rozmberkové proti opozici zemské Slechty postavili na kralovu stranu,
a onen konflikt mohl byt podnétem, ktery mu to umoznil. Jako dalSi
mozny dlvod je uvadéno kralovo pratelstvi s arcibiskupem Arnostem
z Pardubic, ktery mél majetky na sousednim RozZmitalsku (Arnost
z Pardubic je také uvadén jako mozny stavitel Rokycanského hradu).
StraSicky hrad byl nasledné jako spravni centrum oblasti obnoven
(Anderle — Svabek 1989, 107 - 110).

Zfejmé v roce 1379 byl sestaven rozmbersky urbaf popisujici stav
Rozmberského majetku. StrasSice patfili RoZmberkim jisté az do konce
14. stol. Cast strasického panstvi se pak na éas - v letech 1389 — 1411 -
dostala do zastavy Hefmana z Litic, pana na Lopaté (jeho manzelkou
byla dcera Petra z Rozmberka). StraSice i s panstvim na Zbirohu
za husitskych valek spravoval Oldfich z Rozmberka; v roce 1424 je dal
do (jakéhosi) najmu Zdenkovi z Rozmitalu (s domluvou, Ze po valce je
od né&j pak odkoupi zpét). Ve stejném roce oblehli StraSice husité (hrad
VIctejn byl dobyt jiz roku 1421). Panstvi bylo od té doby spravovano
ze Zbirohu a Strasicky hrad ztratil sv(j vyznam (Anderle — Svabek 1989,
108).

V roce 1431 odkoupil StraSice a VI¢tejn od Rozmberku kral
Zikmund. Rozmberkové tak ztratili své panstvi mimo uzemi v jiznich
Cechéach. Pres tuto ztratu ale jejich panstvi vyslo z husitskych vélek
posileno, kdyz se jim podafilo ziskat dalSi majetky v jejich hlavni
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majetkové doméné v jiznich Cechach - napf. Zlatou korunu, Zvikov
a Hlubokou (Cechura 2008, 217). Kral pak Strasice a Zbiroh vzapéti
zastavil Kunatovi Kaplifi ze Sulevic, od kterého vSe roku 1436 ziskali
Kolovratové. A kdyZz roku 1477 prodaval Hanus Il. z Kolovrat Zbirozské
panstvi Zdeslavovi ze Sternberka, byl jiz Strasicky hrad uveden jako
pusty, i kdyz byl zfejmé stale vyuzivan v ramci provozu popluzniho dvora
(Anderle — Svabek 2009, 10-15).

5.7 Hrady na Strasickém panstvi

Dispozice hradl je jednodilna a samotné hrady jsou rozlohou
relativné malé (prumér cca kolem 40 - 60m). To ale mize byt ovlivnéno
tim, Zze vétSina objektl se nachazi v pfirozené chranénych polohach
na skale. U domnélych lokalit Babska skala a RadeC jde navic o mista
vzdalena od tehdejSiho osidleni, kromé toho se o nich nezminuji pisemné
prameny. U vétSiny objektl se nachazeji stopy po tézebni Cinnosti. Zdejsi
hrady maji zcela jisté vztah k t€Zebnim a hutnim objektim, ale také
napf. v pfipadé lokality Vydfiduch jisty vztah k zemské stezce (Anderle —
Svabek 1989, 111).

5.8 K otazce Radyné

Pro stavenisté hradu Radyné bylo zvoleno misto v dominantni poloze na
kopci nad mésteCkem Stary Plzenec, které bylo nejpozdéji v 10. stol.
jednim ze spravnich center pfemyslovskych Cech. Zde se rozdélovala
Norimberska a Rezenska cesta. (Siroky — Novadek — Kaiser 2004, 799).
Provoz na cesté tak byl vtéto Casti diky pfitomnosti hradisté pod
neustalou kontrolou. Norimberska stezka vedla z Prahy do Rokycan a
nasledné se stodila do udoli feky Uslavy kolem severni &asti ostrozny
Hurka, na které stalo Plzenecké hradisté, poté dale pokracovala severné
do Kladrub, kde se rozvétvila ve smérech na Tachov a na Pfimdu (Siroky
— Novacek 1998, 59). Pfitomnost dalkové komunikace méla nesporny
vyznam pro prosperitu pfilehlych uzemi. Stejné tak méla vliv na formovani
struktury osidleni.
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Dulezité je upozornit na fakt, Ze Norimberska cesta méla pro Karla IV.
nesmirny vyznam. Norimberk byl dulezitym centrem, ve kterém se konaly
fiSské snémy, a byl také mistem, kde se schazeli Fissti kurfifti, ktefi mél
pravo volit cisafe. Svoji roli mél také pravdépodobné osobni vztah Karla
IV. kméstu Norimberku. Mésto pomérné cCasto pfi svych cestach
navstévoval a v roce 1354 odsud podnikl svoji korunovacni cisafskou
cestu do Rima (Spévadek 1979, 237). Sprava nad touto stezkou tedy
meéla zifejmé pro Karla IV. nejen jako pro panovnika klicové postaveni.
Panovnik mél kromé toho zajem na rozvoji obchodu a bezpec€nosti cest.
Karel IV. nechal k ochrané zemskych cest postavit napfiklad KaSperk a
Karlsfrie u Zitavy (roku 1357) a dal napt. opevnéni u cesty na Prahu u
Karlstejna (Plagek 1990, 208 - 211). Karel IV. totiz poté co se mu r. 1355
nepodafilo prosadit jeho navrh zemského zakoniku, ktery mél omezit moc
Slechty (Nodl 2009; 21 - 25), a poté co se mu jen obtizné dafilo ziskat
zpét nékteré strategické objekty, které byly plvodné v kralovském
majetku, nez je jeho otec Jan Lucembursky zastavil, Ci prodal v ramci
svych politickych aktivit v Evropé, zacCal stavét nové hrady pravé
v blizkosti zemskych cest, jako jiz zminény KaSperk postaveny 1356
(Placek 1990, 209).

O Karlu IV. je nicméné znamo, Ze se snazil navazat na mistni
tradice. To se tykalo také jeho stavebnich zaméra, pficemz nékteré
z objektl, které nechal vystavét, nesou i symbolicky vyznam. Teoreticky
by tak mohl pravé vramci navazani na mistni tradici hrad postavit
na mist¢ byvalého plzeneckého hradist¢ na ostrozné Hurka,
a pfi samotné stavbé tak vyuzit napf. navrSené mohutné valy, pfitomnost
stavebniho kamene apod. Vyuzivani star§iho opevnéni pfitom bylo
ve stfedovéku vcelku bézné (Metlicka — Orna — Zelenka 2008,133 - 145).

Pfi porovnani vizualni moznosti kontroly okoli obou lokalit (pole
viditelnosti v analyzach  vySkopisu  podle CUZK, dostupné
na http://ags.cuzk.cz/dmr/) je vSak vidét markantni rozdil. Z hradisté
ve Starém Plzenci (v ramci uvazeni vysky staveb byla nastavena vyska
6 m nad reliéfem krajiny a okruh dohledu 10 km od lokality) by totiZ bylo
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mozné vizualné kontrolovat pouze udoli, kterym protéka feka Uslava.
To bylo pro tehdejSi stav souvisejici s pfedchozi strukturou v navaznosti
norimberské stezky na premyslovské hradisté zfejmé dostacuijici.
Nicméné pokud se podivame na moznost dohlednosti z lokality, na které
byla nakonec Radyné postavena, tak je zde patrny vyrazny rozdil. Pole
viditelnosti je mnohem vétsi (pfi vySce stavby 10 m reliéfem krajiny
aokruhu 10 km od lokality) a pokryva okolni uzemi témér az
k rozmberskym drzavam na StraSicku (obr. €. 1). Stejné tak je odsud
dobfre vidét k VICtejnu. Na dohled je také mésto Plzen. Patrné to byl jeden
z duvodu, pro€ byla tato lokalita vybrana pro stavbu nového hradu, ktery
by mohl poskytnout lepSi ochranu nad norimberskou cestou, a stejné tak
nad vzdalené&jSim okolim. Jen pro doplnéni - z RadeCského hradu je
mozné pozorovat Zbiroh. Pro objekty, které chranily cestu, nemuselo byt
dulezité mit pfimy kontakt s komunikaci. Svoji roli hrala i jina kritéria.
Hlavni faktor mél zfejmé&, kromé jiného, daleky rozhled, diky kterému je
mozné kontrolovat vétSi uzemi a v pfipadé nutnosti vyuZzit napf.
signalizaci. Jako stavenisté fortifikaci vazanych k cestam se vybirala
mista, kde nebylo mozné zvolit jinou trasu, a strazci méli zaroven dobry
vyhled na cestu - pfechody pfes vysocCinu, prismyky, ostrozny, brody atd.
(Placek 1990, 203-205).

Vysvétlenim pro zvolené umisténi Radynského hradu by tak mohla byt
snhaha o ziskani kontroly nad Norimberskou cestou v oblasti StraSicka a
ZbiroZzska ovladanych pravé Rozmberky, kde zfejmé chybéla vétsi opora
kralovské moci. Rozmberska drzava navic pravé k roku 1360 vznikla i na
jiznim Plzensku (Truhlar 1880, 21), kde byla vytvofena v navaznosti na
Strasickou majetkovou doménu. Radyné se tak svym umisténim dostala
mezi obé rozmberské majetkové drzby. Vystavbou Radyné Karel IV.
kromé toho také zaijistil to, aby se roZmberska doména v této oblasti jiz
nerozSifovala.
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6 METODA PRUZKUMU

Nejprve byly vyhledany objekty stfedovékych tvrzi v okrese
Plzen - jih a nasledné byl zpracovan katalog, ktery je pfilozen v pfilohach
na CD-ROM se zakladnimi dostupnymi informacemi. Z katalogu byla
nasledné vypracovana databaze, ktera obsahuje celkové 68 objektl
stfedovékych tvrzi v okrese Plzefi — jih. Do katalogu byly zafazeny jak
objekty zaniklych tvrzi, tak i Caste€né stojicich tvrzi, jakoz i objekty
prestavéné na zamky, popfipadé sypky nebo jiné hospodarské stavby.
V ramci zmapovani majetkopravnich vztahu objektd bylo studované
uzemi rozSifeno o oblast StraSicka a ZbiroZzska na Rokycansku, aby
pokrylo také rozmberské hrady a tvrze Ci vesnice. Nasledné bylo pfidano
5 vesnic na jiznim Plzensku, zminénych v rozmberském urbafi pro lepSi
dokresleni situace majetkovych poméra v okrese (databaze pro Plzen-jih
tedy obsahuje 73 objektu).

Informace k jednotlivym tvrzim v oblasti jizniho Plzenska byly
Cerpany z monografii a ¢lankd vénujicim se konkrétnim objektim (viz
seznam literatury v katalogu objektd pfilozeném na CD-ROM). Z velké
miry, co se tyCe historickych okolnosti a majetkovych pomérd, byly
vyuZzity prace A. Sedlacka (1889, 1995, 1996, 1909). DalSim zdrojem byla
Encyklopedie &eskych tvrzi (Svoboda - Ulovec — Chotébor a kol. 1997;
Svoboda — Ulovec — Chotébor a kol. 2000; Ulovec — Chotébor — Slavik
a kol. 2005). Pro ziskani informaci k objektim na Rokycansku bylo
vyuzito hlavné syntetické prace Novaka a Vareky (Novak — Vareka 2012),
dale praci J. Anderleho a V. Svabka (1989, 1990, 1992, 1993).

Jako dalSi zdroj byly pouzity mapové podklady. Kromé soucasnych
map byly pouzity téz staré mapy z prvniho Josefského (1746 — 1768) a
druhého FrantiSkova (1836 — 1852) vojenského mapovani, rovnéz mapy
stabilniho katastru (http://oldmaps.geolab.cz/) a sou¢asné mapové portaly
leteckého snimkovani dostupné z (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/),
(http://kontaminace.cenia.cz/) a (https://mapy.cz). Jako dalSi zdroj byla
pouzita Analyza vySkopisu (DMR 5G), kde bylo vyuZito kromé& moznosti
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zobrazeni sledovanych objektd pomoci dat leteckého laserového
skenovan, také nastroje zobrazeni pole viditelnosti v pfipadé hradnich
objektu (http://ags.cuzk.cz/dmr/).

Jako deskriptory pro zpracovani databaze (Neustupny 2007, 105)
byly zvoleny: lokalizace, stav dochovani, prvni pisemna zminka
v pramenech, datace objektu, zanik objektu, podlozi, podoba, pudorys
arealu, typologické zarazeni, poloha, prevySeni, hospodaiské zazemi,
prostorova vazba na kostel, rozméry staveb, primér celého arealu,
rozloha celého arealu, rozloha palace, tézené suroviny v okoli, vyzkum,
soucCasné vyuziti objektu a pfestavby. Do poznamek pak byla zapisovana
dalSi pozorovani jako napf. pozary, nebo mozna poloha v pfipadé
nelokalizovanych objektl a odkazy na plany objektl v literature.
Databaze pro drzbu byla pro lepsi pfehlednost vypracovana zvlast.

Data s lokalizaci objektd byla nasledné pouzita pro tvorbu map.
V pfipadé, ze tvrz dosud nebyla lokalizovana, ale vztahuji se k ni
pisemné prameny, byl do mapy jako potencialni poloha oznacCen pouze
stfed vesnice, ve které by se tvrz méla nachazet. Jde o celkem
17 objektu. Na zakladé informaci ziskanych z databaze a mapovych
podkladu doslo k porovnani prostorovych a formalnich viastnosti tvrzi.

Mapové podklady byly zhotoveny pomoci geografickych
informacnich systémld GIS, které jsou vhodné Kk vizualizaci dat
a pozorovani moznych prostorovych vztahl. Soufadnice v systému
JTSK - Krovak byly exportovany ztabulky zpracované v programu
Microsoft Excel do programu ArcMap a zobrazeny na podkladové mapé
zakladni mapé Ceské republiky (zm5) a na geologické mapé. V pfiloze
na mapé €. 2 jsou vyznaCeny vSechny zjiSténé objekty tvrzi na jiznim
Plzensku.

Na mapovych podkladech z 1. a 2. vojenského mapovani
a na leteckych a lidarovych snimcich byly objeveny potencialni polohy
u nékolika zaniklych tvrzi, u kterych nebyla dosud lokalizovana jejich
poloha. Jde pouze o urCeni na zakladé topografického materialu a situace
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nebyla ovéfena terénnim pozorovanim. Jedna se o celkem 6 objektd.
(Bijadla, Drahkov, KlouSov, Borovy, Pfedenice - dvé mozné polohy,
Snopousovy - tfi mozné polohy).

6.1 Majetkopravni vztahy

Majetkopravni vztahy jsou vyznaCeny v mapach v prostiedi GIS -
mapové pfilohy €. 3 az 10. Nejdfive byla zpracovana databaze vlastnikul
objektll a data byla nasledné zanesena do map. Mapy zobrazuji situaci
od 2. pol. 13. stol. do konce 15. stol. Pro detailnéjSi znazornéni
majetkovych vztahu bylo obdobi 14. stol. rozdéleno po 25 letech.
RozliSeny jsou objekty mést, tvrzi a pro lepSi vykresleni situace takeé vsi,
nalezicich ke StraSicim a VI¢tejnu zminénych v roZmberském urbafi.
Do mapy byla zanesena také situace tykajici se hradl, nebyl opomenuty
ani Rokycansky hrad nachazejici se na uzemi mésta. Pro potieby této
prace nebylo nutné v mapé vyznaCovat konkrétni vlastniky objektd.
V barevném schématu jsou tedy pro zjednoduSeni barevné rozliSené
skupiny vlastnik( Kral, Slechtici, RoZmberkové, Cirkev a Méstané.
V pfipadé kdy nebylo mozné udaje o vlastnictvi objektl zjistit,
z nedostatku pisemnych pramenu byl stav téchto objektd uvedeny jako
nezjistény a symboly byly ponechané v Sedé barvé.

Data pro zobrazeni byla pfevazné Cerpana z udaju z dél Augusta
Sedlacka (1889, 1905, 1906 a 1908). Vyuzity byly také monografie
vztahujici se k jednotlivym objektiim. Dale bylo Cerpano z urbare zbozi
rozmberského, ktery mél vzniknout v roce 1379. Nejsou zde ale ziejmé
uvedeny vSechny jejich drzavy ve sledované oblasti, coz se
pravdépodobné tyka rezijnich zemédélskych dvor( ale také rybnikl
(Truhlar 1880, 3 — 4, 21, 53 - 54). Nékteré majetky Rozmberkové viastnili
pouze z Casti. Vzhledem k nedostatku pisemnych pramenu k nékterym
lokalitam zfejmé& neni zcela mozné majetkové vztahy pfesné
interpretovat. Ve srovnani se StraSicko-Zbirozskou rozmberskou
doménou, jejich majetkovd doména vjiznich Cechach plsobila
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kompaktné&ji (Cechura 2008, 214, 217). Pomucké panstvi stejné& jako
ostatni panstvi drzena v minulosti prazskym arcibiskupstvim bylo jako
uvadéno jako zbozi zapisné (Charvatova 1998, 227 - 229).

Na mapach Ize pozorovat, Ze nejvice drzenych objektu
ve sledované oblasti méla ve 2. pol. 13. stol. cirkev, vramci toho je
mozné pozorovat okruh drzeb kolem klastera v ChotéSové a kolem
byvalého klastera Nepomuku, vétSina objektd v jejich okoli zUstala v jejich
vlastnictvi az na par vyjimek do konce stoleti. Své majetky zde mél také
kral, ktery s nimi ale vcelku rychle operoval, zastavoval je, popfipadé je
udéloval v l1éno. Ve vétsSi mife se poté tvrze nachazely v majetku Slechty.
Situace se zaCina vyznamné meénit az kroku 1325, kdy se v oblasti
Rokycanska zacdinaji objevovat drzby Rozmberkl, ktefi kromé
StraSického hradu ziskali také Hradek, Kuskov, Myto, Dobfiv, ale také
pozdsiji k roku 1336 Zbiroh, Medovy Ujezd, Tyéek a Radnice s Ujezdem
u Radnic. Kroku 1350 se objevuji prvni snahy Rozmberkl proniknout
na jizni Plzerisko koupi &asti Zdaru ve Smederové, roku 1360 zakupuiji
hrad VI¢tejn. SouCasné se v oblasti objevuje vice kralovskych opor jako
hrad Radyné, ale také tfeba tvrz Mydina, ktera byla propusténa
z kralovského manstvi az roku 1488. Kroku 1375 jiz RoZzmberkoveé
vlastnili vétSinu objektd na Strasicku a Zbirozsku, a dochazi k vytvoreni
malé rozmberské drzavy nékolika vesnic kolem centra hradu VIc¢tejna
na jiznim Plzensku. Kromé& Nezvéstic zfiejmé zadny jiny objekt oznaceny
jako tvrz RoZmberkové nevlastnili. Pravé v této dobé je mozné pozorovat
moznou snahu o propojeni StrasSické a Rozmberské drzavy. Zajimavym
faktem muize byt sfatek Hefman z Litic pfipominaného na Lopaté v letech
1377 - 1397 s dcerou Petra z Rozmberka. Je také mozné, ze na hranici
mezi Rokycanskym a Plzefiskym okresem a v okoli Stahlavského polesi
dosSlo k vytvofeni roZmberské klientské sité, pficemz je jisté,
Ze Hombersky pan Hefman byl pfed rokem 1406 popraven lidmi
ve sluzbach Rozmberkl. Pozdéji Rozmberkové ziskali jesté Volduchy a
Kokot. Nicméné na pocatku 15. stol. doslo postupné k prodavani majetka.
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Roku 1431 prodali Rozmberkové Zbiroh krali, od kterého jej potom ziskali
Kolovratove.

Pfi zobrazeni majetkopravnich vztahd na mapach je mozné
pozorovat rozrlstajici se majetkovou doménu Rozmberského rodu v okoli
StraSic jiz kolem roku 1325, a pozdéji kroku 1360 také na jiznim
Plzerisku v okoli hradu VI¢tejna. Drzby na jiznim Plzerisku potom (kromé
Rozmberské) odpovidaji déleni majetki mezi potomky Slechtickych
rodovych vétvi, kdy vlastnik tvrze vlastnil vétSinou jednu, v lepSim pfipadé
nékolik vesnic, a nevznikaji zde zadna velka Slechticka dominia az
do 2. pol. 15. stol. V té dobé& se objevuji majetkové domény Svamberk(,
Sternberk(, Lobkovicti a Kokofovc(, které ale nebyly v ramci prace dale
sledovany. Né&které objekty, jako je tomu v pfipadé Potstejna a Zinkov,
mezi sebou maji blizSi vztah (Sedlacek 1996, 242). V okruhu kolem
byvalého klastera v Nepomuku, a také kolem klasStera v ChotéSové se
vyskytuje pomérné malé mnozstvi tvrzi, coz zfejmé souvisi s jinou

strukturou spravy jejich drzav. DetailngjSi informace o maijitelich tvrzi je
mozné najit v databazi vlastnikl objektl pfilozené v pfiloze na CD.

7 TVRZE NA OKRESE PLZEN - JIH

Prace se zabyva vyzkumem tvrzi v okrese Plzen - jih. V databazi je
popsano jako sledovany vzorek celkem 68 objektl, pouzity byly shora
uvedené deskriptory. Data byla zapisovana v nominalnich hodnotach.
Vzhledem ktomu, zZe na vétSiné lokalit dosud nebyl proveden
archeologicky prizkum, jsou data omezena sou¢asnym stavem poznani.
Tvorba grafll probéhla v programu Microsoft Excel, vyuzity byly zejména
sloupcové grafy, na kterych Ize snadno porovnavat hodnoty zvolenych
kategorii dat.

7.1 Vyhodnoceni databaze tvrzi

Graf ¢. 1
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Zaniklé Prestavéné na Prestavéné na Pfestavéné na Pfestavéné na
sypku zamek hospodaiskou dim
stavbu

Na grafu €. 1 je zobrazen souCasny stav dochovanych i zaniklych
tvrzi. Tento stav odpovida faktu, Zze v 18. stoleti byla vétSina stojicich tvrzi
vyuzita jako sypky a hospodarské budovy, popfipadé rozebrany
na stavebni material. Nékteré tvrze pak byly prestavény do podoby
zamku a puvodni stavba tvrze se v nékterych pfipadech az na nékteré
detaily ztratila v nasledné vystavbé.

Tvrze se v okrese Plzen-jih ve vétSi mife zacinaji stavét kolem
13. stol. Nejvétsi pocCet se vyskytuje az pozdéji ve 14. stol., kdy se tyto
drobné feudalni objekty nachazeji témér v kazdé vesnici. Maly pocet tvrzi
zalozenych v 2. pol. 15. stol. je zfejmé spojen s valeCnymi udalosti
spojenymi s husitskym hnutim. Ve 2. pol. 16. stol. je potom patrny maly
narust zakladani tvrzi, vtéto dobé ale jde hlavné o residenéni funkci
objektu do jisté miry Ize vSak hovofit i o symbolické funkci (Petran 1985,
270; Neustupny 2010, 281). Vyskyt prvnich zminek o tvrzich v pisemnych
pramenech se velmi €asto projevuje v predikatech (pfidomcich), které ale
nemuseji nutné pfimo souviset s osobou a tvrzi, aje nutné k nim
pristupovat s jistymi rezervami. Pfimé pisemné zminky se vice objevuji
azv 15. a 16. stol. Prameny se navic spiSe vyjadfuji k majetkopravnim
zalezitostem, a o podobach sidel se ale prakticky viubec nezminuji (Karel
— Krémar 2006, 7).
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Velka koncentrace zaniklych tvrzi je na sledovaném uzemi
v obdobi od 16. do 1. pol. 17. stol. Dochazi nejen k zaniku tvrzi a také
zanik funkce tvrzi jako fortifikaCnich stavby a jejich stavebnich uprav
podle potfeb tehdejSi spoleCnosti Od 1. pol. 16. stol. je pak patrna
zminéna snaha o zlepSeni residenéni funkce objektl a jejich prestavba
na zamecky jisté spojena s velkymi naklady, coz ziejmé odpovida jejich
malému poctu. Ve vetsi mife zde jsou pak patrné pak prestavby na sypky
v 17. — 18. stol., pfiemz v ramci dispozice tvrzi jiz byly prostory, které
jako sypky jiz dfive slouzily (Rykl 2008, 40).

Sledovan byl také tvar pudorysu, jak u zaniklych tvrzi, tak i u tvrzi,
které byly pozdéji prestavény na jiné objekty. U zaniklych tvrzi,
kdy pfevladaji okrouhlé, ovalné ataké obdélné tvary. Prevladajici
nepravidelné ovalny tvar tvrzisté, mize byt disledkem transformacnich
procest (Neustupny 2007, 51), popfipadé chybného vyméreni nebo
pfizpusobeni se tvaru reliéfu na konkrétni lokalité. Vyjimkou je trojuhelny
padorys tvrze na lokalité Hluboka u Unétic, ktery ale je ovlivnén tvarem
ostruvku, na kterém stoji.

Obdélné tvary pudorysu objektl pfevazuji u objektu, které byly
pozdéji prfestavény. Jde hlavné o lokality, kde dochazelo ke spojovani
statkl, a mohlo zde také dochazet k upravam terénu. Vzhledem k tomu,
Ze se diplomova prace vénuje hlavné zaniklym tvrzim, nebyla témto
objektim vénovana vétSi pozornost. Vramci databaze pak byly
sledovany i rozméry palact dochovanych tvrzi, ale vzhledem k malému

vzorku dat nebyla tato data dale zpracovana.

Nebyla zde zahrnuta pfevaZzujici skupina objektd, u nichZ neni
pudorys znamy (celkem jde o 32 objektd). Jde povétSinou o objekty
prestavéné na zamek, kde pudorys puvodniho tvrzi§té neni dostate¢né
jasné interpretovan, a Casti plvodni tvrze se ztratily v mladSim zdivu.
Dal8i neznamou jsou potom tvrze, které nejsou presné lokalizované.

Ze znaCné miry neznamych udaju v datech vSak vyplyva, Ze konecéné
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vysledky by mohly byt i odliSné v pfipadé, ze by nezjiSténa data byla
k disposici.

7.2 Tvrze na Rokycansku jako srovnavaci vzorek

Pro dalSi porovnani objektld tvrzi na jiznim Plzefsku bude pouZit
jako srovnavaci vzorek tvrzi z oblasti Rokycanska. V roZzmberském
majetkovém dominiu je totiz zajimava absence objektd, které by bylo
mozné oznacit jako tvrze. Vétdinu jejich majetkl na Rokycansku tvofi
spiSe hrady, mésteCka a vesnice. Presto se alespon na Cas do jejich
drzeni nékteré tvrze dostaly. Novak a Varekou se ve své praci (zabyvali
se celkem 105 objekty tvrzi v okrese Rokycany, z toho je ale mozné
Sjistotou za tvrze povazovat pouze 21 objektu, s velkou
pravdépodobnosti potom dalSich 15) blize zaméfili na 12 lokalit znamych
objektd, které vznikly v obdobi stfedovéku. Jde o 10 zaniklych, z toho
5 dobfe dochovanych objektu, pficemz pouze 2 objekty se nachazeji ve
zdivu pozdéjSich staveb (Novak — Vareka 2012, 452).

Z jejich vyzkumu vyplyva, ze tvrze na Rokycansku se vyskytuji
soustiedéné hlavné v jizni a zapadni Casti Rokycanska, stejné tak
severné od mésteCka Radnice a potom kolem Zbirohu. Jejich rozmisténi
v prostoru neni rovnomérné, ale odpovida majetkopravnim vztahim
v oblasti. VétSina tvrzi se vyskytuje ve vySce 380 — 480 m n. m. (hrady
300 — 660 m n. m.). VétSina objektl se nachazi na okraji vsi nebo pfimo
na okraji navsi. Stim zfejmé souvisi jejich poloha na mirném
a vyraznéjSim svahu, terénni hrané v malo vyraznych polohach. V témér
vSech pfipadech je mozné dolozZit t€snou vazbu na hospodarské zazemi
vesnice nebo dvora. Dva z objektd (Dvorec u MiroSova a Javor) maji
hospodarské zazemi vzdalené 600 — 1000 m (Novak — Vareka 2012, 452-
454).

Vyskytuji se zde tvrzisté s kruhovym a ovalnym pUdorysem
s navrSenym umélym pahorkem (motte). VySka pahorku se vétSinou
pohybuje kolem 2 — 3 m v jediném pfipadé 6 m. V prGméru maji 14 - 17 m
v jednom pfipadé az 22 m (Dvorec u MiroSova). Zastavba u téchto
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objektd neni pfili§ patrna, u menSich objektu se pfedpoklada izolovana
veézova stavba. Dale se vyskytuji objekty obdélna tvrzisté bez navrSeného
pahorku. V priméru maiji 34 — 36 m. V pfipadé Rovného a MydIné se
dochovaly relikty obvodové zdi. Hlavni stavba byla obdélného pldorysu,
ale vzhledem k vét§im rozmérum téchto tvrzist je mozné ziejmé pocitat
s dal§i zastavbou. V narozich téchto objektll se mohly objevit i véze
s kamennou podezdivkou Ci spodni Casti. Pomérné Casto se objevuje u
obou typu tvrzisté vyuziti vody v pfikopech a rybnikua v opevnéni (Novak —
Vareka 2012, 452-454).

7.3 Vybrany vzorek

Jako studovany vzorek byly z databaze vS8ech objektd tvrzi
na okresu Plzen — jih vybrany nejdfive vSechny zaniklé tvrze. Vybér byl
poté zuzen na objekty se, znamou polohou, které je mozné ztotoznit
S pisemnymi prameny. Vzhledem kzaméfeni prace byly vybrany
rozmberské objekty, a také objekty, u kterych by bylo mozné prokazat
vztah k tézbé. Z oblasti pfedpokladané tézby Zeleza u Spaleného Pofici
pak byla vybrana lokalita Hofehledy. Cast vybranych objektt se nachazi v
pasu bazaltl, a bazaltickych andesitt sméfujicich od Plzné
k HorSovkému Tynu (LiSice, SkocCice, PFfichovice a Nezdice). V ramci
sledovani Rozmberskych aktivit byla pozornost smérovana k Nezvésticim
a Pokonicim. DalSim kritériem bylo, aby tyto objekty vznikly v obdobi od
13. stol. a nejpozdéji do 15. stol. Jednou z pfiCin vybéru byla také
pristupnost lokalit. Na vSech vybranych mistech bylo provedeno ovéfeni
situace v terénu nedestruktivnim vizualnim povrchovym vyzkumem.

Ziskané informace byly porovnany s pfisluSnou odbornou literaturou.
7.4 Vizualni povrchovy priazkum

Vlastni pozorovani vybranych tvrzi probéhlo jako nedestruktivni
vizualni povrchovy prizkum antropogennich tvaru reliéfu s fotografickou
dokumentaci a povrchovym sbérem. Podle predpokladu se nejlépe
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zachované objekty tvrzist nachazely v zalesnéném uzemi (Kuna 2004,
237), presto se vdobrém stavu dochovaly i objekty v Nezvésticich
a ve Skocicich, za coz ale mozna vdécéi az pozdéjSimu obdobi svého
zaniku. V ramci ziskani vice informaci o kontextu tvrzi bylo prozkoumano
také blizké okoli vybranych objektd, byly vyhledavany pozustatky
po mozném hospodaiskem zazemi u vzdalenéjSich lokalit a také po tézbé
nerostnych surovin. Bohuzel tyto arealy v blizkém okoli zkoumanych
lokalit nebyly povrchovym prizkumem objeveny, coz ale nevyvraci
moznost, Ze se zde v minulosti mohly nachazet, popfipadé se mohly
nachazet ve vétsi vzdalenosti, ve které jiz prizkum v ramci této prace
provadén nebyl.

Vzhledem ktomu, ze nékteré objekty byly jiz zdokumentovany
P. Rozmberskym a dalSimi badateli, ktefi v nékterych pfipadech vytvorili
kromé zaméfeného planu také vlastni rekonstrukce objektl, Zze nékteré
objekty bylo velmi obtizné zméfit kvuli lesnimu porostu, nebo Ze byl
zachovan pouze relikt, nedoslo ke kresebné dokumentaci vétSiny lokalit.
Doslo k zakresleni (obr. €. 5) a zaméfeni objektu tvrzisté ve Skocicich
pomoci GPS (za pouZiti pristroje eTrek 10 od firmy Garmin
s uvedenou pfesnosti 3 - 15 m), samotné méfeni ostatnich navstivenych
objektd tvrzi probihalo pomoci pasem. Zakresleno bylo rovnéz tvrzisté
v Pokonicich (obr. ¢&. 6). Informace ziskané béhem vizualniho
povrchového pruzkumu byly pfidany k ostatnim ddajum v databazi.
V pfipadé nejasnych situaci byly vyuzivany letecké snimky a mapové
podklady.

Na pfistupnych mistech na 4 lokalitich (Sté&novice, Skogice,
Hofehledy, Nezvéstice) byl v pfipadé vhodnych podminek proveden
povrchovy sbér (Kuna 2004, 324). Na podmacenych lokalitach jako
napf. v Pfichovicich povrchovy sbér nebylo mozné provést. Obecné je
mozné podle zjisténé situace na zkoumanych lokalitach fici, Ze nejvice
nalezii bylo u€inéno na samotnych jadrech tvrzi, a poté se vétsi
koncentrace nalezt nachazely na svazich &i u dna pfikopu. Nalezy, které
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byly ucinény, budou po zpracovani odevzdany do mistnich muzei
v Blovicich a Presticich.

8 VLASTNi POVRCHOVY PRUZKUM VYBRANYCH ZANIKLYCH
TVRZi (KATALOG LOKALIT)

8.1 Sténovice

Tvrzisté se nachazi v soucasné dobé na soukromych pozemcich
ve Sténovicich v ulici kPile. Z druhé strany vede Kk tvrzisti ulice
Na Sancich. St&novické Sance maji byt jednou z nejstarSich &asti
méstecka (VICkova, 2014, 15). Valy jsou stale dobfe viditelné, ale bohuzel
je plocha tvrzisté zastavéna nékolika domky, na severovychodnim okraji
pozemku smeéfujicim jiz pfimo do poli je postavena pila a dilna.
Pod kopcem na jizni strané protéka Losinsky potok. Z druhé strany bylo
tvrzisté chranéno obdobné, kdy na severni strané s pomistnim nazvem
v Obofe smérem k méstu Plzni se nachazi prudky, z ¢asti skalnaty svah,
ktery prechazi v feku Uhlavu. Losinsky potok se do ni vléva i s Mlynskym
potokem, se kterym se stéka pod kopcem, na kterém stoji tvrzisté i Cast
soucCasné vesnice. Jde o vcelku dominantni polohu nad vesnici. Z mista
je dobry vyhled na vesnici i okoli, na vychodé je dohled i nedaleky
kralovsky hrad Radyné. Misto je nepfistupné.

Sténovice byly podle archeologickych nalezt osidleny jiz v neolitu
a také vraném stfedovéku (Rozmbersky, 2003, 3). Prvnim doloZenym
majitelem byl roku 1327 Jaroslav ze Sténovic z rodu panti z Homberka
(Buzicové), ktery vlastnil také ves Losinu. Pfed rokem 1377 Sténovice
vlastni Protiva z Litic z rodu Drslavicd. V roce 1379 ves po sporech
0 majetek ziskal Zbynék z KlouSova (Buzicové), ktery ji pfipojil ke
KlouSovu, Bukové a Moceradim u Merklina. Ves se v roce 1387 dostala
do majetku plzenského méstana TomasSe Pabianka, ktery vlastnil
i Chvalenice. Jeho potomci se pfiklonili k husitim a tvrz byla roku
1421 vypalena. Majetek byl kralem Zikmundem dan méstu
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Plzni. Od 2. pol. 15. stol. je zde zminén Jan ze Sté&novic.
Do pol. 16. stoleti je pak vlastnili Kadovéti ze Sténovic. Pak byla tvrz
oznadena jako pusta i s ¢asti vesnice zvanou Sténovicky. Potom ziejmé
doslo k pfesunu polohy sidla ,na zamecek®, na kterém jiz sidlili Pernklové
ze Senrajtu (Bernklau ze Schénreuthu) v roce 1554, zfejmé v misté, kde
byl postaven kostel s farou. Poté panské sidlo patfilo Janu Cerninovi
z Chudenic. Od roku 1601 jsou zde jako maijitelé psani Henigarové
z Zeberka (ze Seeberka) ajejich potomci zde zUstali az do roku
1697. Dalsi znamou maijitelkou Sténovic byla Anna Dorota
ze Schirndingu, jez je poskytla Marii Roziné, ktera tu nechala postavit
barokni zamecCek vroce 1723. Po té dochazelo ke stfidani majitell
az do konce 20. stoleti. V souCasnosti patfi pozemky, na kterych tvrzisté
stoji, soukromym osobam (Sedlaéek 1905, 243; Rozmbersky 2003,
9-16).

Tvrz se nachazi na ovalné ostrozné veliké 170 x 80 m, a je
od vychodu chranéna valem a Sirokym pfikopem. Na okrajich valu stala
ve 12 — 13. stoleti zfejmé jen palisada, ktera mohla byt ve 14. stoleti
nahrazena kamennou zdi. Tvrz stala na nejvy$Sim chranéném misté
na kraji ostrozny. V pozdéjsi dobé doslo k rozdéleni opevnéného arealu
dalsim pfikopem s malym valem vzniklym 2z nakopaného materialu.
Stavebni podoba tvrze neni znama (RoZzmbersky, 2003, 4-6).

Val je z poloviny porostly vzrostlymi stromy a kefi, v jedné Casti je
pres jeho vrchol veden plot, ktery rozdéluje pozemky. V severni ¢asti (jiz
na pozemku domu ¢&. p. 740) je val v prostoru zahrady a plot je veden
kolem, tvar valu je vtéto CcCasti zfejmé upraven dodateCnymi
zahradnickymi upravami terénu v nizSi dvé terasy a koncCi jako pozvolny
svah sméfujici ke konci pozemku. Val ma na Sifku kolem 9 — 10 m.
VysoKky je v priméru kolem 5 m, v nékterych mistech dosahuje vysSky
kolem 5,5 — 6 m. Na délku ma val 109 m. Samotné jadro tvrze az na val
zcela zaniklo. Kameny pouzité na jeji stavbu byly zifejmé rozebrany
na vystavbu domu ve vesnici.
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Byl proveden i povrchovy sbér v pfistupné cCasti valu mezi
pozemKky, ale nalezy zde tvorily pfevazné kousky stavebniho materialu ze
soucCasné doby a kousky bfidlice, a tak jde mozna o navazku, ktera méla
zpevnit &i opravit okraj valu. Zadny vyznamnéjsi nalez uginén nebyl.

8.2 Lisice (LiSce)

Vesnice LiSice se nachazi 4,5 km severné od mésta PreStice.
Vesnici protéka potok, ktery se vléva do feky Uhlavy. V blizkém okoli
LiSic byly objeveny archeologické nalezy jiz z obdobi neolitu, vice nalezu
vSak pochazi z doby bronzové. Nalezy jsou ulozeny v ZapadoCeském
muzeu Vv Plzni. V 19. stoleti byly na misté tvrze objeveny stiepy
,Z Sedé hliny“ z nadob to€enych na kruhu, zdobené vinici a obéznou
Sroubovici, €¢ast cedniku a také dvé ostruhy, tfmen, podkovy a kliCe,
udajné zde meél byt objeven také mecC, nalezy mély byt ulozeny
do Plzefiského muzea, v sou¢asné dobé ale nejsou k dispozici (Slégl
1925, 41; Hodanova 2010, 3).

LiSice majetkové nalezely k Horni Lukavici (ktera se nachazi 2 km
zapadné), kdy je Jan Lukava z Lukavice vénoval roku 1407 jako véno.
Jeho potomci vlastnili LiSice zfejmé i s tvrzi az do roku 1502, kdy bratfi
Zdenék a Oldfich prodali ¢ast LiSic i se statkem v Horni Lukavici bratrim
Lvikovi a Markvartovi z Reneg, ktefi jiz tou dobou vlastnili nedalekou
Dolni Lukavici (vzdalenou 1,3 km jizné). Jan Lukavsky z Rene& z Horni
Lukavice prodal pfed rokem 1569 svoiji ¢ast v Dolni Lukavici svému stryci
Vaclavovi. Nedlouho poté byl kus vesnice vypalen Jifikem Bousi z OtéSic.
Cast vsi pak patfila ke Snopou$ovu a jeho majitelim. Rozdé&lenou LiSici
pak spojil Jachym Ladislav Loubsky zLub sidlici v Renéi (&ast
snopousSovska byla pfipojena roku 1603, ¢ast hornolukavska az pozdéji
v roce 1614) a zaroven ji pfipojil k panstvi v Dolni Lukavici (Slégl 1925,
40).

Tvrzisté v LiSici se zfejmé& nachazi severovychodné na kopci
nad vesnici na misté nazvaném ,na hradisti a ,na zamecku“ (Hostas —

Vanék 1907, 28). Podle dosavadnich informaci mélo byt &astecné
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zniCeno lomem (Hodanova 2010, 3). Relikty opevnéni, které mélo mit
podkovovity tvar, mély byt patrné jesté v 19. stoleti. Pfikopy meély mit
hloubku od 2 do 8 m a mély obkruzovat plochu o velikosti 5 ar(, jejiz
povrch mél byt zvinény. Na hradisti nebyly v 19. stoleti pozorovany jiz
zadné stojici konstrukce, zato se zde vyskytovalo velké mnozstvi
opalenych kament a zbytk(i malty, a mazanice s otisky slamy (Slégl
1925, 40). Tvrz zabira prostor na kopci nad vesnici, jde tedy jisté
o dominantni polohu, ze které byl dobry vyhled na okoli vesnice, jizné
dold po svahu se nachazi rybnik a feka Uhlava. Za tvrzi$tém se severné
rozkladaji pole.

Lokalita je témér cela zarostla vzrostlymi stromy, hustymi kefi
atrnkami a je velmi Spatné prostupna. Zfejmé neni moc Casto
navstévovana (ani vzimé se na lokalitu nelze dostat). Nebyly zde
objeveny zadné vétsi stopy po kamennych konstrukcich. Ve zkoumané
Casti svahu byl objeven zfejmé relikt konvexniho podélného tvaru, ktery
by mozna mohl s tvrzistém souviset, ale potvrdit by to mohl zifejmé
az archeologicky prizkum ¢&i sondaz, které by mohly pfinést dalSi
informace.

8.3 Skocice (Skocce)

Mistni tvrz Ize nalézt na severovychodnim okraji vesnice. Skocice
se nachazeji 2,8 km od mésta Prestice a 4,2 km od hradu Roupov.
Tvrzisté je dobfe dochované i s valem a jesté v nedavné minulosti bylo
zarostlé hustymi kefi a trnkami. Vroce 2016 doSlo k jeho uklidu
a vykaceni vegetace. Snahy mistnich obyvatel o zpfistupnéni tvrze
zacaly jiz v roce 2013, ale samotné prace byly realizovany az o dva roky
pozdéji. Objekt je pamatkové chranén od roku 1958. Misto je v sou€asné
dobé dobfe dostupné a Casto navstévované. Stane se ziejmé vhodnym
mistem pro kulturni zivot ve vsi. Tvrz je umisténa na kopci nad vsi
v dominantni poloze, ze které je velmi dobry vyhled na okoli i na vesnici.

Misto bylo poskozeno novovékou téZzbou spilitu. Pod svahem se potom
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nachazi rybnik a severné od vsi i tvrze se rozkladaji pole
(Svétlik - RoZzmbersky - Novobilsky 1998, 5).

Vesnice Skocice byly plvodné dvéma vesnicemi, které se spojily
v jednu. Velké Skocice byly v roce 1239 rozdéleny na nékolik ¢asti, jedna
z nich patfila Kladrubskému klasteru a druha v roce 1250 Bofislavovi
ze SkocCec. Tvrz zde vystavél zfejmé Drslavec Jaroslav ze Skocic bratr
Drslava z Pofi¢i (Jinin) a Oty z Roupova (Roupov) nékdy kolem roku
1318 — 1320, a kolem ni vznikla viska Malé SkocCice. Ve druhé
pol. 14. stoleti ji drzi i s Roupovem a Jinem panové Roupova. Roku 1379
je zminovan Népr z Ropova a ze Skocic, ktery koupil Vieskovice
a Trebycinu. Kolem 15. stoleti prodali Sko¢ice BohuSovi z OtéSic. Po ném
je vlastnil 1475 Vilém z Chfinova, ktery mél i Merklin a OtéSice.
Jako dalSi majitel byl znam Zdebor z Pfichovic roku 1519 a jeho potomci
ve Skocicich zili az do pol. 17. stoleti. Zfejmé& béhem Zivota Zdeborova
syna Markvarta zde postavili mladsi tvrz, ktera se nachazela vedle
pavodni tvrze, ale pozdéji zcela zanikla. Podoba Skocické tvrze je znama
z popisu ze 17. stoleti, kdy tvrz slouzila i jako vézeni. V roce 1658
SkocCice ziskal FrantiSek Karel Pfichovsky, a tim byly SkocCice spojeny
s Luzany, a poté Casto ménily majitele az do 20. stoleti (Sedlacek 1906,
204-207; Svétlik — RoZmbersky — Novobilsky 1998, 5-12).

Podle rekonstrukce tvrze vedla pfistupova cesta kolem opevnéni
véze ve stejném sméru jako souCasna cesta, kterou se na tvrzisté
prichazi dnes. Na skalnim vyhozu byla umisténa lehce obdélna obytna
véZz se sklepenim, orientovand smérem jihozapad-severovychod.
Nad sklepem se mél nachazet komunikacni prostor, ze kterého bylo
mozné stoupat do dvou vysSich obytnych pater. Na jihozapadni strané
byly stfilnova okénka. Mozna se v patfe v narozi véze nachazel i arkyfovy
prevét. Pfedhradi bylo srovnano a material byl nasypan na vychodni
stranu aredlu, bylo chranéné valem a uzkym pfikopem. Tvrz byla
chranéna pfikopem, ktery byl vysekany do skaly. Skala na jizni a severni
strané byla upravena na val, ale vtomto misté se nedochoval. Do véze
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pak ziejmé vedl mustek, ktery bylo mozné v pfipadé nebezpeci zdvihnout
(Svétlik — Rozmbersky — Novobilsky 1998, 22 - 27).

Val ma tvar pulkruhu a méfi po celé délce 98 m. VySka valu
se pohybuje kolem 2 m, v nejvy$8im mist& bylo naméfeno 3,45 m. Sitka
valu se pohybuje od 6 do 8 m. Konce valu se na koncich rozsirtuji
a plynule se napojuji na okolni terén na severnim konci na srovnanou
polovinu, a na jiznim konci na vyvy$enou terénni hranu. Cast valu je
vedena po terénni hrané, na které v souc€asnosti stoji plot domu €. p. 44
byvala pohodnice (Svétlik — Rozmbersky — Novobilsky 1998, 4), ktery je
veden po vrcholu valu. V jihovychodni ¢asti valu je val pferusen, a je zde
pfivedena cesta k oplocené zahradé ziejmé nalezici k domu €. p. 44.
Ve vychodni ¢asti valu, resp. zhruba v jeho poloviné je vidét maly skalni
vychoz, ktery mohl byt pouzit pfi stavéni fortifikaCnich konstrukci na valu.
Val je porostly vzrostlymi listnatymi stromy. Pfikop ma zarovnané dno,
zfejmé k tomu doslo béhem upravy tvrzisté v roce 2016. Je ale pomérné
Siroky, v nékterych mistech méfii 7 m.

Tvrz byla postavena na relativné malém skalnim vybézku, ktery
zfejmé ovlivnil jeji podobu i dispozici, a na ktery by se se svymi rozméry
vesla pouze subtilnéjSi véZovita stavba. Na misté ploSiny jadra tvrzisté,
které ma nepravidelny kruhovy pudorys o rozmérech 13 x 11,5 m, nebyly
pozorovany zadné zbytky zdiva ani relikty konstrukci. Jeho tvar je zfejmé
ovlivnén erozi. Roste zde jen par nizkych kefl a situace je tak stale dobfe
prehledna. PloSina jadra tvrzisté se nachazi ve vySce 2,8 — 3,3 m.
Na vrcholu ploSiny byl pozorovan vétsi zahloubeny objekt nepravidelné
obdélného tvaru s rozméry 12,5 x 9,8 m. V jihovychodni Casti se objekt
zahlubuje tak 1,1 m. Vychodné od tohoto velkého objektu, ktery je zfejmé
pozUstatkem vézovité stavby se nachazi menSi objekt, ovalného tvaru
o velikosti 2,2 m, a hloubce 45 cm. Na ploSiné se nachazi jesté jeden
zahloubeny objekt na jizni strané veliky 1,8 m, hluboky 30 cm. Skala
se potom po okrajich jadra tvrzisté lehce zveda. V nejvétSim objektu byla
objevena mala vrstva popele, ktery ale zfejmé pochazi ze soucCasnych
navstév mistnich. Skala v nékterych mistech pokracuje plynule v mirnych
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i strmych svazich dolu k pfikopu ¢&i rovné ploSiné na zapadni strané.
Na vychodni sténé skaly byla pozorovana vrstva popela, neni jisté, jestli
jde o recentni navazku nebo o zanikovy horizont. Ale maze jit i o dodani
materialu na zpevnéni.

Na misté byl proveden povrchovy sbér na misté smérem od jadra
tvrzisté k severnimu valu, bylo objeveno nékolik stfepu stfedovékého stafi
(obr. €. 7, 9). Dva atypické zlomky keramiky, tvrdé palené v redukénim
prostfedi s tloustkou 3 mm a 5 mm byly datovany do 15. stoleti. Nalezen
byl iatypicky zlomek ztéla nadoby, stfedné paleny ve smiSeném
prostiedi, na lomu je mozné pozorovat sendviCovy efekt, material
obsahuje makroskopické kousky ostfiva o velikosti 0,5 mm, tloustka
stfepu jevuzSim mistté 5 mm, vsilngjS§im 8 mm. Datovan je
do 13., mozna 12. stoleti. Dale pak dva zlomky téla nadoby, opatifené
tremi liniemi vyvalkové Sroubovice, tvrdé palené v redukénim prostiedi,
jeden s tloustkou 2 mm, druhy 3 mm. Oba lze datovat do 15. stoleti.
O néco lepsi je nalez zlomku ovaleného okraje nadoby, paleny byl tvrdé
v redukénim prostredi, s tloustkou 8 mm datovany do 15. stoleti. Objeven
byl také kousek stavebni keramiky, a opuky. Mezi dalSimi nalezy, které
Citaly zvifeci kosti ponechanych na lokalité po archeologickém vyzkumu,
ktery mél probéhnout v roce 2016, bylo mozné identifikovat prase (Celist)
a kravu, mezi kostmi pak byl uloZen i maly zlomek kachle, ktery byl
ponechan na lokalité. Na svahu tvrzisté byl nalezen jesté ulomek okraje
poklicky, kterou by bylo mozné datovat do 2. pol. 14. stol. Na stejném
misté byly nalezeny jesté dalSi 2 stfepy, oba datované do 15. stoleti.
Nalezen byl také neidentifikovany kousek Zeleza. Na valu v blizkosti
domu C. p. 44, ktery jiz nebyl zahrnut do povrchového sbéru, byly u€inény
nalezy nékolika pozdné stfedovékych stfepu a také nalezy 3 kousku
novovéké glazované keramiky, pficemz doslo k urCeni dna talife a ucha
hrnce.
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8.4 Nezdice

Nezdice se nachazeji ve vzdalenosti 5 km jihozapadné od mésta
Prestice, ve stejném smeéru jsou i blizSi Pfichovice. Hrad Roupov, v jehoz
majetku se Casto nachazely, lezi 5 km zapadné. Vesnice stoji na pravém
brehu feky Uhlavy, na svahu nazvaném Skalky. Ptvodné to byly vsi dvé,
které postupné srostly v jednu (HofejSi a DolejSi Nezdice). Tvrz méla stat
v DolejSich Nezdicich, a jak zmifuje jiz A. Sedlacek méla byt zdejsi tvrz
zastavéna domky (Sedlacek 1906, 210).

Nezdice se poprvé vyskytuji v pramenech v roce 1243, kdy je
zminén Ludvik z Nezdic. V roce 1364 patfila vesnice Drslavu ze Stropcice
a chvili i vdové po Zdeslavovi z Jinina. Ve 2. pol. 14. stoleti, zde Zil
Cernin z Ruchomperka se svoji Zzenou, ktera méla véno na vesnicich
v Nezdicich, Nebilovech a Prudicich. Roku 1384 koupil Nezdice Neépr
z Roupova, ktery tak rozsifil své majetky i o Zelené a Jino, pozdéji ziskal
Cast vesnice Roupov i s hradem, Vfeskovice, Trebycinu. Po ném
se majetkd ujal jeho synovec Purkart z Roupova. Roku 1427 byl hrad
Roupov oblezen husity a Jindfich z Roupova se pfidal na stranu husitl pfi
jejich tazeni na Plzen. Pri tom pak byly Nezdice zcela vypaleny a znieny.
Po Jindfichové smrti ziskal Nezdice i panstvi roupovské jeho syn Hynek.
Majetky potom zustaly v rukou jeho potomkl. Roku 1544 je zminén
jako majitel Adam a jeho bratr KryStof Roupovsky, ktery ziskal Pofici.
V roce 1564 dochazi ke znovuosidleni Nezdic.

Rodovy majetek byl roku 1573 rozdélen mezi bratry Viléma, ktery
dostal polovinu hradu a ¢ast vesnic, Jana IV., ktery ziskal Nezdice, Hynka
na kterého zbyl dalsi dil vesnic, a KryStofa Karla, ktery spravoval druhou
pulku hradu ataké Vreskovice. V roce 1592 jsou Nezdice opét pusté,
ale Panum z Roupova patfi az do roku 1607.V roce 1607 je Jan V.
z Roupova (Nezdicky) prodal s celym roupovskym panstvim Janu
z Klenové a z Janovic na Zinkovech a Zitin&. V roce 1653 je vlastni Vilém
zKlenové a po ném jeho synové. Vté dobé vlastnili Roupov

s mésteCckem, dvorem a také dvur a vesnici Breskovice, tvrz a dvlr
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Nezdice, vsi Jino, Kalisté, Mstice a Birkov. Nasledné je jeho syn FrantiSek
Hartman prodal roku 1702 bavorskému hrabéti von Hauben. Za ftficetileté
valky doSlo ke zpustoSeni a zniCeni Nezdic a v berni rule jsou Nezdice
opét popsany jako pusté (Bouchner 2005, 4-7; Sedlacek 1906, 210).

ZdejSi tvrz by se méla nachazet na zapadnim okraji vsi naproti
farnimu kostelu sv. Prokopa, na misté, kde dnes stoji hospoda (plvodné
¢. p. 3 dnes €. p. 60). Navaznost tvrze na kostel je vtomto pfipadé
ale zfejmé pouze prostorova, kdyz tvrz by méla pochazet jiz z 10. stoleti
a kostel (tehdy romanska kaple) az z pozdéjsi doby v 11. stoleti. Bohuzel
tak zfejmé nejde o vlastnicky kostel (Bouchner 2005, 55). Poloha tvrze by
v téchto mistech na terénni terase byla velmi vyhodna, protoze ze
zapadni strany by byla chranéna svahem a fekou Uhlavou, ktera zde

v souCasné dobé vytvari nékolik ostravku.

PozUstatky valu a pfikopl by se mély nachazet na zahradé domu
C.p. 7 (dnes €. p. 54), ktery se nachazi severné od kostela (Hostas —
Vanék 1907, 60). V souCasné dobé jsou ale pozemky a zahrady kolem
kostela srovnany do roviny a zadné vyrazné relikty vall ani pfikopu
pozorovatelné nejsou. Terén na pozemku nalezejicim k domu €. p. 59
vedle hospody by ale mohl pozlstatek valu naznaCovat. Pokud byly
v terénu u hospody vidét néjakeé relikty, byly zfejmé zniCeny a zarovnany
na misté plosiny vedle hospody, ktera slouzi k jejimu provozu. (Podle
meho nazoru by v mistech dnesSni hospody byla pro tvrz lepSi poloha,
protoze je na téhle strané vice mista pro obrané prvky jako valy a pfikopy
nez na strané za kostelem u domu €. p. 54). Pozemky sousednich doma
jsou ale nepfistupné, a tak zde byla provedena pouze fotograficka
dokumentace. Podoba tvrze neni znama stejné jako jeji ptidorysny plan.

8.5 Prichovice

Pfichovice lezi 1,5 km jizné od PrfeStic. Vesnice je umisténa
na pravém biehu Feky Uhlavy, do které se vléva Prichovicky potok, ktery
protéka kolem jizniho kraje vsi. Pobliz se nachazi hrad Skala vzdaleny
3 km jihovychodné, a hrad Roupov 6 km zapadné.
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Jako prvni maijitel je znam k roku 1328 Dluhomil z Pfestic. Po ném
Pfichovice ziskal Vilém v letech 1357 — 1362 a pozdé&ji 1367 — 1378
Zdebor z Prichovic, ktery vlastnil také vesnice Loucim, Slavikovice,
Modlice a Svrcovec. Jako dalSi je zapsan Vilém z Trubec, ktery prodal
tvrz, dvdr i vesnici Pfichovice a také dvory Louc¢im, Slavikovice, Svréovec
a Polenku Vilémovi a Stojmirovi z Tupadl. Po tom zde Zili Stojmirovi
potomci. Za husitskych valek vlastnili Pfichovice Vilém Kravi a Vilém
Rohovec a po nich synové Viléma Rohovce. Vroce 1549 ziskal
PFichovickou tvrz, dvlr i vesnici, a také pusty dvir a vesnici Tynisté
Krystof Pfichovsky z Pfichovic a jeho syn. Roku 1575 se Pfichovice
dostaly do drzeni Adama Nebilovského z Drahobuze na Polyni. Jako
dalsi je uveden v roce 1604 Bedfich Svihovsky z Ryzmberka, ktery k nim
jesté prikoupil hrad Skalu a statek v Ujezdd. Majetek si udrzel
i po udalostech po bitvé na Bilé hofe. Jeho potomci zde setrvali
az do roku 1654. Pfichovice se s Radkovicemi, Tynistém a vesnici Kuciny
dostaly v roce 1716 Jindfichu Antoninovi Henigarovi z Eberka. Dale
nalezely soukromym maijitelim (Sedlacek 1906, 116 - 117).

V PFichovicich by se méla nachazet zanikla kamenna tvrz s vodnim
prikopem. Ve starsi literatufe byva uvedeno, Ze tvrz stoji na misté
dnesniho zamku, vedle ni pak méla byt postavena mli¢nice (Sedlacek
1906, 178; Hostas — Vanék 1907, 83). Toto misto ale neni ani pfevysené,
ani zde neni zadna stopa po dalSich fortifikaCnich prvcich jako
napf. po zminéném vodnim pfikopu. V souCasné dobé se uvadéji dvé
mozné lokalizace zdejSi tvrze. Jedna z lokalit by se méla podle map
cisafskych povinnych otiskl stabilniho katastru (PFichovice 1837)
nachazet jizné od vesnice v t&sné blizkosti feky Uhlavy (Hefmanova
2007, 7). Druha mozna lokalita se ma nachazet pfimo ve vesnici
udomku (€. p. 33), kde byly vyznaCeny dvé kamenné stavby a jedna
spalna, nedaleko se mél také nachazet zanikly rybnik, ze kterého by se
dalo usuzovat na moznou pfitomnost vodniho pfikopu. Také zde byly
objeveny stfedovéké stfepy. Zadné nalezy, které by bylo mozné spojovat
s vysSim Slechtickym prostfedim, jako napf. kachle, zde ale objeveny
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nebyly, a mize se tak jednat pouze o bézZnou zastavbu (Hefmanova
2007, 9 - 11). Navstiveny byly obé lokality, ale na zahradé domu nebyly
patrné néjaké vyraznéjsi relikty, které by naznacovaly, Zze tam mohla byt
tvrz. Proto byl vyzkum zaméfen hlavné na prvni popsanou lokalitu.

Misto, kde by se mohla nachazet tvrz, se nachazi v tésné blizkosti
levého biehu feky Uhlavy konkrétngji v jednom z jejich meandrti, které
by ji poskytovaly ochranu z celé poloviny jejiho obvodu. Polohou jde
spiSe o hradek, od vesnice se nachazi v pomérné vétSi vzdalenosti
zhruba 1 km. Tvrzisté by se mélo nalézat jihozapadné od vesnice proti
proudu Uhlavy smérem k sousednim Luzandm. V &asti, kde by tvrz
nebyla ochranéna fekou, by se mél nachazet zminény vodni pfikop,
pro vodni tvrz by to byla idealni poloha. Misto je bohuzel velmi husté
zarostlé vegetaci — stromy a nizkymi kefi, navic je podmacené a neni
prostupné, a povrchovy pruzkum tedy nebylo mozné uskutecnit (mozna
ani vzimé ne). Na misté se ale zifejmé skutecné nachazi vodni pfikop
v podobé (podkovovitého) rybnicku, ktery je i pfes rakosi dobfe viditelny,
a je napajeny zfejmé z malych mistnich vodoteCi. Zda se, Ze rybnicek
obklopuje mirné navrsi, na kterém by potencialné jadro tvrze mohlo stat.
Misto se jinak nachazi vtémér uplné roviné a bylo by jisté mozné
v pfipadé potfeby pfivést do vodniho pfikopu i vodu z feky. Jde o velky
areal, ktery ma v priméru 91 m. Ke stavebni podobé tvrze ale nebyly
zjistény dalsi informace.

Ze strany, kde tvrz obklopuje vodni pfikop, jsou potom pole. Kromé
vodniho pfikopu zde ale nebyly pozorovany Zzadné valy ani jiné
konstrukce, i kdyZ na lidarovych snimcich lokality se zda, Ze jesté néjaké
jejich pozlstatky jsou. Zanikla tvrz mohla byt zcela zni€ena vlivem
transformacnich procesu. Je ale otazkou, zda nedochazelo k néjakym
zménam ve vodnim toku Ci k zaplavovani tvrze pfi zaplavach.

8.6 Hluboka u Unétic

Lokalita se nachazi 5 km zapadné od Blovic a 4 km vychodné
od Rende. V blizkosti také lezi obec Seé. Areal tvrzi$té se zaniklou
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vesnici je umisté&n v mirném svahu 1 km jihozapadné od Unétic v mistech
nazvanych ,Na Hluboké® u dvou malych rybnikl, které napaji maly potok,
ktery prameni v blizkosti pfilehlé byvalé hajovny. K mistu vede lesni cesta
a je soudasti nauéné stezky Certovo Bfemeno, zdejsi buliznikova skala,
ktera mohla byt pouzita jako zdroj stavebniho kamene, se nachazi 800 m
jiznéji. Okolni prostor je porostly smrkovym lesem.

K Hlubocké tvrzi se nedochovaly témeér zadné pisemné prameny.
Prvni zprava pochazi zroku 1379 a zminuje se vlastnictvi pozemku
u Unétic blovickym farafem Bofitou, PeSkem z Javora a Vofartem. Z nich
mél mit pravé Vofart na Hluboké podsedka. Dal8i ¢ast Hlubockych
pozemkl mohla pravdépodobné nalezet Nepomuckému klasteru.
DalSi zminka pochazi z roku 1607, kdy je Hluboka zminéna jako pusta
ves aKarel a Viléem z Broumové z Mifetic ji prodali i se statkem
Satavovym (Chocenickym Ujezdem, ktery je od Hluboké vzdalen
asi 1,5 km) AneZce Resanské ze Sedgic. Zhruba v 18. stoleti zde byl
postaven hospodaisky dvdr, ktery ale vyhofel a na jeho misté byla
postavena hajovna. Jesté pred rokem 1838 na misté nedaleko
u zaniklého dvora staly Ctyfi domy, potom zde byl vysazen les. Hajovna
byla pfestavéna na soukromy rekreacni objekt (Rozmbersky 1990a,97;
Sedlacek 1906, 220).

Podoba tvrze je neznama. Jde ale o pomérné maly prostor, ktery
neumoznuje vétsi vystavbu, a ziejmé tedy puljde o objekt typu véze. Tvrz
byla podle nalezi mazanice postavena alespon <&asteéné roubena
aomazana hlinou. Podle nalezi keramickych stfepl tvrz zanikla
pravdépodobné ve 2. pol. 15. stoleti. Pfistupova Sije by ale méla
pochazet z novovéku. Mezi hornim a dolnim rybnikem se nachazeji
v podmaceném terénu pozustatky po valu, ktery by ale také mohl byt
hrazi zaniklého rybnika (RoZmbersky 1990a,99).

Tvrzisté se nachazi na ostravku v hornim rybniku. Misto je relativné
udrzované a hodné navstévované. Naproti je lesni Skolka. Ostravek je
situovany v jizni ¢asti rybniCku, ma spiSe ovalny tvar a je spojeny uzkou
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pristupovou Siji ke bfehu. V sou¢asné dobé je ostrivek a tedy i prostor
tvrzisté zarostly (listnatymi) stromy nizkymi kefi a malinami. | pfi silnéjSich
destich neni lokalita zaplavovana, i kdyz pfistupova Sije zaplavovana byt
mohla a pfistup na tvrz ved| ziejmé& po mosté. Ostrivek ale mohl mit jiny
tvar, vlivem transformacénich procest se mohl také zmenSit (resp. mohl se
napfiklad utrhnout bfeh). Ostrivek samotny ma na Sifku 155 m
v nejSirSim misté a na délku ma 21 m. Na vySlapané cestiCce jsou
odhalené vétsi kameny, hlavné v ¢asti pfistupu na ostruvek.

Tvrzisté na ostrivku ma mirné Clenity tvar. V jizni ¢asti u pfistupu je
jadro tvrzisté mirné zvySené a prechazi v rovinu. Na zapadni stranu se
potom rovina pozvolna svazuje k rybniku. Na severnim konci se také
zveda mirna vyvysenina s malou prohlubni, ktera muze byt pozustatkem
po konstrukci. Ostravek je zhruba 1,5 — 2 m nad vodou.

8.7 Pokonice

Zanikla vesnice s tvrzi Pokonice se nachazi ve vzdalenosti 1 km
od severovychodné poloZené vesnice Zakavy, ve které byla také tvrz,
ktera ale neni lokalizovana. Zatim prevlada nazor, Ze byla v misté
dnesniho domu &.p. 1, ktery je pfestavén na $pychar. Zakava se nachazi
5 km zapadné od Spaleného Pofici, a ve stejné vzdalenosti severné
od Blovic. O blizSi lokalizaci vypovida také pomistni jméno Pokojnice.
O 2km dale severné jsou Nezvétice. Spalené PofiCi se vyskytuje
jihovychodné ve vzdalenosti 5,8 km. Hrad VICtejn je vzdalen pouze
2,7km jihozapadné. Tvrz je datovana podle nalezd keramiky
do 1. pol. 14. stoleti. K zaniku tvrze zfejmé& dopomohlo odvazeni zeminy
z lokality na okolni pole (Sedlacek 1905, 87).

O Pokonicke tvrzi se poprvé pisemné prameny zmifuji k roku 1357,
kdy se na ni konala svatba dcery BusSka z PuSperka Vanky s Markvartem
ze Zaluzi. Vroce 1377 Pokonice nalezely BuSkovu synu Vilémovi
PuSperkovi, ktery vlastnil také nedaleké zbozi Chvalenické. Po Vilémové
smrti, kratce tvrz vlastnila jeho Zena. Po jeji smrti je poruénici jejich dcery
rozprodali. Pokonice ziskal po sporech o rozdélené majetky (z nichz



46

nékteré pfipadly cirkvi) roku 1410 vi¢tejnsky purkrabi Ales, ktery drzel
i sousedni Zakavu a psal se poté z Pokonic. Po roce 1418 koupil
Pokonice se Zakavou Buzek z Dlouhé Vsi (z Nezvéstic), ktery se také pak
psal z Pokonic, a mistni majetky si udrzel az na konec husitskych valek.
Jako dalSi majitel je znam (mozna jeho syn) Mikula$ Pokonicky z Dlouhé
Vsi, ktery zakoupil k roku 1435 dvir a dédinu v Rokycanech, a o par let
pozdéji v roce 1453 i blizké Pofici (dnes Spalené Pofici). Pokonickou tvrz
ale opustli a od sedmdesatych let 15. stoleti sed&l na Zakavé.
Jeho potomci Zili v Pofici, ale byli stale psani jako Pokonicti z Dlouhé vsi.
Nasledné zanikla i ves Pokonice, ktera se jako pusta uvadi r. 1587. Roku
1601 byly pusta tvrz a ves Pokonice v majetku pofiCského panstvi, které
vlastnil Karel Kokofovec z Kokofova, ktery také vlastnil Stahlavy
(Sedlacek 1905, 87).

Mozné misto, kde by se mohla nachazet Pokonicka tvrz, se
nachazi 700 m jihozapadn& od vesnice Zakava, na pozemku
parc. 6. 1386 v k.U. Zakava. V souasné dob& se zde neora, misto je
vyuzivano jako louka. Areal tvrziSté je situovan na ploSiné témér na
urovni feky Uslavy na levém bfehu vjednom z jejich zahybd. Dosud
je patrny nizky val umistény na terénni terase nad ploSinou, ktery chranil
tvrz od severozapadu. Je cely zarostly stromy a nizkymi kefi, coz ztizilo
jeho méfeni. Val ma témér pualkruhovy tvar a méfi na délku zhruba 160 m.
Val je Siroky vpraméru 9,5 - 11 m. Vzhledem kumisténi tvrzisté
pod terénni hranou a jeho blizkosti k vodnimu toku Ize pFedpokladat,
Ze bylo chranéno vodnim pfikopem, i terén je v nékterych castech
podmaceny. Pfikop vSak nebyl nijak patrny. Je mozné, Ze byl vlivem
eroze nebo pfi povodnich zanesen. Samotna plocha jadra tvrzisté
je mirné vyvySena nad ploSinu a tvofi lehce nepravidelny oval. Tvrzisté
je také porostlé kefi a nizkymi stromky. Nebyly zde objeveny Zzadné relikty
konstrukci. Jde o vcelku rozlehly areal.

Méla by se zde nachazet také zanikla vesnice Pokonice, ktera
ke vsi patfila. Nebyly nalezeny zadné relikty staveb, ale vzhledem k tomu,
Ze jsou kolem pole, ziejmé doslo k jejich zni¢eni vlivem dlouhodobé orby
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pfinesl az archeologicky prizkum, ktery zde dosud nebyl proveden.
8.8 Nezvéstice

Od Vigtejna jsou Nezvéstice vzdaleny 3,3 km, od Zakavy pak
priblizné 1 km. Zanikla tvrz se nachazi na vychodnim okraji vesnice.
Nachéazi se na terénni hrané, jejiz strmy svah pfechazi v feku Uslavu.
Tvrzisté je velmi dobfe dochované a je vrelativné dobrém stavu.
V souCasnosti je jisté hodné navstévované vzhledem k posekanému
travniku, oznaceni, ale také i opravené obvodové zdi. V roce 2006 — 2008
byl areal tvrze zbaven vegetace, Cerné skladky a novodobé navazky
z druhé pol. 20. stoleti. Béhem téchto praci byl proveden archeologicky
vyzkum v severni Casti tvrzisté s cilem zjistit prabéh pfikopu a poznat
blize vlastni objekt tvrze, vyzkum vSak nezasahl az na vlastni jadro
tvrzisté a jeho wvnitini zastavba je zatim stale neznama (Bouda -
Hanzlikova 2012, 464).

Vroce 1369 patfila ¢ast Nezvéstic Rozmberkim, zbyvajici Cast
nalezela k hradu Lopaté. DalSim majitelem byl vroce 1402 Oldfich
z Risut& a po ném jeho syn. Nasledné se v letech 1483- 1495 nachazely
v majetku Jana z Javora. Jan Zichovec z Duban zde Zil az do roku 1527,
kdy Nezvéstice vyménil s Janem z Roupova za Lochovice. V roce 1549
doSlo k vyplenéni vesnice i tvrze. Nasledné pfipadly k majetku hradu
Viétejna. Krystof z Roupova je roku 1578 prodal Karlovi Kokofovcovi z
Kokofova (Sedlacek 1905, 87).

J. Anderle porovnal Nezvéstickou tvrz s Rozmberskymi StraSicemi,
které takeé patfily do jejich majetku, i vzhledem k poloze a okolnimu terénu
a dospél k zavéru, Zze by se mélo jednat o stavbu s plastovou zdi
(Anderle 1985, 58). Vysledky archeologického vyzkumu potvrdily tvrzeni
J. Anderleho, Ze obvodova zed byla zalozena na dné pfikopu. Tvrz zde
vznikla pravdépodobné ve druhé pol. 14. stol. Pozdéji doslo k posSkozeni
tvrze, ale tvrz samotna mohla podle nalezl kachll slouzit az do 16. stol.
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Byla rovnéz provedena rekonstrukce pravdépodobného vzhledu
obvodové zdi a vstupni brany (Bouda - Hanzlikova 2012, 464-466).

Nepravidelné ovalna navrSena ploSina tvrzisté je v soucCasnosti
porostla tfemi vzrostlymi stromy jinak jen par kefi a je velmi dobfe
dostupna. Tvrz je chranéna pfikopem a valem. V pfikopu byla v nedavné
dobé Cerna skladka, ale v souCasnosti je zcela vycistény. Jde o docela
dominantni polohu na kopci nad fekou, pficemz je odsud dobry vyhled
na okoli.

PloSina jadra tvrzisté je zcela zarovnana, na okrajich je nepatrné
zvinéna, coz ziejmé naznacCuje pozuUstatky konstrukci, ale jinak je
na vrcholu zarovnana, a neni tak jasné, zda byl povrch, ktery se
v souCasnosti nachazi pod novodobou navazkou, Vv minulosti jesté
zvyseny. V soucasnosti je na stejné urovni jako okolni stavby ve vesnici.
0 upravy terénu spojené s jejim vycisténim. V pripadé, Ze by pfistupova
Sije byla pUvodni, mohla byt i SirSi, ale vlivem eroze mohlo dojit k jeji
degradaci. V celém prostoru tvrzisté se nachazi pod drnem pomérné
velké mnozstvi kamenu pochazejicich zfejmé ze stavby tvrze, i kdyz
v nékterych ¢astech jde spiSe o navazku odpadu ze souCasnych staveb.
PloSina tvrzisté zabira docela maly prostor, ma na délku 25 m a na Sifku
18 m (plocha 315 m?). Lze usuzovat, Ze rozmé&rnéj$i stavba by se sem

zfejmeé nevesla.

Obvod tvrzisté je v jizni a jihovychodni Casti obezdén kamennou
zdi. Jedna mensi kamenna konstrukce se nachazi jiz nahofe u pfistupové
Sije asi 3 m od ni a je mozné, Ze jde o pozustatek vstupni brany
(Bouda - Hanzlikova 2012, 464). Jde pouze o maly velmi naruSeny relikt
kamenné zdi spojené ziejmé vapennou maltou. Zdivo ale neni tak
uhledné skladano jako na jizni strané, kameny nejsou nijak zvlasté
upravovany. DalSi pozustatek zfejmé stejné konstrukce se nachazi
zhruba o 15 m nize. V jizni Casti tvrziSté se potom nachazi ziejmé
pozustatky této konstrukce. Jihovychodné jiz ale tvrzis§té obepina celistva
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zed, nedavno opravovana. Zed méfi v nejvySSim misté 2,25 m. PloSina
tvrzisté pozvolnym svahem prfechazi pravé v tuto konstrukci. Koruna
zdiva je vsoucCasné dobé prekryta plastovymi deskami, zifejmé kvdli
udrzbé a ochrané zdiva. Je zde také vsazena pamatecCni deska.

PFikop je pomé&rné hluboky v nejhlub$im misté ma az 2,90 m. Sitka
pfikopu se pohybuje kolem 3 m. Byl zde proveden povrchovy sbér
v mistech jizné pod tvrzistém. Byl objeven atypicky zlomek keramiky,
tvrdé paleny v oxidaCnim prostfedi, na lomu je patrny sendviCovy efekt,
na vnitfni i vnéjSi strané nese technické stopy po vytaCeni na kruhu
v podobé& drobnych vyvalkl, stfep je tlusty 5 mm a je datovany
do 14. - 15. stoleti. Jako dalSi byl nalezen kus cihly a malty (obr. €. 8, 10).
Prozkoumana byla také zficenina stavby v byvalém hospodarském dvore,
které zde ale nebude vénovana dalSi pozornost. Hospodarsky dvir

ziejmé vznikl jeSté béhem existence tvrze a mél byt sidlem spravy statku.
8.9 Hofrehledy

Vesnice Hofehledy lezi 3 km vychodné od Spaleného Pofici.
Lokalita se nachazi 1,2 km severovychodné od vesnice Horfehledy, vedle
pole za golfovym hfistém. Tvrzisté je umisténo naterénni hrané
nad udolim Ficky Bradavy, jiz na pomezi CHKO Brdy. Stran je znama
pod pomistnim nazvem Lusky. Lokalita je porostla lesem, je ale dobfe
dostupna. Tvrzisté ma tvar nepravidelného ovalu a je is pfikopem
a valem dobfe dochované. Lokalita je zfejmé Casto navstévovana. Kolem
kraje tvrzisté na strané u pole jsou ke kraji snaseny vyorané kameny
a na nékterych mistech pfi cesté vytvareji malé meze.

Tvrz vznikla zifejmé ve 13. stoleti, kdy okoli Spaleného PofiCi
osidloval rod Buzicl. Nejstar§i pisemny pramen zmifujici Hofehledy
pochazi z roku 1379, vesnice v té dobé patfila i s Poficim a Novou vsi
Ratmirovi z Krasikova zrodu Svamberki. Vroce 1391 prodal &ast
Hofehled spole¢né s Pofi¢im, vesnici Struhafi a Lipnici Jindfichovi
z Elsterberka. Svamberkové méli ve druhé pol. 14. stoleti na Uzemi
Spaleno-PofiCska provadét pozdni kolonizaci, vté dobé méla byt
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Hofehledska tvrz opusténa. Poté dochazelo k ¢astému stfidani majitelu.
K roku 1418 byla ¢ast Hofehled AleSem z Nezveéstic prodana Pribislavovi
z Pfehofova. Ve druhé pol. 15. stoleti doSlo ke sporum o majetky
zesnulého Jana z Bezdékova a Horehledy, PofiCi, Lipnice, Struhare.
V Horehledech zil vté dobé Jindfich Trehub ze étépénovic, ale c¢ast
vesnice vlastnil Petr Citovec z Cigova. Zdejsi tvrz se potom dostala
dodrzeni rodu CiSovcll a byla spojena s nedalekymi T&novicemi
(Rozmbersky 1990b, 102-1023; Sedlacek 1906, 83-85).

Val je umistén pfimo na terénni hrané a hranici pfimo s polem,
v této Casti byl zfejmé zarovnan do urovné pole. V nedavné dobé byl
na valu jeSté umistén posed, ale v souCasnosti je rozpadly a jeho Casti
jsou napadané do pfikopu. Val ma v jihovychodni ¢asti na vysku pfiblizné
0,5 metru, na Sitku 5 m a na délku méfi priblizné 57 m. Val chrani tvrzisté
od severu a ma témeér polokruhovy tvar. Ale pfes dochovany stav mohl
byt svym rozsahem pravdépodobné i vétsi, oba konce valu se na svych
dochovanych koncich rozS$ifuji a navazuji na strmy svah doli smérem
k fi€ce. Ve valu jsou patrné i vétsSi kameny, které se sem ale mohly dostat
z okolnich poli. PFfikop je dochovany, v souCasné dobé je v pruméru
hluboky 2,4 m, na nejhlub§im mist& 2,6 m. Sitka pfikopu se pohybuje
mezi 6,5 - 7,8 m. Val ani pfikop jiz dole v urovni skaly nejsou tak vyrazné
patrné. Je otazkou, kudy vedl pavodni pfistup, ale jako
nejpravdépodobnéjSi moznost se jevi, ze vedl ze severni strany pres

pfikop smérem k vesnici.

Skalni sténa vysoka az 6,5 m nejevila znamky opracovani a ziejmé
zustala ve svém pfirozeném stavu. Na ploSiné jadra tvrzisté to tak snadno
urCit nelze, vyvySeny, zfejmé hlinény nasep pokraCuje pfimo ke skale,
kde ale v jeji zapadni a potom az ve vychodni €asti vystupuje mala Cast
skaly, ktera by potencialné mohla byt vyuzita jako soucast néjaké
konstrukce vtéto casti zfejmé obvodové palisady nebo zdi. PloSina
tvrzisté je v severovychodni c¢asti vyrovnana, zde se také nachazi
soucCasné ohnisté. V jihozapadnim kraji se nachazi mirna prohluben
nepravidelné obdélného tvaru. Objekt ma velikost 6 x 4,2 m, a je
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zahloubeny pod uroven okolniho terénu o 1,2 m. Je velmi
pravdépodobné, Ze jde o pozustatek konstrukce. Cely objekt se nachazi
na samotném okraji ploSiny a pfechazi doll po svahu k pfikopu. Dalsi,
ale jiz menSi prohluben kruhového pudorysu, velikda 1x1 m, zahloubena
45 cm, se od ni nachazi 1,5 m vychodné. Stavebni podobu tvrze by
dokazal urcit pouze archeologicky prizkum. Kromé dvou zahloubenych
objektl zde nebyly pozorovany zadné dalsi relikty staveb.

Na misté byl proveden také povrchovy sbér, ale zadné strepy
bohuZel objeveny nebyly. Mezi tvrze v jejim nejblizSim okoli patfi
Sroubklv hrad u Labezského mlyna, ktery se nachazi v podobné poloze
jako tvrz Horehledska.

8.10 Kasejovice

MésteCko Kasejovice se nachazi jiz na samém okraji byvalého
okresu Plzen-jih. Ve vzdalenosti 10 km vychodné od Nepomuka.
Nedaleko se nachazi Lnafe a hrad Blatna. Prvni pisemné prameny
zminujici Kasejovice pochazi ze 13. stoleti. Zprava pochazi z roku 1264
a jsou v ni jako majitelé uvedeni bratfi Zdeslav, Neostup a Vojslav. Jejich
rod se pozdéji rozvétvil a jejich potomci byli psani z Frymburka, ze Strely
a ze Lnar. Od konce 1. pol. 14. stoleti Kasejovice vlastnil Protiva. Nékdy
po roce 1378 zdejSi panstvi naleZzelo Jakubovi z Kasejovic. Na zacCatku
15. stoleti tvrz pfestala byt vyuzZivana jako panské sidlo, protoZze doSlo
k pfipojeni zdejSich majetkll ke Lnafskému panstvi, Annou z Kasejovic
a jejim manzelem Petrem Zmrzlikem ze SvojSina. Nékdy po roce 1526
tvrz zfejmé zanikla, byla rozebrana na stavebni material a v misté tvrzisté
vznikl v roce 1591 sad a domek Adama ,ze sadu®. (Cervenka — KovaF
2014, 95 - 100; Svoboda — Ulovec — Choté&bor a kol. 2000, 285).

Tvrzisté v Kasejovicich se nachazi na severnim okraji vsi. Necelych
70 m jizné od tvrze se nachazi kostel sv. Jakuba. Pro jeho umisténi
v tésné blizkosti tvrze se zifejmé jednalo o vlastnicky kostel, jeho vznik
se datuje jiz do r. 1270. Vychodné se je potom umistén hrbitov, ktery patfi
ke kostelu, a jeho protahla parcela pfimo sousedi s pozemky, na nichz
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stoji tvrz. Tvrzist¢ ma ovalny tvar a nachazi se na soukromych
pozemcich. V souCasné dobé je zastavéno domy €. p. 200, 201 a 352

v

(na parcelach p. ¢. 157 - 159), dvéma skleniky a mozna i stodolou
nalezejici kdomu ¢&. p. 230. Severné od lokality se rozkladaji pole.
Samotné relikty tvrzisté jsou rozdéleny ploty, na jedné ze zahrad chovaji
ovce. Cely prostor je porostly stromy a kefi. Cela tato ¢ast Kasejovic
i s tvrzi je situovana v mirném svahu, ktery klesa smérem k nameésti, ale
nejde o vyrazné prevysSeni. Tvrz se svou polohou ale stale nachazi

vyvysSena nad tehdejSi mensi méstecko.

Pfes mozné stavebni uUpravy vzniklé s vystavbou domu
se do soucCasnosti zachoval okrouhly mohutny val a pfikop, ktery je stale
dobre viditelny. Val ma na délku 150 m, jeho Sifka se pohybuje v rozmezi
4,5 — 5,3 m, vySka valu je v nejvy§Sim misté 1,2 m. Pfikop mél byt
hluboky az 6 m. Zachovala se i nizka témér kruhova ploSina jadra
tvrzisté, prfes kterou je ale dnes postaven dum ¢&. p. 201, doSlo zde
k upraveni a srovnani terénu a tak zde nejsou patrné zadné vyrazné
relikty plvodnich staveb. | kdyZz se severni Casti jadra tvrzisté zda byt
vyrovnana do roviny a lehce zvySena oproti jizni poloviné. Muze ale jit o
Upravy terénu pro zahradnické ucely, nebo o dusledek transformacnich
procesu Ci sesuvl pudy. Je mozné, Ze se tvrz ve starSi dobé nachazela
ve vetSi blizkosti kostela a do své soucCasné polohy byla pfesunuta az
ve 14. stoleti. Ovalna plocha tvrzi§té ma mit rozméry 95 x 85 m. Podle
Cervenky a Kovafe by na horni ploging tvrzisté méla byt plosina
30x23 m a predpokladaji, Zze by tvrz mohla mit podobu obdélné
palacové stavby, ke které by bylo mozné pridavat dalSi stavby, ¢imz by si
udrzela svoji pozici jako panské sidlo az do pol. 16. stoleti. Pfistup pfes
val a hradbu ved! ziejmé& vé&Zovou branou s mostem (Cervenka — KovaF
2014, 101).
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9 PROSTOROVE A FORMALNI VLASTNOSTI TVRZi NA JIZNIiM
PLZENSKU

9.1 Prostorové vlastnosti tvrzi
9.1.1 Vznik a zanik

Podle dat shromazdénych v databazi se tvrze na jiznim Plzensku
zacCinaji stavét od 1. pol. 13. stol. Mezi nejstarSi ve 13. stol. postaveny
Hofehledy, Mitov (LiSkdv hrad), Neslivy, Kasejovice, KSenice, Pfestaviky,
Strasna Skala, Sroubkdv hrad a Zinkovy. Téméf vSechny uvedené
objekty se nachazeji na hranicich okresu Plzen — jih. Z toho se 5 objektl
nachazi v podbrdské oblasti. Nejvétsi koncentrace tvrzi v prostoru vznika,
jak jiz bylo zminéno ve 14. stol., kdy dochazi k vytvareni téchto novéjSich
objektl a tak postupnému zahustovani sité opevnénych sidel v blizkosti
objektl pochazejici z 13. stol. V 16. — 17 stol. se tvrze prestavaji stavét a
dochazi tak pouze k vystavbé nékolika objektl.

K zaniku téchto objektd dochazi od 16. do 17. stol., ve zhruba
poloviné pfipadu dochazi k pfestavbé objektl na zamek (v tomto pfipadé
opevnéného sidla, a v ramci prace s nim jiz neni dale pracovano) nebo
na hospodarskou stavbu, ¢imz dochazi k zaniku puvodni funkce objektu.

9.1.2 Vazba na reliéf

V ramci prostorovych vlastnosti byla zkoumana vazba polohy tvrze
na terénni reliéf a okolni prostfedi. Jako kritéria byly zvoleny mirny svah,
vyrazny svah, ostrozna, plochy terén, terénni hrany, udoli, ostrivek.
VétSina objektll uvedenych v databazi obsahujici vSechny objekty se
nachazi na mirném svahu nebo na kopci. Zd4, se Ze umisténi tvrze bylo
vzdy dano podobou okolni krajiny a terénu. Celkové ale nejde o nijak
zvlasté vyrazné polohy, jako je tomu napf. u hradd. Nadmorska vyska zda
se také neméla néjaky hlubSi vyznam, i kdyz tvrze byly povétSinou
umistovany do lokalit s nadmorskou vySkou 370 — 470 m n. m. Ve vysSSi
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poloze se nachazeji objekty pobliz Brdského pohofi a oblasti Spaleného
Pofi¢i a Kasejovic (450 — 500 m n. m.). V nejvyssi poloze 559 m n. m. je
objekt v Kasejovicich, které se jiz nachazeji na upati Brd. Jde o vysku,
ve které se vyskytuji i hrady v této oblasti. V mirném svahu bylo umisténo
11 objektl a v roviné potom 3 objekty. Na terénni hrané byly umistény
4 objekty, z nichZz se 2 nachazeji u Spaleného Pofici. Ve vyraznéjSich
polohach se potom nachazi mnohem méné objektd (5) a na ostrozné
pouze 3 objekty.

Na zemépisné mapé je potom mozZné pozorovat umisténi tvrzi,
které nasledovalo osidlené oblasti kolem hlavnich vodnich tokd jako je
Uhlava a Uslava, a dal§i skupiny kolem oblasti, kde prevazuji spise
rybniky kolem Merklina a Kasejovic u Lnafsko — Blatenské oblasti.

9.1.3 Vazba na hospodaiské zazemi

Vztah kvesnici Ci k hospodafskému dvoru maji témér vSechny
objekty v databazi. V pisemnych pramenech je hospodarské zazemi
vétSinou uvedeno napfiklad v ramci vyméry panstvi nebo ziskavanych
poddanskych davek. Ve 24 pfipadech maji tvrze na jiznim Plzerisku jako
hospodarské zazemi uvedenou ves. Samotny popluzni dvar nebo statek
je uveden u 16-ti objektd. Kombinace dvoru a vsi se objevuje
u 12-ti objektd. Nejasna situace je v 18-ti pfipadech, kde jde o objekty,
které nebyly lokalizovany, chybéji u nich pisemné prameny, nebo se
jedna o jiz zaniklé vsi, popf. se u nich hospodarské zazemi ziejmé
nachazelo ve vétsi vzdalenosti - jako napfiklad u Hofehled nebo Mitova.

9.1.4 Umisténi ve vztahu k vesnici

Ze vSech 68 objektd se svoji polohou vyskytuje na okraji vsi
24 objektd. Pfimo v intravildanu arealu vsi se nachazi 11 objektl, jejichz
okoli bylo zastavéno vesnickymi domky. Pfimo na navsi se nachazeji
pouze 4 objekty, které ale byly pozdéji pFfestavény na sypku
nebo na zamek. V poloze mimo ves se nachazi 10 objektd. Je zde ale
také nutné zminit DzZbanek, ktery se nachazel mimo ves umistény
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v arealu hospodarského dvora, a pak také tvrz v Hluboké u Unétic, ktera
se nachazela na ostrivku v rybni¢ku mimo ves, pfiCemz samotna vesnice
se nachazela v blizkosti zhruba 100 m. U 18-ti zbyvaijicich objektl nebyla
zjisténa jejich lokalizace, popfipadé nebyl presné urCen jejich vztah
k sidelnim arealum doby, ve které mély samy existovat.

Sledovany byly také prostorové vazby na kostel, které by mohly
do jisté miry slouzit jako méfitko spoleCenského vlivu a representativni
urovné majitele tvrze. Sledované objekty se nachazeji ve vzdalenosti
do 500 m od kostela. Naopak v bezprostfedni blizkosti, ktera €ini 25 m
od kostela je umisténa Nezdicka tvrz. V ramci umisténi do blizkosti tvrze
zfejmé hral roli i okolni terén, a tak se Kasejovicka tvrz dokonce nachazi
na navrsi nad kostelem, od kterého je vzdalena necelych 90 m. Nejasna
situace je také napf. u lokality Hradec u Stoda, kde tvrz méla vzniknout
pobliZz kostela na postaveného na byvalém hradisti.

9.1.5 Pritomnost nerostnych surovin

Podle geologické mapy se nezda, Ze by stavitelé tvrzi na jiznim
Plzerisku sledovali urcité typy pld. Povétsinou se jedna o droby,
prachovce a bridlice, popfipadé o pisCity az piscCitohlinity sediment. Tvrze
se nachazeji také ve vySe popsanych bazaltovych pasech. Potencialni
moznost ryzovani zlata by mohla byt vyuzita majiteli tvrzi v okoli
Kasejovic, kde se nachazeji loziska zlata, ktera pokraCuji smérem
na Nepomuk, kde je tézba rud pro stfedovéké obdobi dolozena
I pisemnymi prameny. TéZba nebo vyskyt Zeleza, popfipadé limonitu,
ktery vznika zvétravanim zeleznych rud, byla dosud zjisténa hlavné
v obcich u lokalit Spaleného Pofi¢i Mitov (Hlozek — Baierl — Kasl —
MenSik — Prochazka 2013, 340) a StraSna skala, kde se podle nalezl
zFejmé& mohla nachéazet i kovarna (Novobilsky 2015, 8-15). Zelezo se také
meélo tézit v zapadni Casti Kasejovicka, dalSi oblast tézby Zeleza v okoli
sledovaného vzorku tvrzi se nachazi v jihozapadni casti kolem obci
Merklina a Borovy. Vzhledem k tomu, Ze vS8ak na sledovanych lokalitach
nebyla dosud téZba popsana, a ani pfi vizualnim prizkumu nebyly jeji
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pozustatky pozorovany, nelze v ramci této prace spolehlivé dolozit, Ze by
zde tézba probihala jiz v obdobi stfedovéku.

9.1.6 Tvrze v okoli hradu

Prostorovy vztah by mohl existovat i ke hraddm nachazejicim
se na jiznim Plzensku. Ty zde zacaly vznikat jiz ve 13. stol. pfi hranicich
okresu, kromé hradu VICtejna, ktery se nachazi pfiblizné ve stfedu
studované oblasti. Nékteré tvrze se v urCité dobé& dostaly do drzeni
hradnich panad, ktefi s nimi poté mohli volné disponovat. Jisty vliv na

prostorovou distribuci tvrzi mohla mit i samotna pfitomnosti hradu.

Ve 13. stol. se ve vzdalenosti do 5 km v okoli hradd tvrze
nevyskytuji, a to az do 14. stol. kdy se tato hranice zmenSila
na vzdalenost 2 km. Ve 14. stol., jak jiz bylo feCeno, dochazi k zahusténi
sité tvrzi, kdyz vtéto dobé na jiznim Plzensku vznikla vétSina tvrzi.
V piipadé Potstejna a Zinkov je situace jina, teprve po zaniku hradu zde
doslo k vystavé tvrze. Od pol. 14. stol. doslo k vystavbé poslednich dvou
hradd na jiznim Plzefisku - Skaly u Prestic a Radyné, pficemz hrad
na Zelené Hore byl zfejmé vystavén az v 15. stol.

9.2 Formalni vlastnosti tvrzi
9.2.1 Umisténi na pahorku

Ze vSech objektl v databazi je mozné uvést zhruba tfetinu objekt
umisténych na pahorek. PovétSinou zifejmé doSlo pouze k upravé
okolniho terénu, pfiCemz dochazelo i k navrSovani umélych (motte). Data
do jisté miry zkresluji objekty prestavéné na zamky nebo hospodarské
stavby, i objekty zaclenéné do hospodarskych dvorl. V téchto pfipadech
totiz zifejmé ve vétsiné pripadd doslo k vyrovnani okolniho terénu. Dalsi
problematickou skupinou jsou dosud nelokalizované tvrze, o jejichz

podobé zatim nejsou informace.

Primérna vyska pahorku u vSech objektld se pohybuje v rozmezi
od 2 do 2,5 m podle tvaru podoby okolniho terénu. Vétsi roli zfejmé hrala



57

vySka u objektdl tvrzi vyuzivajicich vodnich prvkd v opevnéni
jako napt. u Pokonic a Prichovic a Hluboké u Unétic, kvdli poloze
v blizkosti feky a v toho disledku mozného ohrozeni tvrzisté povodnémi.
Je tedy mozné fFici, Ze vliv na jejich polohu zfejmé nemél pouze okolni
terén, ale také mozna representativni hledisko. Jako praktickou funkci
této polohy ale nelze upfit lepSi vlastnosti, co se tyka rozhledu, a tim
moznosti |épe kontrolovat okoli objektu.

9.2.2 Pudorysny tvar

V mnoha pfipadech, az jiz kvuli uplnému zaniku objektu, nebo jeho
prestavbé na zamek ¢i jinou hospodarskou stavbu, neni mozné urcit
puvodni rozsah, ani tvar pavodniho padorysného vymezeni. V databazi,
ktera obsahuje vSechny objekty tvrzi na jiznim Plzerisku, se toto zjisténi
nepodafilo urcit ani z poloviny. Nicméné u 6 objektll pFestavénych
do podoby zamkl pfrevazuje obdélny pudorys palacové stavby casto
s ¢asti zachovaného zdiva z pavodni tvrze. Zaznamenan byl i lichobézny
palac, a ve 2 pfipadech se objevuje pldorys ve tvaru pismene L.
U zaniklych objektd jde vétSinou o kruhové tvary nebo o prevazujici
skupinu nepravidelné ovalnych objektd. U zaniklych tvrzi je ale také
mozné pozorovat obdélné pudorysy tvrzist, jako napf. u Strasné skaly.

Primérna velikost celého areélu tvrzisté i s pfisluSnymi fortifikacemi
se pohybuje ve znacném rozmezi - od mensSich, které jsou jako v pfipadé
Hluboké u Unétic omezeny okolnim reliéfem az po vétsi objekty
nachazejici se na okrajich vsi. Rozméroveé se vyclenuji do 3 skupin,
na malé objekty, stfedni a velké. Velikost tvrzisté je dulezité sledovat
z mnoha duvodd. Mdze do jisté miry naznadit, jestli by bylo mozné na
misté ocCekavat dalSi zastavbu ale také napf. movitost zakladatele
objektu. Do malych objektl s velikosti do 40 m patfi pouze 6 objektd,
napf. Hluboka u Unétic. Do kategorie stfednich objektd o velikosti
od50—- 70 m by bylo mozné =zaradit vétSinu zaniklych objektl
napf. Mitov, Sroubklv hrad. Jako velké objekty s velikosti od 100 m
vystupuji potom zatim Kasejovice. Primér pahorku, na kterém byla tvrz
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postavena, se pohybuje vrozmezi 13 — 16m. Vétsi je pouze objekt
v Kasejovicich 22m.

9.2.3 Pouzité fortifikaéni prvky tvrzi

Sledovana byla pfitomnost obranych prvkd jako valy, pfikopy
avodni pfikopy. Popfipadé mohlo dojit k vyuZiti jiz existujicich
fortifikacnich prvka starSich hradist jako napf. Mitov, Hradec u Stodu
a Hradisté u Kasejovic. U pFestavénych nebo nelokalizovanych objektd,
které predstavuji zhruba polovinu objektd, neni jisté, zda se u nich tyto
obrané prvky nachazely.

PFitomnost vall, nebo jiného typu prevySeni byla zjisténa u 18-ti
objektl, v podobném poctu jsou dochovany pfikopy, které byly jako formy
ochrany vyuzity u 19-ti objektu. Ve vétSiné pfipadu byly tvrze chranény
minimalné jednim valem. Kromé existence valu byla sledovana také jeho
velikost, ktera se primérné pohybuje podle dodate¢nych zasahi do
terénu a eroze v Sitkach od 5 — 10 m. VySka valu je v pruméru
od1-35m. Délka valu ve velké mife zavisi na stavu dochovani
a vyskytuji se proto v délce 57 - 150 m. V nékterych pfipadech, jako ve
Sté&novicich se jedna o opravdu mohutné opevnéni s dvéma valy. Mensi
Skocicka tvrz byla také zfejmé chranéna dvéma valy, ale druhy jiz neni

v terénu dochovan.

Dochované prikopy se svoji hloubkou pohybuji v rozmezi
od 2 - 6 m. Na Sitku méFi v priméru kolem 5 — 10 m. Tento stav je ale
zfejmé silné ovlivnén erozi. V 10-ti pfipadech byla vyuzita k obrané tvrze
vodni plocha nebo vodni pfikop, nebo pfitomnost vodniho toku. Dobrym
pfikladem je objekt Hlubokd u Unétic, kde byl k obran& vyuzit rybnik
o rozmérech 40 x 80 m. Existence vodniho pfikopu by se nabizela také
u objektu v Pokonicich diky umisténi v roviné na bfehu feky.
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9.2.4 Typologické zarazeni a rekonstrukce podoby tvrzi

O problémech s typologickym uréenim podoby tvrzi se zmifuji
uvodni kapitoly. Ve vétsiné pfipadl u téchto objektu nelze bez provedeni
archeologického vyzkumu urcit jejich stavebni podobu. Pfesto se o to Ize
pokusit pomoci studia pisemnych ¢&i ikonografickych pramend, kdy
je v nékterych pfipadech objekt popsan, nebo nedestruktivnim
pruzkumem v pfipadé, Ze jsou na misté zachovany alespon relikty
staveb. Na mozné podoby tvrzi poukazuji mimo jiné také rozmery
stavenist, které do jisté miry urCuji velikost a v nékterych pfipadech takeé
podobu objektu. Pfesto Ize fici, Ze Slo budto vétSinou o véZzové nebo
v nékterych pfipadech o palacové stavby.

Objekty omezené malymi rozméry, na kterych bylo mozné stavét,
jako jsou Hluboka u Unétic a Skogice, mély podobu véZovych staveb.
V pfipadé Skocické tvrze se vyskytuje takeé jeji ikonografické zobrazeni
z roku 1793 (Rozmbersky 1998, 18), na kterém je kromé vézové stavby
se tfemi patry na misté starSi tvrze také vidét i dvar a &ast jiz zniCené
mladSi tvrze. U zbyvajicich objektd se uvaZuje o stavbach palacové
dispozice, napt. ve Sténovicich a Kasejovicich, které svymi rozméry jisté
umoznily i pfipadnou vystavbu dalSich hospodaiskych objektd. Vice
palacovych staveb bylo zaznamenano napf. u Strasné skaly.

V pfipadé Nezvéstické tvrze by se mohlo jednat podle J. Anderleho
o stavbu s plastovou zdi. V ramci jejich menSich rozméra by sem bylo
mozné umistit také vézovou stavbu, ale stavba s plastovou zdi by byla
zfejmé pohodInéjsi (Anderle 1985, 57; Bouda - Hanzlikova 2012, 466).

9.3 Ramcové porovnani tvrzi na jiznim Plzensku
s rozmberskymi objekty na Rokycansku

V rozmberském majetkovém dominiu je zajimava absence objektd,

které by bylo mozné oznaCit jako tvrze. VétSinu jejich majetk na
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Rokycansku tvofi spiSe hrady, mésteCka a vesnice (Novak — Vareka
2012, 452). P¥i porovnani tvrzi na jiznim Plzefisku s tvrzemi v oblasti
StraSicka a Zbirozska, které se nachazely v majetkovém vlastnictvi
Rozmberku, jsou patrné formalni i prostorové rozdily. U vétSiny objektd
bohuZzel zatim nedos$lo kvili sou¢asnému stavu poznani k typologickému
uréeni. Pfesto vSak v pfipadé Nezvéstické tvrze a StraSického hradu,
které na konci 14. stol. nalezely RoZzmberkim, doS$lo ke shodé. StrasSicky
hrad mél mit dispozici hradu s plastovou zdi s pfedsunutou branou.
V pfipadé Nezvéstické tvrze by se také mohlo jednat podle J. Anderleho
(Anderle 1985, 57; Bouda - Hanzlikova 2012, 466) o stavbu s plastovou
zdi. DalSi podobné objekty ve sledované oblasti zaznamenany nebyly.
Dale by mohlo byt poukazano na podobnost rozmberského domnélého
hradu na Radci, Strasné skaly a DrSky u Skofic (Losumberk), kde bylo
vyuzito pfirozeného tvaru skaly rozdélené do dvou casti, na které bylo
vhodné umistit dva obytné palace. Muze ale jit spiSe o nahodu, ktera
mohla hrat roli spiSe pfi vybéru mista.

Lépe je mozné pozorovat a posoudit situaci spojenou s pudorysem
arealu. Co se tyCe roZmberskych objektl, pak se da fici, ze prevazuje
kruhovy (tvrz v Kokoté a Nezvéstice), az ovalny tvar tvrzisté (hrady
StraSice, Vimberk). V pfipadé Skomelna jde potom o obdélny pudorys
opevnéneho arealu. Ve srovnani s jiznim Plzefiskem je situace v podstaté
stejna, také zde prfevazuje kruhovy tvar tvrzisté, i kdyz bylo zaznamenano
vice ovalnych objektu.

Zajimava je poloha rozmberskych objektl na StraSicku, kde se
vétSina jejich hradl nachazi v poloze mimo ves nebo bez tésné blizkosti
jiného hospodariského zazemi. Prfesto jsou vétSinou alespon v dosahu
hospodarskych  objektd.  Extrémné vzdalené od jakéhokoliv
hospodarského centra jsou potom hlavné lokality Babska skala a Radec,
kde se navic nenachazeji ani stopy po pfedhradi. Jinak se zbytek
rozmberskych objektld nachazi svoji polohou na okraji vsi na StraSicku
i v okoli VICtejna, s vyjimkou Kokotské tvrze, ktera se nachazela pfimo
uprostfed navsi.
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Rozmeéry rozmberskych objektl se ruzni. VétSi hrady dosahuji
prumérné velikosti celého arealu kolem 70 — 75 m (jde o lokality StraSice
a Vimberk), mensi objekty se potom pohybuji v rozmezi 40 - 60 m.
Nezvésticka tvrz, kterou Rozmberkové vlastnili na jiznim Plzensku, méfi
oproti tomu v pradméru 35 m. Tento stav je zfejmé ovlivnén umisténim
nékterych jejich objektl v extrémnich polohach. V porovnani s ostatnimi
objekty na jiznim Plzensku jde o vétsi stavby. VétSina ze zkoumanych
objektd ma velikost kolem od 30 m — 60 m. Pfesto se tu objevuiji i vyjimky
jako St&novice s 68 m, nebo Kasejovice 85 m.

Navaznost na kontrolu nad dalkovou komunikaci spojujici Prahu
s Norimberkem ma kromé hradu Zbiroh zcela jisté rozmbersky hrad
Vydfichuch nachazejici se prakticky v té€sné blizkosti cesty. Stejné tak se
kolem ni koncentruje Cast vsi uvadénych v rozmberském urbafi. Jako
dalSi sem patfi biskupsky hrad v Rokycanech a Stary Plzenec s Radyni.
Norimberska cesta se potom pravdépodobné odklanéla k severu k méstu
Plzen, odkud pokraCovala do Kladrub a opousti tak sledované uzemi.
PfiCemZ po vystavéni nové Plzné se dost mozna odklonila. Pfes jizni
Plzefrisko vedla také Rezenska cesta, ktera smérfovala do Starého
Plzence. Jedna z jejich vétvi sméFovala od Plzence pfes Sténovice,
Dobfany, ChotéSov, Stod a Hradec u Stoda. Zatimco jeji druha vétev,
ktera se od ni oddélila v Dobfanech, vedla zfejmé& prfes DneSice
do Bijadel u Merklina (Bendova 2012, 42-53). V ¢asti na Rokycansku tedy
do jisté miry ovladali Norimberskou cestu Rozmberkoveé a jejich vliv
zfejmé skonCil s pfitomnosti hradu v Rokycanech, ktery byl v majetku
cirkve. Stary Plzenec spadal do kralovského drzeni. V pfipadé cesty
Rezenské, pak vétdinu objektd nachazejicich se v jejim okoli, anebo
pfimo na ni vlastnila cirkev.

Vétsina rozmberskych objektd na Rokycansku méla vztah k tézbé
Zeleznych rud. Oproti tomu na jiznim Plzerfisku jde pouze o nékolik lokalit
v okoli Spaleného Pofi¢i - Strasna skala, Mitov (LiSkGv hrad)
a Horehledy.
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9.4 Shrnuti

Tvrze na jiznim Plzefisku poskytuji pomérné maly vzorek dat,
kdy kvali stavu dochovani objektd bylo mozné pracovat pouze
s 22-ti znamymi objekty. Jako porovnavaci vzorek bylo pouZito sousedni
Rokycansko, kde byla kromé samotnych tvrzi sledovana tézebni €innost.
Vramci rozSifeni oblasti doslo také k podrobnéjSimu vypracovani
majetkopravnich vztaht, které poskytly Sir§i kontext majetkovym
poméridm na jiznim Plzensku. Vramci sledovani majetkové drzby
bylo zjisténo, Ze na jiznim Plzensku doSlo k vytvofeni malého
rozmberského panstvi kolem hradu VICtejnu. Vétsi panstvi v8ak na jiznim
Plzernsku zaCala vznikat az kolem 2. pol. 15. a v 16. stol., do té doby jinak
nebyla drzba nijak ucelena. Ve srovnani stvrzemi na Rokycansku
vykazuji objekty na Jiznim Plzensku podobnost, co se tyCe prostorovych i
formalnich vlastnosti (Novak — Vareka 2012).

Tvrze od sebe ale i od hradu prostorové vznikaly ve vétSich
vzdalenostech. VétSina tvrzi zde vznikla az ve 14. stol. Jistou roli
v prostorovém rozmisténi pfitom mohlo mit umisténi mést a mésteCek
Prestice, Dobrany, Spalené pofici, Blovice, Kasejovice a Nepomuk, ktera
méla jistou sféru vlivu jiz ve 13. a 14. stol. Obecné dochazi k zaniku tvrzi
kolem 16. a 17. stol.

Vysledky zjisténé pfi porovnani tvrzi ve vztahu k terénnimu reliéfu
ukazuji, Ze se tvrze nenachazeji ve vyraznéjSich nebo extrémnich
polohach. VétSina objektd je umisténa v mirném svahu, popfipadé
na navrsi nizkych kopcl v blizkosti vesnici. V nékterych pfipadech bylo
kvuli okolnimu prostfedi zvoleno umisténi na roviné z ddvodu lepSi
moznosti obrany vodnim pfikopem. VétSina objektll se nachazi
v nadmorské vySce 370 — 470 m. n. m. V odlehlejSich polohach je
umisténo pouze malé mnozstvi objektl. Témér vSechny objekty se
nachazeji kolem velkych vodote&i Uhlavy a Uslavy, kolem kterych bylo
soustfedéno také vesnické osidleni. Pfitomnost feky mohla byt vyuzita

kromé jiného jako moznost obranného systému opevnéného arealu.
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Jako Castéjsi forma ochrany bylo také vyuzivano rybnikd nebo vodnich
pfikopl. V nékterych pfipadech tvrzi s vodnimi pfikopy umistovanymi
v blizkosti fek ale mohlo dochazet k zaplavam. Je mozné, Ze napf. blize
sledované objekty v Pokonicich a Pfichovicich mohly byt opustény pravé
z téchto davodu. V8echny zaznamenané objekty tvrzi na jiznim Plzerisku
se vyskytuji ve dvou kumulacich. Vétsi z nich zabira stfed oblasti jizniho
Plzenska, mensSi skupina se nachazi na jihovychodnim konci kolem
meésteCka Kasejovice. Velka koncentrace tvrzi vznikla v oblasti
Kozelského polesi, které se nachazi na hranici mezi Rokycanskym a
Plzenskym okresem (blize v Anderle 1996; Novak — Vareka 2012).

Témér vSechny objekty maji vazbu nebo uzky prostorovy vztah
ke svému hospodarskému zazemi. V nékterych pfipadech mohlo
hospodarské zazemi predstavovat i nékolik vesnic a hospodarsky dvur,
tato situace se ale v prubéhu doby ménila podle majetkovych pomér
jejich maijiteld a celkové historické i ekonomické situace tehdejsi doby.
Z hlediska zvoleného umisténi objektu tvrze v arealu vesnice
se ve vétsiné pfipadu tvrz soustiedila do okrajovych &asti vesnice, budto
z toho dldvodu, Ze jiz kolem navsi pro Slechtické sidlo nebylo misto a jeho
stavba se tak musela posunout vice ke kraji nebo z divodu potfebné
vétsi stavebni plochy, ktera byla potfebna pfi vystavbé fortifikacnich
prvku. Je vSak také mozné, ze k umistovani tvrzi do téchto poloh mohlo
dochazet z davodu lepSich terénnich pomérl, jako napfiklad v pfipadé
pfitomnosti ostrozny nebo v pfipadé vyuziti vodnich nebo krajinnych

prvkl k mozné obrané.

Co se tyCe navaznosti na kostel nebo jinou cirkevni stavbu, nebyla
jednoznaéné potvrzena u vétdiny objektl, nepocitame-li objekty, které
nalezely do vlastnictvi klasterd (Kladrubského, Nepomuckého
a ChotéSovského) a pozdéjsSich cirkevnich drziteld. Jistou navaznost
by ale mohly mit vybrané objekty v Kasejovicich a Nezdicich, kde se
nachazeji v tésné blizkosti zdejSich kostell. Vlastni kaple v objektu tvrzi
jsou pak zdokumentovany pouze u objektl prestavénych do podoby
zamku.
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Posoudit vztah tvrzi na jiznim Plzernisku k tézbé nerostnych surovin
je pomérné komplikované. K této tématice se vztahuje pouze malé
mnozstvi pisemnych pramend. Lokality byly posuzovany podle vyskytu
loZisek nerostnych surovin, podle kterych lze urcit moznou oblast tvrzi,
kde by lozisko vhodné pro tézbu mohlo byt jejich pany aktivné vyuzivano,
tedy oblast kolem Spaleného Pofi¢i (Mitov), Stradné skaly, Kasejovic,
Merklina a Nepomuku. Vztah vétSiny tvrzi k tézbé nerostnych surovin
tedy nelze potvrdit ani vyvratit, k potvrzeni této teorie z hlediska celku
by bylo zapotfebi dalSiho priuzkumu, ktery by se vice dotykal objektl
tézby.

Vysledky zkoumani formalnich vlastnosti tvrzi vykazuji, Zze vétSina
tvrzi se nachazi na vyvySeném pahorku. V pfipadé tvrzi s vodnimi
pFikopy &i objektl umisténych v blizkosti feky mohl mit vyvySeny pahorek
vétsi vyznam. V pfipadé Nezvéstické tvrze dokonce doslo k obezdéni
pahorku obvodovou zdi. Je tedy mozné, Ze u nékterych objektd
dochazelo k jeho riznym upravam, popfipadé zpevnéni. Pudorysné se
arealy tvrzist vyskytuji v kruhovém, ovalném nebo Ctverhranném tvaru.
U objektl pfestavénych na zamky nebo hospodaiské stavby prevazuje
obdélny pudorys. U zaniklych objektl jde nejCastéji o kruhové tvary nebo
0 nepravidelné ovalné tvary. Primérna velikost celého arealu tvrzi
se pohybuje ve velikosti od 50 — 70 m, kam spada vétSina lokalit.
Pahorky, na kterych byla umisténa vlastni zastavba tvrze, jsou vSak
v priméru pouze 13 — 16 m velké.

Co se tyCe fortifikaCnich prvkd, které byly nejCastéji pouzivany,
jedna se o valy, v nékterych pfipadech zfejmé dvojité, pfikopy, vodni
prikopy, nebo vodni plochy. Velikosti valu se u blize studovaného vzorku
lokalit pohybuji v Sifce v priméru od 5 — 10 m, zatimco vySka vall
je vrozmezi od 1 — 3,5 m. Délka valu je jiz velmi relativni, zalezi na stavu
dochovani i na velikosti opevnéni. Typologicka podoba tvrzi byla urCena
pouze u nékolika objektd. Tyto informace totiz vétSinou odhali az
archeologicky vyzkum. UrCeni typologické podoby nedestruktivnimi
metodami je tedy nutné brat s jistymi rezervami. VétSina objektd na jiznim
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Plzerisku méla podobu vézové stavby nebo palace. Stavebné by mohlo
dojit k ovlivnéni podoby tvrze pouze v pfipadé Nezvéstic, které by mohly
byt postaveny podle hradu ve StraSicich na Rokycansku jako stavba
s plastovou zdi. Jiné doklady podobnosti s hradnimi objekty nejsou
v souCasné dobé k disposici.

10 ZAVER

Cilem této prace bylo provedeni souhrnného srovnani
v sou€asnosti znamych objektl stfedovékych tvrzi v okrese Plzen — jih
a objasnéni moznych souvislosti ovliviiujicich jejich prostorové a formalni
vlastnosti. V ramci prace byly vytvofeny katalog a databaze obsahujici
zakladni informace o studovanych objektech na zakladé dostupné
literatury a mapovych podkladld. Ziskana data byla vyhodnocena
a nékteré udaje byly zobrazeny prostfednictvim map v prostredi
geografickych informacnich systému GIS. Jako srovnavaci vzorek bylo
vyuzito tvrzi na Rokycansku. Studovana oblast byla rozSifena v ramci
sledovani tézby a majetkopravnich pomérl do oblasti Strasicka
a Zbirozska. Z celkového poctu 68 objektu tvrzi byl vybran vzorek tvrzi a
situace na tomto vzorku byla ovéfena informacemi ziskanymi pomoci
nedestruktivnich archeologickych metod - vizualniho a povrchového
prizkumu v terénu.

Ze shromazdénych vysledkl byly vyvozeny nékteré zjevné
souvislosti ovliviiujici prostorové a formalni vlastnosti stfedovékych tvrzi,
naopak nékteré predpokladané souvislosti, jako napf. souvislost vzniku
tvrzi se stfedovékou téZbou nerostnych surovin se kromé oblasti
Spaleného  Pofi¢i  nepodafilo u  vétSiny objektd  potvrdit.
K dalSimu poznani by pfispélo provedeni podrobného archeologického
priuzkumu ve zkoumanych lokalitach v Sirokém méfitku a za vyuziti
destruktivnich archeologickych metod.



66

11 RESUME

This diploma thesis conducts a comprehensive comparison
of the currently known objects of medieval fortresses in the district
Pilsen - South and describes possible connections affecting their spatial
and formal characteristics. Within the thesis were created the catalog and
the database, both containing basic information about studied objects
based on an available literature and available maps, The data were then
after analyzed and some data were displayed using maps in geographic
information systems GIS. A sample of 10 fortresses was chosen from
a total amount of currently known 68 objects of medieval fortresses in the
district Pilsen - South and it was proven by non-destructive archaeological
methods of visual and archaeological surface survey in the field.

Collected results show that certain factors described in detail in the
thesis affected spatial and formal characteristics of medieval fortresses.
However it was not possible to verify all presumptions, in particular
possible connection between medieval mining and building of the
fortresses in mining areas. Further knowledge would benefit from possible
expansion of research to other sites outside the district Pilsen - South and
performing extensive research using also destructive archaeological
methods.
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Stary Plzenec

April 25, 2017 1:2‘41.920

Obr. ¢. 1 Pole viditelnosti Starého Plzence (http://ags.cuzk.cz/dmr/).
Zpracovani autorka.

April 25, 2017 1:4.83.840

Obr. &. 2 Pole viditelnosti Radyné (http://ags.cuzk.cz/dmr/). Zpracovani
autorka.


http://ags.cuzk.cz/dmr/
http://ags.cuzk.cz/dmr/
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April 25, 2017 ” 114.53.“0

Obr. ¢ 3 Pole viditelnosti RoZmberskych StraSic a ViICtejna
(http://ags.cuzk.cz/dmr/). Zpracovani autorka.

April 25, 2017 % 1:4‘63.840

Obr. &. 4 Pole viditelnosti RoZmberskych StraSic a VI¢tejna zobrazené
s kralovskou Radyni (http://ags.cuzk.cz/dmr/). Zpracovani autorka.


http://ags.cuzk.cz/dmr/
http://ags.cuzk.cz/dmr/
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Obr. €. 5 Skocice (okr. Plzen-jin) pudorysny plan tvrzi§té (zamérené

pasmem) a fez. Kresba autorka.
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Obr. €. 6 Pokonice (okr. Plzen-jih) pudorysny plan tvrzisté (zaméfené

pasmem) a fez. Kresba autorka.
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Obr. €. 7 SkocCice (okr. Plzen-jin): nalezy stfepl, tvrdé vypalenych
v redukénim prostfedi z 15. stoleti, vpravo nahofe ovaleny okraj. Kresba
autorka.

Obr. €. 8 Nezvestice (okr. Plzen-jih): nalez stfepu tvrdé oxidacné
paleného ze 14. — 15. stoleti a kousek mazanice. Kresba autorka.
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Obr. €. 9 Skocice (okr. Plzen-jih): nalezy stfepu, tvrdé vypalenych
v redukcnim prostfedi z 15. stoleti, vpravo nahofe ovaleny okraj, dole kus
opuky a cihly. Foto autorka.

Obr. €. 10 Nezvéstice (okr. Plzen-jih): nalez stfepu tvrdé oxida¢né
paleného ze 14. — 15. stoleti a kousek mazanice. Foto autorka.
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Obr. ¢. 11 Skocice (okr. Plzen-jih) sou€asny stav tvrzisté — jizni strana.
Foto autorka 2016.

Obr. &. 12 PrFichovice (okr. Plzefi-jih) sou¢asny stav mozné polohy tvrzisté
— jizni strana. Foto autorka 2016.
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Obr. &. 13 Hluboka u Unétic (okr. Plzef-jih) soucasny stav tvrzisté —
jihozapadni strana Foto autorka 2016.

Obr. €. 14 Pokonice (okr. Plzen-jih) sou€asny stav tvrzisté — vychodni
strana Foto autorka 2016.
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Obr. €. 15 Nezvéstice (okr. Plzen-jih) sou€asny stav tvrzisté — vychodni
strana. Foto autorka 2016.

Obr. & 16 Hofehledy (okr. Plzen-jih) sou€asny stav tvrzisté — zapadni
strana. Foto autorka 2016.



