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PredloZzena  dizertatnd praca pod nazvom ,Riadenie Udrzby s ohladom na
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hospodarnost” obsahuje 163 stran textu, 10 tabuliek, 74 obrazkov aje doplnena 22
prilohami.

1. Aktualnost’ zvolenej témy

Predkladana dizertatna praca je velmi aktuéina. Oponent velmi ocefiuje, zZe
pracovisko katedry priemyselného inZinierstva a managementu sa takouto oblast'ou zaobera.
Autor sa v dizertatnej praci sustreduje na aktualnu problematiku zvy$ovania systému
riadenia Udrzby v podniku s cielom prispiet k zlep$eniu celkovej vykonnosti podniku.
Analyzuje a hlada potencidly v prehodnoteni procesov udrzby sohladom na ich
hospodarnost.

2. Met6dy spracovanie dizertaénej prace

Pouzité boli §tandardné metody vyskumu a rieSenia problémov. Z
obsahového hladiska sU v praci definované ciele, spracovana analyza stavu poznatkov
a realizovany navrh metodiky hodnotenia Urovne systému riadenia udrzby s ohladom na
hospodarnost. Vybrané metddy spracovania dizertaénej prace su identifikovatelné vo
vSetkych jej Castiach.

3. Dosiahnuté vysledky dizertacnej prace

Autor svoju dizertadnu pracu rozpracoval v siedmych kapitolach, ktoré na seba
logicky nadvazuju. Vychadzaju z analytickej Casti, z ktorej zavery pokraduja do realizaénej
fazy, ktor autor ukoncuje overovanim navrhnutej metodiky. Teoreticka a najma prakticka
cast rieSenia vyhovuje poZiadavkam, ktoré su kladené na tento druh préc.

4. Prinos pre d'al$i rozvoj vedy a techniky

Hiavné prinosy dizertaénej prace boli identifikované:

- v metodike hodnotenia Urovne systému riadenia udrzby,

- globalnym pohfadom na udrzbu ako na jeden vyznamny proces, ktory sa v podnikoch
podcefiuje,

- v navrhu postupov jej overovania v konkrétnych podmienkach.

5. Pripomienky a poznamky k dizerta¢nej praci

Praca je prinosom a obohatenim rieSenej problematiky v zmysle stanovenych cielov
a pouzitych metod riedenia. Zvoleny pristup povazujem za spravny, kore$pondujuci s
vyvojom v danej oblasti. Predkladana metodika sa v8ak zaobera kvalitativnym hodnotenim
systému riadenia a autor sa malo venuje problematike kvantitativneho systému riadenia
tdrzby a to z pohladu metrik (nakladovosti, vyuZitia kapacit, produktivity a planovania). Tuto
oblast by bolo vhodné mozno rozpracovat v dalsej dizertatnej praci. Cielom prace je vytvorit



metodiku hodnotenia a zvySovania Grovne systému riadenia Gdrzby v priemyselnom podniku
s ohfadom na hospodarnost, ktory autor definuje na str. 63. V realizatnej faze 2 (str. 117) sa
ale autor odvolava na produktivitu. Na strane 69 autor dizertaénej prace spravne urdil osem
oblasti, k nim ukazovatele hodnotenia, avéak nie s pri hodnoteni verifikované metrikami
hospodarnosti udrzby a dokumentaciou. Su postavené spravne na S$truktrovanom
rozhovore a dotazniku. Toto hodnotenie méze byt ovplyvnené subjektivnym nazorom pri
odpovediach.

Oponent ur€ite nie je stotoZneny s vyjadrenim autora na strane 129 : Porovnanie oblasti
TPM a predstavovanej metodiky. Citujem :

»Predstavovana metodika predstavuje komplexnejsi pristup k riadeniu udrzby ako TPM.“
Horeuvedene pripomienky nezniZuju odbornu troven dizertaénej prace, ale st podkladom do
diskusie.

6. Spinenie sledovanych ciefov dizertaénej prace
Stanovene ciele v teoretickej a praktickej Casti dizertaénej prace boli splnené.

7. Otazky k riesenej problematike

V suvislosti s rieSenim povaZujem za vhodné, aby autor dizertatnej prace pri
obhajobe zaujal stanovisko k tymto otazkam :

1. Existuje metodika, ktora by podobnym spésobom hodnotila systém riadenia Gdrzby ?
2. Ako autor chape pojmy : produktivita, efektivnost a hospodarnost z pohladu Gdrzby ?

3 Na akych pilieroch je budovanad komplexna produktivna Gdrzba ? Ma svoju metodiku
hodnotenia systému riadenia udrzby ?

4. Akymi nastrojmi, metodami, resp. metrikami by autor dizertacnej prace verifikoval vystupy
hodnotenia oblasti napr. planovanie udrzby ?

8. Publika¢na ¢innost’

Publika¢na Cinnost autora dizertacnej prace je na velmi dobrej Grovni. Autor
publikoval ako na domacich, tak i na zahranié¢nych konferenciach.

9. Celkové zhodnotenie dizertatnej prace a zaver

Rieseny problém je aktualny, kore$ponduje s vyvojovymi tendenciami v danej oblasti.
Podmienky kladené na prace tohto druhu boli spinené.

Ciele v teoretickej a praktickej ¢asti riesenia boli spinené.

Metody pouzité pri spracovani prace st spravne vybrané a pouzité v rieseni.

- DizertaCna praca ma dobru formalnu a odbornu Uroven. Jazykovu troveh si oponent
netrufa hodnotit.

- Praca je prinosom v zvolenom segmente rieSenia pre rozvoj odboru Priemyselné
inZinierstvo a management.

- Autoreferat doktorandskej dizertatnej prace je vypracovany v sllade s poZiadavkami.
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Konstatujem, Ze doktorand predioZzenou pracou dokumentoval schopnost samostatne
riesit zloZité ulohy v Studijnom odbore 2301V007 Priemyselné inZinierstvo a management.

Predlozenli dizertatni pracu na zaklade predchadzajiceho hodnotenia ODPORUGAM
prijat k obhajobe a po jej uspeSnom obhajeni navrhujem udelit

doktorandovi akademicky titul
spPhilosophiae doctor(PhD.)*

V Ziline, 14. 3. 2017
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Vyjadrenie:

Posudzovana doktorandskd dizertacna praca obsahuje 212 strdn vratane priloh, 74
obrazkov, 10 tabuliek a 107 literarnych odkazov v zozname pouzitej literatiry. Posudzovana
dizertatna praca je z formédlneho hl'adiska vypracovand v sulade s podmienkami kladenymi na
tento druh préc.

Posudok je vypracovany na zdklade pokynu predsedu odborovej rady prof. Ing. Josefa
BASLA, CSc. v FS ZCU v Plzni zo dia 3. januéra 2017.
Doktorand ddsledne reSpektoval a dodrziaval odporacany postup a Struktdru
spracovania dizertacnej prace, i ked objem strdn prace povazujem za zbyto¢ne obsiahly.
Z obsahového hl'adiska je dizerta¢na praca ¢lenena do 7 kapitol, ivodu a zaveru.

a) Zhodnotenie vyznamu pre odbor:

MoéZem konstatovat, ze dizertatna praca sa svojim obsahom orientuje do oblasti
udrzby so snahou o vytvorenie metodiky autorom.

V prvej kapitole sa doktorand venoval na 30 stranach prehl’adu si¢asnej problematiky
v skiimanej oblasti. V ramci jednotlivych casti sa vSak miestami vyskytujii nezrovnalosti
zachytené v Casti posudku s nazvom Pripomienky.

V druhej casti dizertant stanovil ciele rieSenia prace a 4 hypotézy, ktoré v d’alsich
castiach prace overuje na zaklade jednoduchych a dnes uz bezne pouzivanych vedeckych
metod definovanych v kapitole 3. Koncipované hypotézy povazujem za vhodne kreované
v suvislosti s rieSenym problémom.




Za najvyznamnejsi pre rozvoj vedného odboru povazujem navrh autorovej metodiky.
Stcastou rieSenia predkladanej prace je zostavenie vlastnej metodiky, ¢im je mozné
konStatovat’ ¢iastocné validovanie vysledkov vyskumu.

b) Vyjadrenie Kk postupu rieSeného problému, k pouzitym metédam, k splneniu
stanoveného ciel’a:

Postup rieSenia povazujem za spravny.

V nadvéznosti na zdkladné ciele dizertatnej prace boli metody spravne vybrané a
v rieeni aplikované. Popri dnes uz Standardne vyuZivanych metodach, dizertant vhodne pracu
doplnil o graficku interpretaciu skimaného.

Na to aby dizertant mohol spravne aplikovat’ vybrané metodické postupy bolo
potrebné dokladne analyzovat’ vychodiska prace a nasledne dokladne spracovat’ metodicku
zékladnu, ¢o povazujem za ¢iastocne splnené.

Autor sa pokusil o kriticku analyzu a o sumarizaciu novonadobudnutych poznatkov
pocas Studia. Nasledne navrhol model, overil ho a sformuloval konkrétne odportcania
vyplyvajice z rieSenia predmetnej dizertacnej prace.

Dizerta¢na praca splnila stanovené ciele prace.

¢) Stanovisko Kk vysledkom dizertanej prace apdévodného konkrétneho prinosu
predkladatel’a dizerta¢nej prace:

Dizertatnd praca md teoreticky prinos, predovietkym v sumarizacii poznatkov
suvisiacich s tvorbou komplexnej metodiky ako ijej néaslednym detailnym popisom
doplnenym grafickou interpretaciou.

Praktickym prinosom dizertatnej prace je vlastna realizacia experimentu, ¢o pre dany
typ prace povazujem za vhodné.

Vysledky na strane 163 v kapitole zaver, vSak povazujem za vSeobecné
a nereflektujuce vysledky vyskumu, ked'Ze sa skor jednd o dnes bezne formulované
konstatacné tvrdenia (uvddzam priklady: uroven udrzby je zavisla na velkosti podniku,
v automotive je vysSia ako inde, pri hromadnej vyrobe je tdrzba na vyssej trovni).

d) Vyjadrenie k systematickosti, prehl’adnosti, formalnej uprave a jazykovej tarovni
dizertacnej prace:

Dizertaénd praca spina vetky formalne a odborné néleZitosti. Jazykova uroven je
slusnd, i ked’ sa miestami v praci vyskytuja Stylistické nejasnosti, ¢o v kone¢nom dosledku
neznizuje Uroven predkladanej prace.

Grafickd interpretacia vysledkov vyskumu dizertacnej prace vhodne dopina textovii
Cast’ prace.




e) Vyjadrenie k publikaciam dizertanta:

Zoznam publikacii nachadzajici sa v dizertatnej praci a autoreferéte dizertaénej prace
na strane 39, povazujem za dostato¢ny, doktorand ma aj zdznamy v databiaze SCOPUS
a Thomson Reuters WOS, 1 ked’ len konferenéného charakteru.

Otazky a pripomienky:

V savislosti  srieSenim  odpori¢am  doktorandovi podrobnejsie sa vyjadrit’
k nasledovnym otdzkam a pripomienkam:

Otazky:
I. Vedeli by ste nacrtnut” vplyv konceptu Industry 4.0 na produktivitu udrzbarskych
¢innosti (ak dno pokuste sa charakterizovat’ negativne a pozitivne dopady zavadzania
[ 4.0 do tejto ¢innosti)?

2. Nebolo by vhodnejsie nasadit’ audit udrzby namiesto $truktiirovaného rozhovoru?
Merali ste v ramci prieskumu vyvoj porich a neplanovanych odstavok vo vsetkych
Vami analyzovanych spolo¢nostiach podl'a sektorov?

4. Stretli ste sa v analyzovanych spolo¢nostiach s funkciou zamestnanca »Supervizor
udrzby*?
5. Na strane 162 tvrdite ze ste vytvorili ,,polo-automatizovany* excel program, mohli by
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ste v kratkosti komisii ukdzat' pracu snim avysvetlit v&m suvisi jeho ..polo-
automatizacia.”

6. Zkapitoly zhodnotenie prinosov prosim $pecifikujte Vase d’alsie namety na vyskum,
ked'ze z textu predmetnej kapitoly (napr. ndmet zmeny konceptu WCM pri zmene
hromadnej vyroby na vyrobu pomocou autonémnych kompetenénych ostrovov
v automotive industry)?

Pripomienky:

Nepovazujem za vhodné ani za spravne ako zdroj v PhD. praci uvadzat stranku
wikipedia.org?

Rozsah dizertacnej prace 211 strdn vratane priloh povazujem za zbyto¢ne rozsiahly,
bolo by ho ur¢ite mozné zredukovat'?

Nedostala sa ku mne informécia o % originality z protokolu o originalite predlozenej
prace.

Kapitola 1 str.39 obr.1-8 — na obrazku méte znazornent konstantnu velkost alebo
konstantnu frekvenciu, ked'ze podl'a mojho nazoru znazornené nie je ani o fixné objednavané
mnozstvo ani fixna ¢asova perioda objednévania? Pokuste sa komisii na diagrame ozrejmit’
umiestnenie okamihu objednavky.

Kapitola 1.4.3 ,,Paterove pravidlo — pravdepodobne PARETOVE pravidlo

Graficka interpretacia je Lorenzova krivka, nie Lorentzova krivka (vedeli by ste ju
graficky znazornit” okrem slovného popisu na strane 40)?

V kapitole 3 na strane 55 definujete Likertovu hodnotiacu $kalu ako gkalu
s jednozna¢nymi tvrdeniami. Ak ma teda hodnotu tvrdenie 3 na $kéle hodnotenia od 1-5.

Vo viacerych kapitoldch prace nie su uvadzané merné jednotky pri vztahoch

SUD



a rovniciach (napr. str. 45, 77, 78, 117)

Povazujem za krajne nevhodné v ramci ¢lenenia zaradit’ podkapitoly 4.3.3.1 — 4.3.3.5
(strany 117-128) do kapitoly Metodika ..., ked'’Ze sa nejednd o metody vyvinuté autorom, len
o metody prevzaté, ktoré mimochodom nie su ani zaradené v obsahu a boli uz opakovane
spomenuté aj v kapitole 1.

f) Jednozna¢né vyjadrenie oponenta, ¢i odporic¢a dizertaénu pricu k obhajobe (podl’a
zikona 111/1998 Sb.§47)

Praca je orientovand do oblasti zostavenia metodiky, pomocou ktorej by malo byt
mozn¢ realizovat’ ariadit’ Gdrzbu, pre I'ubovol'ny heterogénny podnik priemyselnej praxe
sucasnosti, ¢o povazujem za splnené.

Navrhovany postup je spracovany na slu§nej urovni a povazujem ho za spravny.
Predlozent dizerta¢nu pracu na zaklade predchadzajuceho hodnotenia
ODPORUCAM prijat’ k obhajobe

po jej uspesnom obhajeni navrhujem udelit” doktorandovi akademicky titul
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