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Posudek disertační práce

David Behenslrý: Postoi Armády České repubtiky k budování vztah'u s veřeinosÚ.
Případ rrspomých* misí Afghánistán a lták- natativní analýza

Předložená disertační práce se zabyvá tématerq které ie aktrrálnÍ, zaiímavé,

potřebné k řešení, avšak bohužel téměř neřešerré a sto|ící na pokta|i badatelského zájmu

akademické obce. Výbět tématu je nepochybně velmi silnou sEánkou Behenského

kvalifikačnfuo textu. Jak česM participace v Afghánistánu, tak i v lráku byly předmětem

kritickóho posuzování ďnnýrnt §egmenty české společnosti a byly nepochybně vnímány

iako diskutabilni byť se české angažmá odebtávalo stdktně v mantinelech Českého

ptávního řádu a mezinfuodního ptáva.

Práce se celkově pohybuie v badatelském poli civilně-voienských vztahů. Jak autor

deHatu|e: "Hlawím ďlen této prán je nastinit struktanl u jaké je fomolána komunikace AČR s

aeřujností, nástmje, kaú ke komulikaci AČR poa4ua a d,ále předrtaait uýsladkg rcŠerŠe a kitického

?bodrlocení komanikan Arnáfu Čuke repubtlfu u případě -lfghánistána a lráku, ktné sbuft jako

4áklad pru rylhodnwmí postole AČR ke konnnikaci s ueřejností a ryskáaání legitiniE." (s. 18) Takto

fotmulovaqý cíl Somunikace AČn s veřejnos$ ie obecně v souladu s forrrátem disertaáú

ptáce.V této konkétní podobě ie ale diskutabilní, protože "nastínit §tťuktufu|' a "představit

,.Iď"dky rešetše" ie něco zcela liného, než přinést vědecloý poznatek, coŽ se od disertaČrúch

pnci (a i od textů hlásících se ke konstruktivismu) v zásadě oČekávÍ. Jako metodu

Behens\ý deklaru|e použiú,natativoí LíLIýzy komunikačních výstupů MO.

Výbrady k předložené disertační lze rczdělit do dvou skupin: a) la vylvady

k výzlnrmnému designu a b) na výhtady k prcvedení vlastního qýzkumu.
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V případě ptací hlásících se ke konstruktivismu ie vždy obťůné tozpotovat

výzkatný design, ptotože v úmci tohoto ptoudu mezinátodních vztahů ie jeho

PtoPonentŮm dovoleno vŠe a kdtikům nic. Přesto se domnívám, žeby autot vptuběhu

obhajoby mohl ztratit alespoň pár slov o ptoblému, zda diskwsirrní a na:rr 'Jtvni ana\yza

jedno jsou. Podle mého soudu autot s oběma poimy pracuie jako s ekvivalenty a pruběžně

s nimi Žongluje v celém textu pťáce. Ji""k éma je zce]a utótě disertabilní a smysluplné,

výběr komunikaČních iednotekk anďýze by mohl blt 1"p" zdůvodněn, avšak iako takové

jsou relevantnÍ.

Vlastní ptovedení diskwsivní amrůýzy je podle mého názonavelmi *4imgírální, bez

uŽití něiaké sofistikovaněiší metodologie. Přesto autot nakonec dochází ke zjištěním, kteté

v zilsadě odpovídaií folrnátu diserační ptáce a nejsou zcda úviálni. Protože aaůýza

diskutsu obecně posttádá fomralizovaqý postup, ktoý by byl aplikovatelaý akaždý badatel

si ii doffáfi dle svého naturelu a potřeb, je možné prohlásit za akceptovatelný i přístup

Behenského. Také cíle ptáce se v limitech daných zvolenou metodou podařilo naplnir

Práce vykazuie řadu dílčích nedostatků. Velmi rušivé je užívártt ,,iá fony", ůe

pfipusťme, že v diskursivní anďýze dle Bebenského ie to možné. Řada par;íži je

manipulativní z hlediska pouátého iazyka. Nebylo by od věci podtobit autotův text

systematické a kvalitněii ptovedené diskursivni anahýze. Behenshý si sám nastoluje pnvdy,

coŽ Ůe u ostatních povŮ:uie za slabinu, zatlm co u sebe za přednost, n"a, autorových

exkutzů odhaluje jeho slabší orientaci v bezpečnostní ptoblemaice a apriomí zauiatost vůči

všemu, co neodpovídá ieho světonázonl. Část věcných omylů ůebylaopfavena.

Celkově ie tedy Behenského ptáce velmi rozpotuplná. Pokud ale pfipustíme, že

neteplikovatelné a nedgotózní postttpy diskursivní aaůýzy maií místo v mezinárodních

vzázích iako akademické disciplíně, což většina badatelů bohužel připouští, můžeme

prohlásit za akceptovatelnou i disertační púci Behenského v této modifikované podobě.

Ptoto předloŽená disetační pÉce splňuie minimální požadavtry kladené írír tento

typ ptací v obotu a doktotand prokázal týůíčí schopnosti v obonr.
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