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Nazev prace: Donsti kozici a Chodové — podobné a odlisné (s nastinénim moznosti pro
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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo porovnat shody a rozdily Zivota donskych kozéki a Chodd, zejména z etnografického
hlediska, a provést didaktickou aplikaci tématu. Cile bylo dosaZeno &astecné: autorka shromazdila fadu faktd,
v&etné lingvistickych o obou skupinach, aviak komparatisticky pohled chybi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost p¥Filoh apod.)

Téma prace bylo pomérné novatorské. Skutedn& se nabizi vést paralelu mezi specifickou roli kozakd v
Rusku a Chodti v Cechach. Autorka o obou skupinach pomérné podrobné pojednava ve dvou samostatnych
kapitolach. V Sirokém zébé&ru popisuje téma z historického, geografického, etnografického i kulturniho hlediska.
Kladné hodnotim, Ze vyklady dovadi do souasnosti. V kapitole tykajici se nafe¢i postupuje systematicky a
uvadi fadu konkrétnich ptikladd.

Zasadni vytkou k obsahu prace je, Ze pfes avizované srovnani obé skupiny de facto porovnany nejsou,
nybrz jsou pojednany izolovang. Neni pfednesena zadné souvisla srovnavaci analyza. Piestoze kazd4 kapitola ma
své shrnuti, ani v ném se neni pfitomno kompara¢ni hledisko. Zavér prace pouze opakuje obsah prace,
nepfedstavuje zavéry zkoumani. Jisté porovnani autorka provadi pouze u n&kolika lingvistickych charakteristik
dialekti.

Z vécnych pripominek: Bylo by vhodné uréit, kdo kozaci a Chodové vlastn& jsou. Autorka operuje s
terminy ,,ndrod“ nebo ,,etnikum®, coZ je sporné. Dialekt je tfeba definovat pfesn& dle odborné literatury. Termin
,».chodstina“ bych miniméalng uvadéla v uvozovkach. Neilo o kozaky ,kubanské®, ale ,kubanské“ (str. 13).
Nektera tvrzeni jsou zavadéjici, napiiklad Ze chodsky kroj je jedingm Zivym krojem u nas za poslednich 150 let
(str. 45). V lingvistické &asti se objevuji informace s jazykem nijak nesouvisejici, u toponym jsou uvedena
chodska pfijmeni.

Didaktické listy respektuji rozvoj fe¢ovych dovednosti i jazykovych pland, i kdyZ ne zcela rovnomérné
(pfevladaji lexikalni cviCeni a syntetické ¢&teni), aplikuji sociokulturni pristup. K listim chybi hlavicka (cil,
v&kova skupina, jazykova uroven, Casové naronost, pomiicky...), i kdyz uréité informace poskytuje studentka v
uvodu k dané kapitole.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka aprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Prace je dobfe strukturovana, ptehlednd, je rAmcové vypracovéana dle zasad odborného stylu. Obgas se
objevuji pravopisné nebo gramatické chyby (ndzvy dialektt s velkym pismenem Chodsky, Donsky; stejné tak
»Asijska ¢ast Ruska®, str. 14; ,BoZi posli“, str. 22; déle ,utrpéni®, str. 21; ,D&ti bez jejich poZehnani... nesli
pracovat.®, str. 21) a vySinuti z v&tné vazby (,,Cilem kapitoly bude cilem...”, str. 6; ,, Tak moc si ctili své tradice a
miZeme-li Fici etickych pravidel...“, str. 21; ,Nazor staritho a zdat mu tctu bylo pro kozaky jakousi niternou
potfebou.”, str. 22 atd.). Setkavame se s rusismy (,,jiznérusky* misto , jihorusky*, str. 48; »koncily zasoby obili“,
str. 38). Na str 33 se opakuji €asti odstavci ze str. 26. Objevuji se uréité formalni nedostatky, naptiklad obrazky
nejsou diisledné pojmenovany. V textu se na obrazky neodkazuje. Citace jsou formalng spravné, ale mély byt
uvadény pfesngji. U delsich useki textu plnych podrobnosti a faktickych dajt neni vzdy patrné, jaké presn& &ast
pochazi z jakého zdroje. Autorka se mohla opirat o vice zdroji, v nékterych pasaZich je to pramen jediny. Prace
byla provéfena v systému plagiatorstvi a je zcela vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka shroméaZdila fadu poznatki, vypracovala funkéni pracovni listy pro vyuZiti tématu v praktické vyuce.
Bohuzel nepokrocila k dal§imu kroku, a to k vlastni analyze a skutenému srovnéni. Text ke kompaktni, nicméng

misty stylisticky neobratny. Objevuji se ur¢ité formalni nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ t¥i):

1. Jaky je rozdil mezi narodem a etnikem? Spliiuji popisované skupiny skute¢ng tyto charakteristiky?

2. Shriite poznatky z vasi prace do srovnani: uved'te 5 atributd, v nichZ se popisované skupiny shoduji, a 5,
JjimiZz se lisi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovel):

velmi dobie
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