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1. Uvod aneb za antropologii literatury

,Nasel jsem utéchu v pomalych zatocinach a preryvané reravosti
[basni]. Domnivam se, Ze prdza by nikdy nedosahla srovnatelného
ucinku. Na nej nestaci predstavivost, nybrz i rym a rytmus. Ve verSich,
Jako jsou tyto, se vSechny tfi spojuji do takového stupné zhusténi, a tim i
sily dopadu, jiz Ize docilit pouze v poezii. V porovnani s vybusnosti
naboju sestrojenych versotepci je kazda préza brokovou strelbou.

Richard Rorty, Plamen Zivota (pfeklad autor prace)

| found comfort in those slow meanders and those stuttering
embers. | suspect that no comparable effect could have been produced
by prose. Not just imagery, but also rhyme and rhythm were needed to do
the job. In lines such as these, all three conspire to produce a degree of
compression, and thus of impact, that only verse can achieve. Compared
to the shaped charges contrived by versifiers, even the best prose is
scattershot.

Richard Rorty, Fire of Life (RORTY 2007)

Americky filozof Richard Rorty, spoluautor myslenky jazykového
obratu a pfedstavitel postanalytické filozofie, ve své posledni eseji
obhajuje poezii coby zhusténou strukturu sdéleni, jejiz palebné sile
sdélnosti se nevyrovna zadny jiny literarni zanr (tedy ani odborny text).
Domnivam se, Ze pfeklenout prostor mezi beletrii a etnografii v Rortyho
duchu dokaze antropologie literatury, podobor, ktery si v €eskych zemich
nesmeéle razi cestu (DERDOWSKA 2011). Antropologie literatury po
povéstném ,navratu domd* vychazi ze sociologie literatury (napf. KREJCI



2008) nebo mirné odlisné definované literarni antropologie (NUNNING —
TRAVNICEK — HOLY 2006: 453-455).

V souladu s Rortym musim fici, Ze hranice mezi odbornym a
umeéleckym textem povazuji za méné jasne, nez by se zdalo habitualnimu
védci (habitus, RUZICKA — VASAT 2011). Zde souznim i s filozofem
Zdefikem Vasickem, ktery oba ,idedlni typy* kritizuje (VASICEK —
MAYER 2008: 103).

Ostatné sam pojem literatura“ se ¢asto pouziva nejasné. K tomu
VaSi¢ek poznamenava: ,Domnivam se, ze literatura sama vznika az nasi
predstavou jakéhosi jejiho idealu, osobnim rozhodnutim se k ni. Jeji
predstava je vzdy jedineCna. Pak teprve si hleda k sobé obdobné projevy,
své déjiny. Stojime na bedrech predstav o literatufe, nikoli na tfasovisku
bezbfehého textu. Podobné otazka hranic textu a ur€eni literarniho textu,
jakoz i navazuijici otazka stupné literarnosti je bez rozhodnuti
nefesitelna.” (VASICEK 2003: 109)

Pojem literatura se vétSinou uzZiva pouze ve vyznamu ,krasna
literatura® (beletrie), jako by snad sémantické gesto védce — tedy zamér
sdélit néjaky odborny poznatek — znamenalo, Ze dilo mavnutim
kouzelného proutku ztraci literarni hodnotu (nebo také poetiku): mizi
esteticka funkce a jazykové prostifedky museji byt zakonité omezeny na
tautologie aktualnich odbornych termind. Dikazem, Ze to neplati, jsou
pravé mnohé uménovédné nebo etnografické narace (viz také
CLIFFORD — MARCUS 1986, VASICEK — MAYER 2008: 103-122). Pro
antropologii zkoumajici literaturu ani tato hranice platit nemuaze pfi
védomi, ze se zakladatel oboru Bronistaw Malinowski inspiroval u jiného
krajana Jozefa Korzeniowského — Josepha Conrada. Pro ucely této prace
ale zUstanu u literatury s epitetem constans ,krasna®“.

vvvvv

obor, ktery zkouma literaturu jako nedilnou soucast kultury, a ani tato
prace nemuze jinak. Obor definuje kupfikladu Ewa Kosowska
v monografii Antropologia literatury: ,Literatura jako specyficzny wytwor



kulturowy moze podlegaé interpretacjom inspirowanym rozmaitymi
koncepcjami, ktorych celem jest wyjasnienie zarbwno zasady jej istnienia
(struktury, sensu), jak i sposobu funkcjonowania. Obecnie najczesciej
spotykana wydaje sie opcja interpretacyjna stymulowana antropologig
filozoficzng. Pozwala ona bowiem — szanujgc tak niezbywalne w
literaturoznawstwie wartosci, jak oryginalnosc¢ i arcydzielnos¢ — kierowac
uwage na uniwersalny wymiar badanego utworu. Fundamentem tak
pojmowanego uniwersalizmu sg najczesciej wartosci estetyczne i
etyczne, a jego realng sitg — perswazyjne aspekty postaw
europocentrycznych.

Nie bez znaczenia jest takze eksponowana ostatnio tendencja do
tgczenia wymiaru filozoficznego tekstu z analizg determinant jezykowych.
Maksymalistyczna teza, gtoszgca ze w jezyku mozna méwic tylko o
rzeczywistosci jezykowej, znaczgco wspomaga wyjatkowy status
literatury. Jako zjawisko bez watpienia realizowane i istniejgce w jezyku
jest ona swoistym wirtualnym $swiatem, ktéry tylko czasami (w tekstach
realistycznych) swiadomie budowany bywa na wzér i podobienstwo
Swiata pozajezykowego. Jak kazdy Swiat wirtualny literatura modeluje i
nasladuje relewantne elementy pozaliterackiej rzeczywistosci kulturowe;j.
Ale niekiedy odstfania i przybliza takze i to, co redundantne, ujawniajgc
poktady rozwigzan alternatywnych i kreujgc na ich podstawie nowe wzory

zachowan.

Kazdy tekst jest inspirowany kulturg, w ktérej jego tworca zyje lub
do ktdérej ma dostep dzieki informacyjnym mozliwosciom wtasnej formac;ji
cywilizacyjnej.” (KOSOWSKA 2003: 19-20)

Pfi snaze popsat rodici se tradici antropologie literatury v ¢eskych
zemich lze identifikovat dva implicitni pfistupy:

Prvnim z nich je ,antropologizace® literarni hermeneutiky, jejimz
hlavnim nositelem je podle mého nazoru historiograficko-antropologicky
smér, ktery je zejména v USA nazyvan novym historismem (NUNNING —
TRAVNICEK — HOLY 2006: 552-555). Vzpomefime napfiklad na



zevrubné prednasky a texty Martina Hilského na téma synchronniho
kontextu jednotlivych dél Williama Shakespeara. Pravé Shakespeare se
stal jednim z pfedmétd zajmu badatell uvedeného sméru. Tato
biografickému pojeti ,dé&jin autort® (viz také BARTHES 2006), tak vUci
jeho nastupnickym sméram, které se zaméfily na analytické zkoumani
beletristickych textd jako komunikaénich mechanism, které stoji samy o
sobé&, naptiklad viigi nové kritice (NUNNING — TRAVNICEK — HOLY
2006: 548-550). Stejné jako zkoumani zameérl autora je i tfeti z triady

»2autor — text — ¢tenar, tedy recepce literarniho dila témér vyhradné
doménou zkoumani filologu.

Jestlize jsem prvni pfistup pfifadil Kk hermeneutice, druhy lze
v Sirokém smyslu slova oznacit za sémioticky, vychazejici z premis
Ferdinanda de Saussura a jeho nasledovnikt (uvedme mj. Rolanda
Barthese a Jurije Lotmana BARTHES 2004, GLANC 2003: 36-58). Jde o
presah literarni védy do teorie kultury. Z badatell blizkych pfedmétu
meho zkoumani povazuji za zastupkyni tohoto sméru rusistku a slavistku
Helenu Ulbrechtovou (napf. ULBRECHTOVA 2007), etnology Leose
Satavu a Petra Lozoviuka. Pfi zkoumani luZickosrbského spolegenstvi,
které samo sebe definuje lingvocentricky (tzn. ve vymezovani
luzickosrbské kultury vacéi némecké dominuje jazyk a slovesnost), totiz
nelze vymezit samostatné literarni pole podle predstav Pierra Bourdieua
(BOURDIEU 2010). Problematika se blizi spiSe zkoumani tzv. A-textu
podle vykladu Petra Lozoviuka (LOZOVIUK 2004: 64-75).

Jedna z praci pedagogu katedry antropologie, na niz tato
diplomova prace vznikla a kterou mizeme do antropologie literatury
zaradit, je monografie Gabriely Fatkové Karakacanska poezie 21. stoleti:
Velicka Chéatova z roku 2013. K divodu vzniku autorka uvadi:

»1ato kniha je vénovana zZivoté a dilu Veli¢ky Chatovy, je nejen o ni,
ale pfedevsim pro ni.“ (FATKOVA 2013: 11) Je tedy dilezitym ucelné (a
vubec poprvé) zvefejnénym pramenem pro dalsi metodologické
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zpracovani, nebot preklady nejsou pfebasnéné, monografie pouze
nastifiuje komparatisticky aspekt dila (Aromuni) a chybi ji Sirsi
metodologické zazemi (mimo jiné pro aspekt literarniho folklorismu):

,Hlavnim dlivodem publikovani textu je podat pisemny doklad o
existenci a charakteristikach tohoto doposud jesté Zivého dialektu/jazyka
a pro nehelenisty prostfednictvim pfekladt ukazat jednotlivé vzpominky a
pfibéhy, které autorka do textd promita. Zajimavé je zejména pro
etnology a antropology, jaka témata si autorka vybira k prezentaci svého
etnika. VedlejSim duvodem pak je snaha otevrit téma pro
interdisciplinarni spolupraci. Antropologie disponuje omezenym
arsenalem metod vzhledem ke studiu literarnich textu, proto
k publikovanému textu nabizim maximum informaci tak, aby se dalsi
analyzy textu mohl chodit nékdo dalSi. DalSi studie by tfeba mohla byt
zamérfena na to, jak jsou formulovany texty, které vznikaji v oralnim
jazyce ovSem v situaci, kdy autor jiz ma osvojen jiny pisemny jazyk.
Pfipadné se zde nabizi srovnani s autorskou poezii, ktera vznika hojné
v aromunstiné.”

(FATKOVA 2013: 54)

Idea predkladané prace vznikala postupné a nejprve intuitivné od
bézné literarnévédné reflexe luzickosrbsky (a némecky) psanych textd
k antropologii literatury, nebot’ jsem za nedostateCné povazoval
evolucionistické vyklady slavisti Waltera Koschmala a Christiana
Prunitsche (KOSCHMAL 1995, PRUNITSCH 2001, Prunitsch v dalSich
publikacich nazory pozménil). Paradigma fezenskeé literarnévédné skoly
na prelomu tisicileti ovladlo diskurs o luzickosrbské literature. Vymezeni
klicové binarni opozice v evoluci luZickosrbské kultury (potazmo
literatury) na evolu¢ni a involu€ni proud jsem nepovazoval za Stastné uz
proto, Zze tyto Koschmalovy pojmy bylo snadné ideologicky zaménit za
,pokrokovy“ a ,reakéni“. Pfitom luzickosrbska literatura jako celek pravé
v kontextu neexistence literarniho pole mize byt podle mého nazoru
adekvatné pomérovana pouze s jinymi literaturami ménépocetnych
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spoleCenstvi, protoze v kontextu celé kultury se chova sémiotiCtéji nez
literatura némecka, s niz ji oba autofi poméruji.

Jako seminarni praci na pfedmét Miroslava Petficka ,Idealni obrazy
— filosofie interpretuje uméni. Uvod do nefilosofie* na FF UK v roce 2003
jsem pak pfipravil vlastni typologii luzickosrbske literatury zalozenou
nikoliv na binarnich, nybrz ternarnich opozicich, ktera vysla v roce 2007
ve sborniku Muzea Brnénska pod nazvem ,Pokus o charakterizaci
luZickosrbského literarniho télesa“ (CERMAK 2007a). Predkladana prace
na tuto typologii navazuje. Typologie byla kvuli pozadavkim na
koncepcCni otevienost textu pouze ¢asteCné zohlednéna v monografii
Néstin dé&jin a literatury LuZickych Srbi (CERMAK — MAIELLO 2011) na
niz odkazuiji ¢tenare této prace pfi pfipadném ovérovani a doplhovani
uvedenych luzickosrbskych realii.

Petfickovy pfednasky vychazely z knihy Vincenta Descombese
Stejné a jiné (DESCOMBES 1995). V zavéru knihy Descombes odkazuje
na koncept perspektivismu, jez vytvofil na poCatku 18. stoleti Gottfried
Wilhelm Leibniz. Pozdni Leibniz se zamyslel nad relativnosti dobra a
objektivitou (Teodicea, Monadologie). Podle mého nazoru je to
metodologicky zaklad véd zabyvajicich se kulturou. Sam Leibniz
pochazel ze Saska, zaslouzil se o prvni vyzkumy wendlanskych Slovan
a zaloZeni petrohradské akademie véd, ktera byla rovnéz prikopnickou
instituci etnologie a jazykové antropologie.

V prfedkladané praci se pokusim ukazat pravé odliSnou perspektivu
teorie mensinové literatury a nabidnout vliastni koncept, ktery ukaze
nedostatky i pfednosti. Metodologicky pfitom vychazim ze strukturalismu
a neostrukturalismu (FRANK 2000). K pfedkladanym faktiim doplnim
pFiklady vzorovych motivu luzickosrbskeé literatury.
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2. Postaveni mensinové literatury

Klasicky u€ebnicovy diskurs vyrabéjici absolventy
post/socialistickeho Skolstvi ucil studenty premyslet v biografistickém
(NUNNING — TRAVNICEK — HOLY 2006: 75-77) paradigmatu d&jin
literatury: Studenti znali Zivoty jednotlivych autord, jejich zafazeni do
uméleckych sméru a okolnosti, za nichz vznikala jednotliva dila.
Geneticky vyznamné texty rozebirali po strance obsahu (odrazu
skutec€nosti) a vyrazovych prostfedkl. Mezi nejvyznamné;jsi znaky tohoto
paradigmatu patfila konstrukce romantizujiciho basnika, ktery tvofi texty
pod vlivem citu k urcité osobé&, nejlépe muze k zené. VUdi trivialni
predstave ,autora, ktery se svéfuje, se vymezoval uz Roland Barthes
v eseji Smrt autora (BARTHES 2006, dale viz napfiklad STOCHL 2005:
59).

Dale byla pfedkladana konstrukce kanonu svétové literatury a
adaptace jejich sméru v domacim prostfedi. Tato konstrukce uz je
v odborném (!) diskursu rovné&z prekonana (NUNNING — TRAVNICEK —
HOLY 2006: 752-753). Evolucionisticky vyklad vytvarel pfedstavu
pokrokovosti nebo zaostalosti narodnich literatur podle méfitek
kolonialnich velmoci bez zasadniho ohledu na specifika domacich sméru.
Od 80. let 20. stoleti pak ziskava v teorii literatury vice prostoru
postkolonialni teorie. ,K ustaveni tohoto oboru pfispél Edward Said
svou knihou Orientalism (1978), ve které zkouma konstrukci ,jiného"
Orientu pomoci evropskych diskursu védéni. Od té doby predstavu;ji
postkolonialni teorie a psani snahu zasahovat do konstrukce kultury a
védéni a pro intelektualy pochazejici z postkolonialnich spolenosti pak
snahu o to, aby se psanim propracovali zpatky k historii, kterou napsal
nékdo jiny.“ (CULLER 2002: 141) MysSlenky Saidova Orientalismu Ize
vztahnout i na kolonialistickou pfedstavu ,,druhého” &i ,ovladaného®, ktera
neni zfejma na prvni pohled. Tyka se to autochtonni reflexe Balkanu
v knize bulharské historicky Mariji Nikolajevny Todorovy Imagining the
Balkans (TODOROVA 2009). Analogicky k pojmu ,orientalismus®
Todorova pouziva pojem ,balkanismus®. V této snaze ji zdatné sekunduiji



13

dalSi badatelé z jihovychodni Evropy. Za vSechny jmenujme slovinského
filozofa Slavoje Zizka a etnologa Bozidara Jezernika. Obsah knihy s
nazvem DeZela, kjer je vse narobe (1998) neni tfeba dale rozvadét. (Tyto
zapadni prfedstavy ospravedIiuji zasahy do zaleZitosti zemi Orientu i
Balkanu a posléze nové zasahy ve snaze plvodni zasahy upravit.)

Pro ucely této prace je dulezité zminit i posun teorie literatury
k problému tranzice (VASICEK — MAYER 2008: 65-68) a diskursu
mensin. ,Diskuse se rozviji kolem vztahu mezi posilovanim kulturni
identity jednotlivych skupin jejich spojovanim s tradici psani a velkorysym
cilem spocivajicim v oslavovani kulturni rozdilnosti a ,multikulturalismu®.
(...) ,POkusy o generovani teorii ,diskursu mensin“ rozvijeji koncepty pro
analyzu specifickych kulturnich tradic, jakoz i vyuzivaji marginalniho
postaveni k tomu, aby poukazovaly na pfedpoklady ,vétSinového*
diskursu a zasahly do jeho teoretickych debat.” (CULLER 2002: 141-142)
,otrategie souCasné postkolonialni literarni teorie, jak definovat identitu
nezapadni (kolonialni) kultury, se tyka zejména pfekonani a negace
normativnich kategorii, jimiz zapadni (imperialisticka) kultura stanovuje
jisté interpretacni struktury jakoZzto jediné platné a mozné formy mysleni a
vyjadfovani.“ (STOCHL 2005: 199) VSechny tyto snahy nelze chapat jen
v dichotomii menSiny a vétsiny, je tfeba uvazovat takeé v roviné hybridity
(NUNNING — TRAVNICEK — HOLY 2006: 619-621). Dalezitym
vydavatelskym pocCinem pfi zkoumani tohoto jevu v luzickosrbském
prostfedi je edice Hybride Welten budySinského Luzickosrbského ustavu.

Pojem mensinova literatura uzivam nejen ve smyslu ,literatura
mensin®, ale také jako etablovany Cesky preklad terminu Gillese Deleuze
a Pierra-Félixe Guattariho (DELEUZE — GUATTARI 2001). ,Zakladatel"
Ceské sociologie literatury Karel Krej€i (1944) mensinovou literaturu
nezna (KREJCI 2008) a za zakladni jednotku povazuije literaturu narodni,
byt piSe i o regionalismu.

Luzickosrbska sorabistka Christiana Piniekowa (PINIEKOWA 1998)
oproti tomu podava vyc€et riznych oznaceni pro typ literatury, do néhoz
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Ize zahrnout i literaturu luzickosrbskou, vesmeés priznakovych a nabizi
oznaceni ,mala literatura®“ (i maloliteratura — mata literatura,
Kleinliteratur). Definice tohoto typu literatury, a nutno fici autochtonni
definice, podle Christiany Piniekowé nese tfi funkéni znaky:

1. ,Eine Kleinliteratur ist eine eigenstandige und komplexe
sprachasthetische Erscheinung in mindlicher und/oder schriftlicher
Textform. Sie basiert auf dem offenem Gattungssystem dieses
kunstlerischen Mediums, dabei Uberwiegen die kurzen Formen.*

2. ,Eine Kleinliteratur steht in sprachlichem Kontakt mit einer
weiteren Sprache, der sich entweder aus der unmittelbaren territorialen
Nachbarschaft der Sprachen und/oder aus einer territorialen und
sprachlichen Unterwerfung ergibt. Die alltagliche Zweisprachigkeit ist
keine Einzelerscheinung, sondern betrifft die Mehrzahl sowohl der
Schriftsteller als auch der Leser. Hintergrund der Produktion und
Rezeption eines kunstlerischen Textes in der Kleinsprache bildet die
bewuldte Entscheidung sowohl des Autors als auch des Lesers. Besteht
dieser unmittelbar personalisierte Kontakt zwischen den Sprachen nicht
mehr, bedeutet es entweder das Ende der Kleinliteratur oder ihre
Entwicklung zur Grolliteratur.”

3. ,Neben der herkdbmmlichen Funktionen der Literatur erfullt die
Kleinliteratur, einerseits der Einzeltext und andererseits die Literatur
insgesamt, die Funktion, einen Teil sowohl der eigenen Kultur als auch
einen Teil der zweisprachigen (Mikro-)Gesellschaft zu erhalten.”

(PINIEKOWA 1998: 7, 8, 9)

Definici povazuji za zlomovou, protoze ustupuje od dosavadni
,obrozenecké® definice luzickosrbské literatury jako literatury narodni,

ktera ma sice niz8i produkci textu, ale v podstaté ma byt srovnavana
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s literarni produkci dalSich slovanskych narodu. Piniekowa reaguje na
vyvoj luzickosrbskeé literatury v obdobi NDR 1949-1990, kdy byla
luzickosrbska mensina poprvé zaclenéna do vétSinové spolecnosti, aniz
by se jeji pfislusnici museli navenek vzdat své identity. Vznikla
dvojjazyCna literatura, ktera je pIné soucasti literatury némecké, naopak
byly pferuseny kontakty s literaturami slovanskymi az na oficialni
prilezitosti v ramci vychodniho bloku.

Oproti tomu francouzsti filozofové Gilles Deleuze a Pierre Félix
Guatari v knize o Franzi Kafkovi

(DELEUZE — GUATTARI 2001) nabizeji definici sice méné
komplexni, ale zabyvaji se rovnéz vyrazem této literatury s odkazem na
korespondenci mezi Kafkou a Maxem Brodem fikaji, ze ,menSinova
literatura neni literatura mensSinového jazyka, je to spise literatura, kterou
mensina vytvari ve vétSinovém jazyce.” (DELEUZE — GUATTARI 2001:
29)

Stejné jako Piniekowa definuiji tfi zakladni znaky mensinové
literatury:

1. ,Prvnim znakem je (...) v kazdém pfipadé to, Ze jazyk této
literatury se vyznacuje vysokym koeficientem deteritorializace.*

2. ,Druhym znakem menSinovych literatur je to, Ze vSechno je
v nich zpolitizované.”

3. ,Tfetim znakem je, Ze tu vS8echno nabyva kolektivniho vyznamu.®

(DELEUZE — GUATTARI 2001: 29, 30, 31)

Tato definice na zakladé znalosti prazské a varSavskeé Zidovské
literatury plati beze zbytku i pro literaturu luzickosrbskou. Luzicky
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regionalismus je v némecky psané luzickosrbskeé literature velmi silny,
jmenujme napfiklad motiv Brézanovy poémy ,Kak woétcinu namakach®,
Lorencovu ,Strugu®, Kochovu ,modrou vranu®, ostalgii Kerstin Mtynkec,
zpracovani pfibéht ¢arodéje Krabata a krajanka Pumpota; to vSe v&etné
uzivani jazykovych sorabismu. Rozdil je pouze v tom, Ze luZickosrbska
literatura si nasla cestu k literatufe v némecké v dobé, kdy naopak
luzickosrbska mensina byla vystavovana ve vykladni skfini
vychodonémecké mensinové politiky jako jeden z dikazl diskontinuity
vuci pfedchozim némeckym rezimum. Toto pozlatko vSak bylo pouze
plakatové heslo pro skrytou asimilaci ve vefejném prostoru

plném dvojjazyénych napisu, a tak basnik Kito Lorenc nakonec
prostfednictvim ,symbolické reteritorializace” (DELEUZE — GUATTARI
2001: 35) unika do krajiny slov (Wortland).

Pfislusnik menSiny je denné vystaven otazce obhajoby jazykové
krajiny, jejimz je architektem. VeSkeré soukromé i pracovni vztahy jsou
do urcité miry politikum. Pokud chce svUj jazyk péstovat, musi to délat
védomé a do dusledku. V soukromé sféfe se to tyka napfiklad dilematu
nizkého poctu partnert pro zalozeni rodiny a s tim problematika
dvojjazyCnych manzelstvi, tedy zasadni problém reprodukce ve Stastné
rodiné. Pravé tohle téma je zpracovavano celkem ¢asto, mimo jiné
v povidce Mérky Métoweé Hanba:

.Nejdriv hovofili fecCi, které rozumi i jeji muz. Potom ale mluvili o
svych vé&cech, o svém svété a svym jazykem. Zena se neklidné vrtéla,
jako by sedéla na dvou zZidlich, divala se na muze a hledala v matc€inych
ocCich pochopeni, pomoc ale nenasla. At se nauci luzickosrbsky, fekla ji
matka, kdyZ ho poprvé pfivedla dom(i. Ze o posviceni a pfi rodinnych
oslavach sedaval mezi nimi jako pod sklenénym priklopem, pohlizel
z okna na oblaka, Ze se nejdfiv smaval s nimi a potom uz ne, o tom muz
Zzené nikdy nefekl. A ani o tom, jak si na jednom z prvnich posviceni
s chlapcem hral a ucil se s nim luZickosrbska slova a i celé véty, aby se je
naucil i on sam. Trochu se prefikaval, trochu zadrhaval. ,Je to gramaticky
Spatné a Spatné vyslovujes,” vyCetl mu Svagr, a ze to i chlapce uci
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Spatné. Muz onémél. S ni o tom ale nepromluvil. A ona se ho také
neodvazila zeptat. Kdyz se Zena po svaciné vratila z kuchyné do
paradniho pokoje, muz uz tam nebyl. Sedél ve vedlejSim pokoji a dival se
ven na naves. Syn si k nému za chvili pfisedl, uz si s bratranci a
sestfenicemi na dvore nehral. Bylo mu otce lito a veCer v posteli se ji
svéfil, Zze nechce mit luzickosrbskou maminku, a plakal a ona se
pokousSela chlapce ukonejsit, ale syn plakal dal, dokud neusnul. Potom
bylo pondéli po posviceni, pondéli odpoledne. Kle€ela na podlaze

v kuchyni a uklizela nadobi dold do kredence. Zaslechla, jak nékdo
vstoupil do kuchyné. Otodila se. Ve dvefich stél jeji muz a jeho hfmotna
postava vyplnila celé dvefe. Stal tam bledy a dival se na ni doll a
pripadal ji obrovity. S kazdym okamzikem rostl a byl stale a stale
nepfemozitelnéjsSi. Témér neznatelné se mu chvéla vi¢ka, nervézné
pomrkaval. Jesté na ni chviliCku hledél a Zena ucitila lavinu, jesté dfiv,
nez na ni do unaveného tepla kuchyné dopadla: ,Bude lip, kdyz chlapec
prestoupi na némeckou skolu.“ Na okamzik se odmilcel. ,A ty svoje srbstvi
z nasi rodiny vynech. Dlouho jsem o tom pfemyslel, Luzickou Srbkou si
bud tam u vas doma.” Zena nechape. Vytie$téné hledi na muze, ktery se
ztéZka opfrel o zaruben. Citi, jak se ji krev vehnala do tvari. Otazka se ji
zamotala, zauzlila a Zzena nakonec vyhrkla: ,Ale pro¢?“ ,Nechci mit

v rodiné dva jazyky. A ty jsi moje Zena.” PootocCil se a tiSe zavrel dvere.”
(METOWA 1999: 41-42)

Luzickou srbstinu Ize péstovat ve specifickych povolanich, jako jsou
luZickosrbské instituce (napf. nakladatelstvi, sorabisticky ustav) nebo
Skolstvi. Zavazné spoleCenské problémy neni tfeba vyhledavat, ale hledat
opatrna rfeseni, protoZze kazdy drobny krok ma vliv na etnickou existenci.
.| kdyZ se jednotliva zalezitost Casto promysili v klidu, pfece se nedojde az
k jejim hranicim, kde se dostava do souvislosti se zalezitostmi stejného
druhu, jesté nejspiSe se dosahne hranice s politikou, ba dokonce je
snaha uvidét tuto hranici dfiv, nez se k ni dorazi a tuto zuzujici se hranici
nachazet vSude. (...) To, co se odehrava ve velkych literaturach dole a
tvofi nikoli nezbytné sklepeni budovy, déje se zde v plném svétle, co tam
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na okamzik zpUsobi shon, nevyvolava zde nic mensiho nez rozhodovani
o zivoté a smrti vSech,” cituji autofi Kafkiv denik (DELEUZE —
GUATTARI 2001: 31).

,Protoze mensinova literatura nijak neoplyva talenty, nejsou v ni
podminky pro osobni vypovidani, pro vypovidani ,mistra“, které by se
mohlo vydélit z kolektivniho vypovidani. (...) Co néjaky spisovatel fekne
sam pro sebe, predstavuje vzdy také spoleCensky €in, co fekne nebo
udéla, ma nutné politicky dosah, i kdyz s tim ostatni nesouhlasi.”
(DELEUZE — GUATTARI 2001: 31) Tak Brézanlv osamély Krabat v knize
Corny miyn selze, a zvitézi teprve ve chvili, kdyZ presvédéi ostatni o
moznosti Cerného mlynare porazit ve spolecné revoluci. | sou€asni
luzickosrbsti basnici Beno Budar a Jurij tuséanski explicitné hovofi
v prvni osobé jednotného Cisla o narodnich stereotypech:

,Nas kousek zemé // Nejsme otuzili / jako Eskymaci. / Nejsme
krasné opaleni / jako Africani. / Nemame svétovy jazyk / jako Angli¢ani. /
Nejsme bohati na ropu / jako Kuvajtani. / Nemame vysoké hory / jako
Rakus$ani ... // A pfece mame krasny kousek zemé / a v ni své kofeny. /
Tady je nas domov, / utocisté i skrys, / tady nam roste chléb, / tady je
déduv hrob. // Mame tu nas prastary jazyk / a v ném nase pisné, /
nabozné i veselé. /| Tady mame své predky, / ktefi nas sleduji ... // Jsme
tak mala rodinka, / Ze za celé tisicileti / jsme nebyli pfiinou / ani jediné
valky! // Jsme tak zcela bez hfichu ... / kdyZ nam vody ubyva — / z naSeho
pramene?”

(BUDAR 2006: 39-40, redakéné upraveno)

,Lomy a doly // Kazdy den chodime na hrané lomu, / nejpevnéjSi
Zula je vylamana, / chodime na hrané pise¢ného dolu, / uhli uz davno
vyletélo kominem, / sledujeme kytky, kefe, stromy, lesy / na hranach /
lomU a dolt, / mistech her dospélych / vidime se / jesté. // ,Ale co tim
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chtél basnik Fici? / Dosud je baser ponékud mlhava.” // Basnik chtél
napfiklad fici, / Ze o jasnych v&cech / se nemusi psat.“ (LUSCANSKI
2012: 20)

v Vv s

nez ,mala literatura®, jesté lepsi by bylo podle mého nazoru oznaceni
,nhesamozrejma literatura“ jako parafraze na esej Milana Kundery
Nesamoziejmost naroda (KUNDERA 2008). Tento pojem by obsahoval
vSechny literatury, které jsou si védomy vlastni nesamozfejmosti. Tyto
literatury proSly stadiem sebedeskripce a jsou tak negativné vymezeny
vuci okolnim literaturam. ,Systém, ktery prosel stadiem sebedeskripce, je
podroben zménam: pfipisuje si zfetelné hranice a zna¢né nadsazenou
miru unifikace. AvSak oddélit tuto sebedeskripci od stavu, ktery ji
predchazel Ize pouze teoreticky. Ve skuteCnosti se oba procesy vzajemné
ovliviiuji. Sebedeskripce kultury €ini jeji hranice faktem poznani sebe
sama. (...) Moment sebedeskripce pfidava hranicim kultury na urcitosti a
zahrnuti statnich a politickych zfetelu nejednou dodavalo celé
problematice na dramati¢nosti.“ (LOTMAN 2013: 168-169) Co vzniklo,

z principu mize zaniknout. Touto sebedeskripci museli v uplynulych dvou
stoletich projit napfiklad Slovinci. To je nuti dodnes si klast otazky nad
svou budoucnosti, ackoliv se zda, ze jim zanik nehrozi. Tak v roce 2005
vySel na slovinské Pfimorské univerzité sbornik Slovenscina in njeni
uporabniki v luci evropske integracije (MIKOLIC — MARC BRATINA 2005)
s uvodnim esejem lingvistky Vesny Mikoli€, ktery nese nazev Osmisliti
obstoj jezika, tedy dat existenci jazyka smysl a Cinit ho nadale uziteCnym
pro jeho uzivatele. Slovenisté se zde zamysleji nad situaci, kdy jsou
Slovinci po vstupu do EU naraz marginalizovani ve velkém
mnohonarodnim spole€enstvi, potazmo slovinské mensiny existuji

v okolnich statech: Italii, Rakousku a Madarsku. Nékteré pfispévky

se nesou dokonce v duchu jazykového purismu, kterazto myslenka je u
slovenistl dodnes Ziva. Moderni purismus (jakysi jazykovy
esencialismus) u Slovincl neni zaméfen ani tak ochranarsky jako spise
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ke snaze udrzovat konkurenceschopnost vici ostatnim jazykim a pravé
pro rozvoj ,esencialnich® struktur jazyka udrZovat svébytnou literaturu.

(Oproti tomu literatury velkych kulturnich spole€enstvi, zejména
byvalych kolonialnich FiSi z potfeby expanze dle mého minéni hranice
vytvaret nemohou a vymezuiji se spis pozitivné kanonem klasickych
autorull jako je Shakespeare u Britd nebo Goethe u Némcu.)

2.1 Sémiotické pristupy ke zkoumani mensinové literatury

Definice sémiotického pfistupu jsou multiparadigmatickeé, najdeme
jich bezpocCet, vlastné ma kazdy autor svoji, sémiotika je obor i metoda,
véetn& komplementarnich pfistup( antisémiotickych (DOUBRAVOVA
2008). Spojuje je princip intersubjektivity, tedy sdilenych Sablon v podobé
znaku, u nichz nelze brat ohled na psychologicky aspekt.

Pocatek oboru sémiotikové pocitaji zhruba od Platénova dialogu
Kratylos (napf. DOUBRAVOVA 2008: 38). O mnohém vypovida, Ze Ivo
Osolsobé zakladni sémiotické tradice (Skoly) vymezuje geograficky: podle
néj existuje Skola ,francouzska“ se zakladatelem Ferdinandem de
Saussurem, ,americka“ od Charlese Sanderse Peirce, ,britsko-
kontinentalni“ (Gottlob Frege, Bertrand Russel, Ludwig Wittgenstein),
,Slovanska“ vychazejici z dila Romana Jakobsona a na zavér
,2adeodatska“ inspirovana spisem O uditeli Aurelia Augustina. Je
pfiznacné, Ze na konci tabulky (opticky v pravém dolnim rohu) autor
uvadi sam sebe. Tradice se odliSuji i oborem, z néhoz se vyclenily:
francouzska klade duraz na jazykovou podstatu znaku, britsko-
kontinentalni se priklani obecnéji k filozofii jazyka (analytické filozofii),
americka k logice, slovanska k poetice a estetice a kone¢né adeodatska
k ostenzi, coz je pojem uzivany nejCastéji pravé Osolsobém pfi
sémiotickém vykladu divadla. Principy téchto Skol jsou zaroveri jejich
uskalim, at uz jde o ,imperialismus® jazykovy nebo divadelni. Pouze u
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slovanské tradice upozorriuje na deformaci skrze ideologickeé tlaky.
(OSOLSOBE 1992: 206-208)

Vratime-li se k obecné definici s ohledem na pracovisté, na némz
tato prace vznika, mizeme pouzit napfiklad ¢asto opakované vymezeni
ze sémiotickych seminarl Vita Gvozdiaka z katedry filozofie, neb zZe
sémiotika zkouma vSechno, co je ,zajimavé“. Martin Svantner z katedry
sociologie je obirn&jsi (GVOZDIAK 2016: 253): ,V prvni fadé je
sémiotika formou intelektualni sebeobrany (Peircova vyzva zde zni nikoliv
sapere aude, ale how to make our ideas clear). Pokud bych se mél tedy
vyjadfit temnéji, tak je sémiotika matrici pro rétoriku kritiky a kritiku
rétoriky. Jinymi slovy nabizi nastroje pro zkoumani sémiosis, tedy
znakovych procesd, Ci jesté jinymi slovy nastroje ke kompozici a
dekompozici znakovych rezimd, kterymi je z drtivé ¢asti, ne-li cele,

organizovan zivot.”

Sémiotické pristupy ke zkoumani mensinové literatury mizeme
rozdélit na lingvistické a nelingvistické. Nize se pokusim nacrtnout
Gtyfi nosné typy téchto pristup.

Sociolog a antropolog Tomas Kobes nabizi v ¢lanku KdyZ se lidé
meéni ve lvy (KOBES 2015) aplikaci metod francouzského sociologa
Bruna Latoura, tedy symetrické antropologie a ontologického obratu
na problematiku prekladu, ktery je dulezitym aspektem mensSinové
literatury, nebot je vzdy komplementarni k literature veétSinové. U literatury
(a kultury) luzickosrbskeé to plati obzvlasté, protoze je od 2. poloviny 20.
stoleti plné dvojjazy¢na. ,Pfeklad podle Latoura neni ekvivalenci, ale
relacnim vztahem zprostfedkovanym mérnou soustavou.” (KOBES 2015:
315) Latour zasadnim zpusobem kritizuje dosavadni translatologickou
teorii. Pfeklad pro né€j ,neni pouze lidskym vynalezem, pfemysli o ném
jako o jedné z jejich podstatnych podminek. V tomto bodé je Latourv
odklon od lingvistickeé verze pfekladu nejzietelnéjsSi a Ize mu rozumét jako
shaze postavit socialni védu na mnohem pevnéjsi zaklad. To znamena
vyhnout se zplsoblm poznavani a vypovidani o svété tak, jak je to
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vlastni naturalizaCnimu, sociologizujicimu a diskursivnimu pfistupu.
Pristoupit na tuto tripartitni dohodu znamena podle Latoura akceptovat,
Ze skuteCnost je mozné rozdélit do vzajemné nesouméfitelnych entit, kde
jedna vylu€uje ostatni a kde se ve vzajemné kritice umlcuji vSichni
navzajem. Vyvarovat se tomuto sebezniCujicimu procesu neustalého
oCiStovani znamena zamérit se na dlouhodobé prehlizeny proces
prekladu, ktery je charakteristicky sitémi a hybridy.” Teorie pfekladu méla
tézisté nejprve v jazykoveédé a z této pozice ovliviiovala védy o kultufe az
do 80. let 20. stoleti, kdy se proces obratil (BACHMANN-MEDICK 2012:
281-282). Latourtv postup predstavuje nejnovéjsi trend tohoto obratu ve
zkoumani translacniho procesu, jeho koncepty jsou mezi antropology
hojné diskutovany, avsSak uplatnéni na predmeét zajmu ma pfiliS mnoho
uskali, nebot hlavnim rozliSovacim znakem dvoji luZickosrbskeé identity je
pravé jazyk. Nejazykove zaklady by potom snad bylo mozné nanejvys
odvozovat ze sféry, ktera jeden kazdy jazyk obklopuje.

V roviné logického metajazyka se pohybuje zakladatel americké
sémiotiky Charles Sanders Peirce. Podobné jako u Saussura jeho
mysSlenky vesly ve znamost aZ po jeho smrti zprostfedkované diky
Charlesi Williamu Morrisovi. Peircovo dilo bylo vydano posmrtné
s editorskymi zasahy, peclivéjSi a kompletni edice tohoto velikana
sémiotiky vychazi teprve v poslednich letech, coz zapfi€inuje novou vinu
zajmu o jeho prace.

Slavista Karel Horalek v roce 1984 k nému v piehledu sémiotické
metody uvadi (pro lepSi porozuméni ponechavam bez zasahu): ,V
logické, lingvisticke i kulturni sémiologii (ta se zaCala v mezivaleCném
obdobi rozvijet hlavné na zakladé mysSlenek Saussurovych) se zacala
tvofit nova situace, kdyz se opozdéného uznani docCkaly sémiologicke
prace amerického filozofa a logika Ch. S. Peirce (1839—1914). V nemalé
mife se o to zaslouzil filozof Ch. W. Morris, ktery za€al budovat novou
koncepci na peirceovském zakladé v druhé poloviné let tficatych. Peirce
sam se sémiologickymi otazkami zabyval jiZ od samych pocatki své
védeckeé Cinnosti. Prvni jeho sémiologické studie vysly v letech
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Sedesatych, vétSina vSak zUstala dlouho v rukopisu. Teprve kdyz byl
znovu objeven, zacalo se s vydavanim celého jeho zivotniho dila. V
letech 1931—1958 vySlo osm svazku jeho sebranych praci; nové uplnéjsi
vydani se pfipravuje. Mimo soubor vyslo nékolik praci, na néz se v
souboru jesté nedostalo. K rukopisné pozuUstalosti pfihlizeji také nékteré
novejsi studie o Peirceovi.

Charakteristickym rysym Peirceova pojeti znaku je komplex
triadickych vztah. Je to pfedevsim elementarni znakovy model, jehoz
hlavni komponenty jsou: znak (representamen, nositel znaku),
interpretant (pouzivatel znaku) a oznaceny predmét (referent). Jina, pro
Peirce charakteristicka triada rozliSuje tfi zakladni druhy znaku na
zakladé jejich vztahu k oznaCenému predmétu: je to konvencéni znak
(Peirce uziva pro néj oznaceni symbol), znak-obraz (ikon) a znak-index
(indicie, pfiznak). V pfipadé indexu nema na mysli jen pfirozené znaky,
pro které se bézné uziva oznacCeni symptom, ale také nékteré znaky
umélé (znazornovaci, takze pfipominaji znaky ikonické; patfi k nim napf.
Sipky ukazujici smér). Néktefi badatelé triadickou koncepci Peirceovu
pFijimaji i dale rozvijeji (napf. Bense, 1967a, b), jini ji v rGzné mife

omezuji a modifikuiji.

Zakladni znakovy model Peircellv pfipomina Ogden(v —
Richardsuav trojuhelnik reference. Rozdil se tyka vlastné jen komponentu,
pro ktery Peirce volil oznaCeni interpretant (srov. Shapiro, 1983). Tento
vyraz byva rizné chapan a zda se, Ze i sam Peirce v jeho pojeti kolisal.
Jde nepochybné o mentalni, odrazovou sloZku znaku.

Nazvem interpretant je naznaceno, Zze znakova platnost néjakého
pfedmétu je vazana vzdy na védomi toho, kdo znaku uziva (expedient a
recipient), tj., ze se za vychodisko bere znak komunikovany. Celé pojeti
znaku se tim dynamizuje, ale jen malo Peirceovych pokraCovatell toho

Vyuziva.

Triadické pojeti znaku, at’ uz jde o variantu Peirceovu nebo
Ogdenovu — Richardsovu (snad odvozenou z dichotomie Fregeho), se lisi
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od tzv. bilateralni koncepce Saussurovy tim, Ze bere v Uvahu objektivni
mimojazykovou realitu. Tu se Saussure snazil eliminovat tim, Ze ji
charakterizoval jako ,beztvarou masu®, jez kazdy jazyk svym zplusobem
,segmentuje” (artikuluje). V tomto pojeti vdak nebyl Saussure dusledny, v
nékterych pfipadech se ,segmentovanou” (objektivné existujici) realitou
pocita a také ji napf. graficky znazorriuje. Stoupenci bilateralni koncepce
Saussurovy [304] s objektivni existenci objektl, na néz se znaky vztahuiji,
vétsinou pocitaji. V takovych pripadech se koncepce Peirceova (popf.
Ogdenova - Richardsova) a Saussurova koncepce navzajem nevylucuiji.
Ma proto také urcité opravnéni snazit se obé tyto koncepce sjednocovat.
K obéma témto koncepcim se pfriblizili jiz stoikové; rozliSovali to, ¢im se
oznacuje materialni nositel vyznamu, a oznaCovany predmét.

Ani nejnovéjsi pokusy o syntézu vSak plné neuspokojuji. Praci v
neposledni fadé ztézuje znacna terminologicka rozkolisanost, jez ve

vétsiné pfipadu signalizuje rozdily v teoretickych predpokladech.

Velmi pestry obraz skyta po této strance uz sam trojuhelnik
reference. Pro znak v unilateralnim pojeti (nositel vyznamu) uzival Peirce
vedle souhrnného oznaceni reprezentamen také tfi rozliSujicich
nazvu: symbol, konven&ni znak, ikon, obrazny znak, index, pfiznak. Pro
vyznam uzival Peirce vétSinou oznaceni interpretant, nékdy
také idea (pfedstava); za oznaCovany predmét (objekt) jeho
pokraCovatelé nejCastéji dosazuji referent, nékdy téz denotat (to je
oznaceni s dlouhou tradici, uzival ho také Russell), néktefi sémiologové
(v. shora) také designat; tohoto oznaCeni se vSak Castéji uziva v platnosti
,vyznam’, ,pojem’‘. Carnap pro Freguv smysl (ale se sémantickym
posunem) obnovil stary logicky termin intenze, v platnosti oznacovaného
predmétu extenze (protéjsek k intezi).

Pro oznaceni nositele vyznamu (Morrisuv sign-vehicle) se dosti
Casto uziva terminu signal. Tento uzus pronikl také do slovenstiny, uziva
ho napf. E. Pauliny (1979). S. Ondru$ se rozhodl v tomto pfipadé pro
oznaceni designator (prostfedek k vyjadieni designace). Signal obycejné



25

znamena jen materialni slozku zvukové realizace znaku; neni to tedy
totéz, co Saussurovo signifiant (slozka oznacuijici), jez patfi do
jazykového systému. Mezinarodni terminologii lingvistickou i
sémiologickou ovlivnil také L. Hjelmslev se svou dichotomii vyraz —
obsah, jez odpovida Saussurové dvojici signifiant —

signifié (oznadujici — oznaéované).” (HORALEK 1984) Horalkav vyklad
ukazuje urcitou bezradnost jazykovédcu s Peircovym pojetim znaku
zpusobenou i nedostatky a neuplnosti prvotni edice. Z vykladu je rovnéz
patrné, Ze vyklady znaku byly v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku
dlouho doménou jazykovédcu v€etné moznosti vénovat se sémiotice az
na vyjimky, jakou byl Vladimir Macura a jeho studie Znameni zrodu o
ceském narodnim obrozeni z roku 1983 (MACURA 1995).

Do cestiny byl vybor z Peircova dila pfeloZzen jazykovédcem
Bohumilem Palkem (a Davidem Shortem) v roce 1972 v ramci edice
Lingvisticke ¢itanky (PEIRCE 1972). Novou edici pfipravil Palek v roce
1997 pod nazvem Sémiotika (PEIRCE 1997) a zahrnul do ni i Peircovy
pokraCovatele C. K. Ogdena, I. A. Richardse, W. Morrise a H. B. Curryho.

Rozdil mezi jazykovym pojetim znaku u Saussura a filozofickym u
Peirce Palek definuje takto: ,Souhrnné lze Fici, Ze u Saussura je
fundovany rozbor vehikuli znakl (forem), u Peirce pfedpoklady pro
vybudovani ucelené koncepce znaku, zejména sémantiky a pragmatiky.”
(PEIRCE 1997: 6)

DalSi zasadni otazkou je potifebnost triadické koncepce znaku.
Lévi-Straussovsky antropologicky strukturalismus, vychazejici ze
Saussurova pojeti dokaze vylozit lidské mysSleni v binarnich opozicich
(ponejvice statickych) (napt. LEVI-STRAUSS 2006a, 2006b-2009), aniz
by tato pfedstava Cerno-bilého vidéni vyvolavala rozpaky, ostatné
Peircovo pojeti se v antropologii béhem 20. stoleti neujalo az na prevzeti
nékterych prvkl prvky jako je triada ikdn — index — symbol, ne vzdy
pouzivana s Peircovym zamérem. Sama tato skutec¢nost, ze Peircovo
pojeti znaku se neukazalo jako pfilis praktické, hovofi proti Peircovi.
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(Oproti tomu mUzZeme podat spiSe jednotlivé pfiklady z elitni kultury jako
je napfriklad teologické pojeti trojjediného kiestanského Boha.) Palek
triadickou koncepci haji: ,Peirce nedeklaruje svlj nazor na znakovou
triadu dogmaticky, nybrz hleda jeji zdivodnéni. Klade si v této souvislosti
otazku (1.363), zda by nebylo mozné triady redukovat na dyady. Jinymi
slovy, zda nelze redukovat Tretost na Druhosti a tim provést redukci
celého filosofického systému. Pro nas je tato otdzka dulezita v souvislosti
se Saussurovym schématem znaku (8), protoze moznost pfemény triady
na dyadu by znamenala moznost opusténi schématu (3), a potvrzeni
Saussurovy ideje, ze staci dyada, tj. schéma (8). DalSi analyza by se pak
jiz tykala jen toho, jak interpretovat takto vznikly dyadicky vztah. ProC
nelze preveést triadu na dyadu budeme demonstrovat na pfikladu, ktery
rovnéz uvadi Peirce:* (PEIRCE 1997: 13) Palek dale uvadi, ze v pfipadé
rozkladu triady na dyady bychom museli specifikovat jejich Casoveé urCeni
a prostorové umisténi. Peirciv systém je univerzalngjsi nejen diky
pevnéjSimu ukotveni v jazykovych univerzaliich a vysvétleni produkce
znaku skrze interpretanty.

Dnesni vyklad Peircova modelu vypada zhruba takto: prvost
muzeme oznacit jako podobnost (potencialitu), druhost jako aktualnost a
tretost jako zakonitost. Oproti Saussurovu oznadujicimu a oznaCovanému
se pro Peirce se zjednoduSené feCeno znak sklada ze tfi Casti:
representamenu (projev znaku), objektu a interpretantu, pficemz
interpretant jako efekt signifikace byva povazovan za samostatny znak.
Zakladni tabulka s pojmenovanim jednotlivych prvkl vypada takto:

representamen | objekt interpretant
prvost qualisignum ikdn réma
druhost sinsignum index dicent

tret'ost legisignum symbol delome
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Podotykam, ze i tato jednotliva oznacCeni se u Peirce liSi.

Z tabulky je patrné, Ze triada indexu, ikdnu a symbolu se tyka
vztahu k objektu, pficemz ikbn ma pouze vztah podobnosti (napfiklad
obrazové, relacni nebo metaforické), index k nému odkazuje a symbol
vyvozuje konvenci. Je nutné zdaraznit, Ze uvedené charakteristiky jsou
idealni typy, protoze napfiklad mapa v sobé nese ikon, index i symbol,
fotografie neni objektu pouze podobna, ale dokumentuje odraz svétla od

vvvvvv

pfipadé v sobé& muize nést i néjakou zakonitost.

Peirce nejprve na zakladé této soustavy klasifikuje 10 typu znaku
od Cisté prvosti barevného vijemu az k Cisté tretosti sylogismu. Existuje i
pozd&jsi komplikované&jsi klasifikace na 66 znaku, k niz Martin Svantner
dodava: ,Pro mne je nejvice vzrusujici otazkou, snad schizmatem,
Peircovy filozofie jeji snaha stanovit na jedné strané logicky pfisnou,
striktné védeckou metodu, ktera je na strané druhé v jednom bodé Zivena
a v druhém nabouravana Peircovou nespoutanou imaginaci. Dle mého
soudu neni lepSiho pfikladu a vyzvy pro badatele v tomto sméru nez
Peircova zavratna taxonomie znaku v dopisech Lady Welbyové.*
(GVOZDIAK 2016: 256)

Peircova triadicka strukturace znaku velmi dobfe odpovida
strukturaci luzickosrbské literatury vidi literatufe némecké, protoze
umoznuje definovat jakousi pfechodnou zo6nu s literaturou némeckou,
respektive to, ze obraz Luzickych Srbl v némecké literature se Casto
pohybuje v kategorii prvosti jako kulisa na zakladé vytvorenych
stereotypu, které nemaiji faktickou souvislost s zivotem luzickosrbské
mensiny. Velmi dobfe to ukazuje finsky slavista Eero Balk na scénafich
némeckych filmu: ,Na zavére¢né ceremonii byl promitan dalSi blatsky
film, Herzentéter (Zabije€ srdci, SRN 2006) chotébuzského rodaka
Bernda Heibera. V ném se dva cestujici, Kobja a Julia, ocitaji uprostred
noci v Blatech na osamoceném statku, jehoz vySinuty maijitel je povazuje
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za postavy luzickosrbskych legend. Mame co do Cinéni s Wodnymi muzi
a Btudniky v modernim baleni. A Blata maji pro mladou dvoijici kouzlo,
jemuz se neda ubranit, i kdybys chtél.” (BALK 2007: 2) Luzickou srbstinu
jako zakladni kamen identity lingvocentrického spolecenstvi vidi

v némeckych filmech Balk jako pouhou ,0zdobu“ a s mistnimi realiemi se
to nema jinak: ,Luzice se jevi v hranych filmech jako zazrakem ucelena
idyla daleko od tepen moderniho Zivota, a jeji obyvatelé jsou svérazni a
ponékud uzavfeni. Divaka ani nemuzZe napadnout, Ze by Srbové mohli zit
i ve méstech. V dokumentech vidime letmé i mésta, hlavni diraz v nich je
ale pochopitelné na venkov a pfirodu. (BALK 2007: 3) Za zminku stoji
rovnéz ocenovany roman némecké spisovatelky Julie Franckové
Polednice (FRANCKOVA 2008), ktera tuto bajnou luzickosrbskou postavu
spekulativné pfenesla do kontextu feminismu. (To nic neméni na

vyznamneé pozici dila v ramci némeckeé literatury.)

V extrémnim pfipadé se obraz Luzickych Srbl v némeckém uméni
pohybuje v ,anekdotické” roving, kdy je Luzicky Srb zaménitelny s jinym
,2Druhym®.

Tyto obrazy (ikdny, chceme-li) vytvarené vétsinou, se skladaji do
simulacra, které se skute¢nym svétem Luzickych Srbl ma pramalo
spolecného, avsak diky sile vétSinového minéni prevazuje nad
autochtonnim pojetim. Je tedy jakymsi vycnélkem na pomezi dvou
kulturnich kédu (BARTMINSKI 2016: 27, 60, 77), ostnem vétSinové
kultury do kultury mens&inové. V analogii k pojmdm orientalismus a
balkanismus tento jev nazyvam sorabismus. HistoriCka Libuse Hrabova
ukazuje hluboké kofeny negativnich némeckych stereotypu vidi
Polabskym a Pobaltskym Slovanim: V roce 1147 ,Bernard z Clairvaux,
iniciator druhé kfizové vypravy, vyhlasil pro ty, kdo nechtéli tahnout do
Palestiny, jako stejné zasluzné tazeni proti slovanskym pohantm. (...)
Myslenka ziskavani pohan( misijnim pasobenim byla zcela zavrzena.
Ideu Sifeni kfestanstvi meCem vzal za svou mlady sasky vévoda Jindfich
Lev, aby zdavodnil své dobyvani zemé Obodritd. (...) Jindfich Lev obsadil
zemi a rozdélil ji svym lenikiim a ministerialim. V osudnych Sedesatych



29

letech 12. stoleti obsadil také markrabé Albrecht Medvéd Braniborsko,
dansky kral Valdemar dobyl Rujanu a o néco pozdéji si Dansko podfidilo i
Pomorany. Druhym dusledkem vyzvy Bernarda z Clairvaux bylo to, ze
obyvatelé uvedenych zemi byli vyhlaseni za pohany. Toto stigma
pretrvalo staleti. Bylo spojovano s jazykem — ti, kdo uzivali slovansky
jazyk, byli podezreli z pohanstvi, uz jen proto, ze to byl jazyk pro nové
pany zemé nesrozumitelny. V ,pohanském jazyce® se nezpivaly kostelni
pisné a neprekladaly se do ného modlitby. Nejsou zadné zpravy o
slovanskych kazanich. V jazyce Polabskych Slovanl se nezachoval
jediny souvisly psany text. Zato az do 18. stoleti se udrzovalo tvrzeni, ze
lid, ktery mluvi slovanskym jazykem, je barbarsky a nenavidi vzdélani.
Jazyk zustal jen v ustech venkovského lidu. Ti, kdo si uchovali majetek a
jisté postaveni, nemohli se spojovat s minulosti a puavodnim jazykem. Ale
i oni své postaveni ztratili. V 15. stoleti zaCala mésta v celé oblasti
vylu€ovat méstany slovanského plvodu z méstskych rad, z cechl a
nékde i z mést. Novi pfistéhovalci museli prokazat, Ze nejsou
,hepoctivého vendického pluvodu®. To byla cesta k ,vyhubeni®, nikoliv lidu,
protoZe vlastnici statk(l potfebovali poddané, ale k vyhubeni jazyka a
védomi minulosti.“ (CERMAK 2012: 10) Vzhledem k historickym kofentim
bychom mohli fikat i venedismus od spiSe negativniho némeckého
oznaceni zapadnich Slovanu ve Svaté fisi fimské. Luzicti Srbové méli
odlisné postaveni vuci ostatnim Polabskym a Pobaltskym Slovanu,
protoze uzemi Luzice se brzy dostalo do zorného pole nejprve polského a
pak ¢eského krale, ktery na tomto Uzemi udrZzoval svij vliv. Za téchto
okolnosti se vytvofily odliSné zemské struktury, z nichz vyplynula jina
rovnovaha v patrimonialni sprave.

Jinym prikladem je némecky spisovatel Erwin Strittmatter, ktery byl
luZickosrbského plavodu, av$ak psal vyhradné némecky a ve svém dile
pouze zobrazuje zkuSenost autora luzickosrbského pavodu. Jeho dilo by
za béznych okolnosti nebylo zafazeno do luzickosrbske literatury, avSak
ma implicitni vztah k luzickosrbské kultufe, tedy objektu naSeho zajmu.
Dal3im pfikladem je némecky basnik Peter Huckauf. O svém puvodu
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fika: ,V roce 1975 jsem zacal patrat po zniCené rodinné historii. Odjel
jsem [ze zapadniho Berlina] do NDR, nejprve do Dolni LuZice

k pfibuznym mého otce. V oblasti Cottbusu (Chotébuz, Chésebuz), ve
stfedni Luzici kolem Schleife (Slepo, Slépe) a v Horni Luzici kolem
Budysina jsem objevil nejen LUZICKE SRBY s jejich tisic let starou
kulturou, ale predevsim luzickosrbské stopy v pfibuzenstvu ze strany
mého otce.“ (HUCKAUF 2014: 71) Cast Huckaufova dila, byt je celé
psano némecky, nelze rozkliCovat bez znalosti luZickosrbské literatury.
Huckaufova Polednice v basni Stromy pfesné odpovida mytologii a jejimu
hybridnimu* mytu (DOLEZEL 2003: 195) zaniku a regenerace ve fikénim
svété luzickosrbské literatury: ,Stromy / darujte mi svuj / pfetrvavajici stin
I/ kolem poledne / v nejlepSich hodinach srpna // kdyz bila postava zjevi
se v polich / a macha srpem / uctujic se svou obéti // budte mi stfechou /
marnotratnici svétla // zamavejte mi/ listy // vy Inem osInéné / déti
vesmiru // zachvéjte se / hojici se ranou // poslouchejte / dycham*
(HUCKAUF 2014: 8) Mohli bychom tedy oba zaradit spiSe do kategorie
druhosti.

Jak ukazuje rovnéz americky sémiotik Thomas G. Winner
(WINNER 1990, 2002), kdyz chceme, najdeme souvztaznost dokonce i
k prazskému strukturalismu a Peircovy terminy jsou ostatné Casto
vyuzivany i v kombinaci s terminy saussurovskymi (mimo jiné
v antropologii), avSak jde o koncepty znaku s odliSnymi (ontologickymi)
zaklady, tudiz budu nadale vytvaret pouhé analogie k Peircovu pojeti
znaku jako formy byti (v tomto pfipadé luzickosrbského etnického mytu
ukrytého v literatufe) a svuj vyklad luzickosrbskeé literatury opfu o koncept
ternarnich struktur Jurije Lotmana (,slovanska“ tartuska skola).

Pfechodnym pfistupem mezi studiem jazyka a kultury je
transdisciplinarni sociolingvistické pojeti, které vychazi z herderovsko-
humboldtovského pojeti jazyka jako obrazu svéta a které je v nasem
pfipadé nazyvano ekolingvistika (jazykova ekologie, lingvoekologie)
nebo etnolingvistika (jazykova, lingvisticka antropologie). Spole¢né rysy
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téchto oborl jsou pravé koncepty jazyka, prostiedi, kultury, etnicity,
respektive rozSifeni zajmu filologického badani na kulturu.

Vyraznym zastupcem Ceské jazykoveé ekologie byl donedavna
slavista a baltista Jifi Marvan. V Marvanové pojeti lingvoekologie vsak
nejde o prostiedi, v némz je jazyk péstovan, ale o jazyk sam. Jazyk je
predstavovan jako organismus, o ktery je tfeba pecovat (PETAKOVA —
OPLESTILOVA 2007: 81). Jeho hlavni publikace jsou Brana jazykem
oltvirana: aneb o ¢estiné svétove (2004), Jazyk: jeho cesky pribéh:
prvnich tisic let: maly privodce cestami ¢eskeé lingvoekologie (2015),
Cestina tisicileté: zrod slovanského jazykového prostredi uprostfed
Evropy (2012). Vedle Cestiny se zabyval malymi stfedoevropskymi jazyky,
zejména lastinou a rusinstinou, pfispél k obnoveni zajmu o lasského
basnika (a autora spisovné lastiny) Ondru tysohorského. Oproti tomu se
zabyval i jazykovou identitou Evropy.

Pozornost vzbudila jeho konstrukce stfedoevropské jazykové zony
na zakladé kontrakci. Ukazuje, kde tim vznikla nova kulturni hranice mezi
vychodni a zapadni Evropou. Marvan véfi v tvofivou silu jazykového
pfibuzenstvi (MARVAN 2012: 330). Dalekosahlé uvahy vyvolava
Marvanuv popis slovenstiny, nebot zapadoslovenské nareci ma podle néj
zapadoslovanskeé rysy, stfedoslovenske jihoslovanské rysy a
vychodoslovensky dialekt rysy vychodoslovanské.

Paklize Jifi Marvan rozviji vlastni napadité teorie, polsky slavista
Jerzy Bartminski je dédicem anglosaské tradice i tradice
stfedoevropského strukturalismu. Na prvnim misté inspirace je tfeba
uvest obecny zaklad u Bronistawa Malinowského a Sapirovy-Whorfovy
hypotézy a znakovou teorii Ferdinanda de Saussura a Charlese S.

Peirce: ,Budeme-li parafrazovat mysSlenku Ch. S. Peirce, mizeme fici, ze
vyznam je nejen interpretatorem znaku, ale také — v jistém smyslu slova —
predmétu (pfinejmensim tehdy, muzeme-li objektivné potvrdit existenci
tohoto predmétu, jako je tomu v pfipadé zemé nebo hory, a proveést
srovnani), avSak muze byt také projektantem pfedmétu (nemame-li jistotu
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o objektivni existenci predmétu, nebo dokonce vime-li jisté, Ze pfedmét
neexistuje, jako v pfipadé straSidla nebo ¢arodéjnice). Vyznamy jakozto
mentalni pfedméty (které jsou vzhledem ke skuteEnym pfedmétum jejich
interpretacemi nebo projekcemi) se stavaji sou¢astmi jazykového obrazu
svéta, uchovavaného v kultufe. Etnolingvisticky slovnik se snazi ukazat
na celé vyznamove bohatstvi slov, bez omezeni na ony ,nutné a
postacujici“ slozky vyznamu, jak je to pfiznaéné pro strukturni
sémantiku.” (BARTMINSKI 2007:303) Pfi zkoumani jazykového obrazu
svéta jsou pro néj dulezitym aspektem lidové stereotypy a lidové védéni.

Od jinych autort jako je Roland Barthes (BARTHES 2004) nebo
Jurij Lotman (GLANC 2003: 38) se jeho pojeti liSi tim, Zze nepovazuje
kulturu za druhotny jazykovy systém, kulturu a jazyk stavi do jedné roviny
jako soufadné Cinitele s dlrazem na tvurci ovliviiovani: ,Zvlast vyznamna
je kreativni funkce jazyka, ktera dovoluje tvofit nové jazykové komunikaty
(v tomto ohledu se mluvi téz o generativni funkci jazykového systému
vzhledem ke konkrétnim vypovédim) a povolavat k existenci nové
predstavy a celé fik¢ni svéty, ,mozné svéty“. Tyto svéty samoziejmé
zustavaji ve spojeni se svétem skuteCnym a vyjevuji jeho skryté rozméry,
ale mohou vykrocit i do sféry Cisté fikce. Tato funkce jazyka je zvlast
dulezita v poezii, i kdyz jisty stupen kreativity pfedstavuje kazda vypovéd,
kazdé uziti jazyka. (v souladu s teorii fikénich svéta, viz DOLEZEL 2003 a
PAVEL 2012) Jazyk je interpretantem kultury a soucasné téz
interpretantem svéta; to znamena, Ze jeho prostfednictvim Ize objasnit a
interpretovat vSechny znakové systémy, které ve spole€nosti funguiji, i
takové, jez operuji s rGznymi grafickymi znaky, s obrazy &i zvuky, nebo
které odrazuji k riznym zpusoblm chovani a postojim a také k vife a
nabozenstvi. Jazyk muze interpretovat i sam sebe. Jazyk ma ovSem
nepochybné souvislost se systémem hodnot, ktery je zakladem kazdé
kultury. Nejenze hodnoty fixuje a pfedava o nich povédomi (...), ale také
sam o sobé slouzi jako nastroj hodnoceni.“ (BARTMINSKI 2016: 19-20)

Nejvice blizka diskursu etnologie nebo antropologie je monografie
etnologa a sorabisty LeoSe Satavy Jazyk a identita etnickych mensin
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(SATAVA 2009). Satava v ni zurogil pétilety terénni vyzkum mezi
Luzickymi Srby, kde se vénoval zejména dvoji némecko-luzickosrbské
identité mladych Luzickych Srbd. Z jeho vyzkumu vySly tfi publikace.
Nejprve z védeckého zasedani spolu se Susanne Hozynou vydali sbornik
ZdzerZenje, rewitalizacija a wuwice mjensinowych rééow = Maintenance,
Revitalization and Development of Minority Languages = Erhaltung,
Revitalisierung und Entwicklung von Minderheitensprachen (2000),
nasledovala luzickosrbsky psana monografie Zachowanje a rewitalizacija
identity a réCe etniskich mjensin: Aktualne trendy a procowanja (2000) a
nakonec je$té némecka Sprachverhalten und ethnische Identitat:
sorbische Schliler an der Jahrtausendwende (2005). Druhou jmenovanou
publikaci pfelozil do CeStiny a pojmenoval Jazyk a identita etnickych
mensin (2001, 2009). Na toto téma dale vychazeji i jednotlivé Satavovy
texty. Kromé mapovani snah zejména evropskych etnickych a jazykovych
skupin o jejich pretrvani dava Satava témto mensinam i recept na
zpusob, jak pretrvat, patfi tedy do tzv. advokatni antropologie. Uz

v uvodu Cteme, Ze jsou ,nékteré uvahy, hodnoceni a uvedené pfiklady, i
pres upravy Ci vypusténi ¢asti textu uréenych pfevazné luzickosrbskému
Ctenafi, nahlizeny pfedevSim prizmatem soucasné etnické problematiky
LuZice, resp. evropskych etnickych mensin.“ (SATAVA 2009: 5) Implicitné
Satava upozorfiuje na éastou licomérnost tehdejsich oficialnich
mensinovych politik evropskych statd a nutnosti mobilizovat kolektivni
prava, napfiklad pfekladem textu velSského aktivisty Saunderse Lewise
Osud jazyka (1962): ,Musim zacit psat tento text a dokoncit jej dfive,
neZli budou publikovany vysledky lofiského scitani velSsky hovofici
populace. Pfedpokladam, ze Cisla, ktera budou brzy zvefejnéna, budou
Sokujici a zklamou mnohé, kdo maji za to, Zze Wales bez velStiny by uz
nebyl Walesem. Pfedpokladam také, Ze se, pokud bude soucasny trend
pokraCovat, skonci historie velstiny jako Zivého jazyka poCatkem 21.
stoleti, za predpokladu, Ze na ostrové Britanie budou dosud Zit lidé. To
znamena, ze politika, jez byla cilem anglické viady ve Walesu,
formulovanym ve vykazu ,Zakon o sjednoceni Anglie a Walesu® [v roce
1536 — L. S.], se ukazala byt uspé&snou. (...) Zasadme se se v§i vaznosti
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a bez vahani o to, aby pro chod mistnich i centralnich spravnich uradu
bylo nemozné nadale pokraCovat bez pouziti velStiny. Trvejme na to, ze
danoveé formulare maji byt k dispozici i ve velstiné Ci ve velstiné a
angli¢tiné. Necht’ dostava ministr spoju (...) varovani, Ze kazdoro¢ni
rozhlasové a televizni poplatky nebudou placeny, dokud nebudou
existovat velSské formulare. Trvejme na tom, Ze kazdé soudni pfedvolani
ma byt ve velstiné. To vSe nemuze byt nahodna iniciativa toho &i onoho
jednotlivce. To by vyZzadovalo organizaci a postupovani krok za krokem —
bylo by tfeba nalezité varovat a poskytnout €as na zmény. Je to politika
pro hnuti — hnuti v oblastech, v nichz je velStina jazykem denniho styku.
Zadejme, aby kazda volebni informace a kazdy formular, tykajici se
obecnich Ci parlamentnich voleb byly ve velstiné. Necht’ se velstina stane
hlavni starosti administrativy okresu a hrabstvi. (...) Ja pouze tvrdim, Ze
je to jedina platna politicka zaleZitost hodna toho, aby sis ni Velsané dnes
délali starosti. (...) Uspé&chu maze byt dosazeno pouze metodami
odporu.“ (SATAVA 2009: 146-149) Uspé&sna strategie Vel$anu je vzorem
pro dalSi mensinova hnuti a rovnéz ukazuje moznost pozitivniho
vymezeni vici vétSinovému narodu oproti napfiklad Skotum, jejichz
politické cile se stfetavaji s principem statopravniho usporadani
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Satavovo dilo je sou&asti luzickosrbského odborného diskursu i
luzickosrbské literatury, je ¢inny jako fejetonista, esejista, prfekladatel a
literarni kritik.

2.2 Struktura mensinové literatury

Prestoze mensinova literatura nebyva obsahla — a v pfipadé
literatury luzickosrbské tomu oproti jinym literaturam neni jinak —, jeji
literatufe vétSinové a tim se stava jeji komplementarni soucasti, pficemz
nedokaze prezit z podstaty, tedy z udrZzované tradice, ale musi na
vétsinovou literaturu neustale reagovat pfijimanim novych podnétu. Na
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jedné strané ma tedy presahy k literaturam, s nimiz je v kontaktu, na
strané druhé dostredivou tendenci, ktera je dana jejim smyslem, a sice
udrZzovanim etnického mytu a jeho dualezitych prvku zakédovanych v
jazyce. Vzhledem k tomu, zZe luZickosrbska mensina je plné dvojjazycna,
ztracelo by jinak smysl pusobit na ¢tenare v luzické srbstiné.

Nejprve se zaméfime na jazykovou situaci: ,Srovnavaci studium
jazyku je zfejmé méné zajimavé nez studium funkci Feci, které se mohou
uplatnit v ramci jedné skupiny na riizné jazyky: bilingvismus a pfimo
multilingvismus. Jediné takové studium funkci, které Ize pfenaset mezi
riznymi jazyky, bere pfimo v Uvahu spole€enské faktory, vztahy sil,
nejriznéjsi centra moci; nepodléha mytu ,informace”, a naopak docenuje
hierarchicky a imperativni systém feci jako pfedavani rozkazu, vykonu
moci nebo odporu vici tomuto vykonu.“ (DELEUZE — GUATTARI 2001:
44) Gilles Deleuze a Pierre Félix Guattari své tvrzeni opiraji o poznatky
francouzského lingvisty Henriho Gobarda, ktery predklada jazykovy
model sestavajici ze Ctyr slozek:

mistni jazyk — matefrsky jazyk

dorozumivaci jazyk — jazyk méstsky, statni, jazyk spolecnosti
referenéni jazyk — jazyk smyslu a kultury (referuje k vnéjSimu svétu)
myticky jazyk — jazyk duchovni a nabozensky

,Obecné se lisi Casoprostorové kategorie téchto jazyku: mistni
jazyk je zde; dorozumivaci jazyk vSude; referenéni tam; myticky za.”
(DELEUZE — GUATTARI 2001: 44) ,VSechny tyto faktory mohou byt
navic dvojznacné, jejich rozdéleni se mize ménit v zavislosti na té €i oné
latce. Jeden jazyk muze plnit ur€itou funkci pro jednu latku, jiny jazyk pro
jinou. (DELEUZE — GUATTARI 2001: 45) Ctyfslozkovy model autofi
nasledné uplatfiuji na situaci prazskych Zidd a podminky pro vznik dila
Franze Kafky: ,Jaka je konkrétni situace prazskych zidu ve vztahu ke
,Ctyfem jazykim*“? Pro zidy pochazejici z venkovského prostredi je
mistnim jazykem ¢estina, ta vS8ak postupné ztraci svuj vyznam a je



36

zapominana, jidi§ zase budi ¢asté pohrdani a obavy, vyvolava strach, jak
fika Kafka. Némcina je dorozumivacim jazykem mést, ufednim jazykem
statu, a jazykem obchodni vymény (v této funkci uz ale zacina byt
nepostradatelna anglictina). A opét némcina, avSak tentokrat Goethova
némcina, ma kulturni a referencni funkci (vedlejsi roli tu ma také
francouzstina). Hebrejstina je jazykem mytickym, v poc€atcich sionismu
jesté jako aktivni sen. Pro kazdy z téchto jazyku je tfeba urcit stupen
teritoriality, deteritorializace a reteritorializace.“ (DELEUZE — GUATTARI
2001: 46-47)

Srovnejme tyto teze s ukazkami eseje luzickosrbského spisovatele
Jurije Kocha Jazykové svéty: ,Moje matefrstina je luzicka srbstina,
prastary zapadoslovansky jazyk, kterym se dokaze dorozumét néjakych
Sedesat tisic lidi v zemi, kde ziji dva narody, v které vSak vefejny zivot
pIné ovlada némcina. Co se ve mné déje, kdyz se rozhodnu psat
nanejvys pro tisic lidi, ktefi pfece rozuméji i némecky? K mému
prvotnimu prozitku patfi, ze jsem své matce fekl ,maci“ a otci ,nano".
Kdyz jsem se radoval, fikal jsem: ,Ja sym wjesoty.”, horka jasna koule na
nebi je ,stoncko”, zelen na louce ,trawa“ a nastroji, kterym se da sict, se
fika ,kosa“. Kdyz jsem mél hlad, Skemral jsem: ,Maci, daj mi pomazku!*
Tahle fe€ je soucasti mého elementarniho byti, mé brany do svéta,
fundamentu mé vlasti. V této feci jsem se naucil pojmenovavat véci,
rozliSovat je a vynalézat nova jména. V ni jsem slySel prvni zpivana
slova, rymovana, smysluplné sefazend, pou¢na, nadherna slova
pfipominajici celé verse, kterymi ted mohu v8echno vyslovit, napsat —
dopisy a milostna psani, kletby a narky, komentare, knihy. S touto feci
jsem vyrostl. S ni je spojen mUj osud. Uz se od ni nedokazu odpoutat, i
kdybych chtél. Nevybral jsem si ji. Byla tu, uz kdyz jsem pfiSel na svét.
Dité si nemUze vybrat rodi¢e.“ (CERMAK — MAIELLO 2011: 261-262) A
oproti tomu piSe Koch dale: ,Pro€ piSu i némecky? Zkratka a jednoduse:
Protoze mé muze Cist vic lidi. — Ale to neni cela odpovéd. V mé vlasti,
rozdrobené hospodarskymi zajmy, nabozenstvim, mentalitou, jazykem a
celou Fadou cizich vliva, se uz po staleti pfes sebe skladaji kultury, déjiny,
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jazyky a identity. Kdyz hodite do rybnika hrst kaminku, tak se kruhy na
vodé rozsifuji. V bodech, kde se setkavaji, se kruhy zesiluji nebo
zeslabuji nebo z nich vychazeji nové. Jednim takovym kaminkem je
némecka kultura, némcina, cely jeji mohutny kontext, v kterém se
zabydlela. Vic nez tisic let roztahuje své silnéjSi a vétsi kruhy, leha si na
jiné, zaslapava je a prestava utoky viech vin. Ob&as se uvoli k drobné
zméné, s delsi Ci kratSi vychylkou, ale dalekosahlou hru vin a kruht na
vodni hladiné urCuje ona. Na némeckych Skolach (i na luzickosrbskych),
kde jsem studoval, jsem se musel ucit zpaméti Goetha a Schillera a
Brechta. Vétsi, mozna jen zdanlivé vétsi zivotni pocit, to opojeni
svétovosti, je mym nejranéjSim privodcem. Nemam proti nému nic. Je to
muUj soused, tfebaze se kazdy den neutvrzujeme pfes plot, Ze se mame
radi. Vedle néj se citim bezpecné, pfestoZze mé pfirozené napada, Ze si je
dobfe védom své prevahy. Délam, jako bych jeho aroganci nevidél, nékdy
rozladéne, Casto s prevahou slabsSiho. Nékdy k nému vzhlizim,
napodobuji ho, pouzivam jeho jazyk, v kterém se dobfe vyznam, nékdy
lip nez on sam.“ (CERMAK — MAIELLO 2011: 263)

Mistnim jazykem je jednoznacné luzicka srbstina (s vyraznym
zastoupenim nareci), dorozumivacim jazykem némcina (pro omezenou
Cast profesi je to i spisovna forma luzické srbstiny), v referenénim jazyce
si konkuruje némcina s luzickou srbstinou, ktera je zejména pro
katolickou mensinu (va luzickosrbskych farnostech) i jazykem mytickym
(evangelicka vétSina ma k luzické srbstiné v nabozenstvi omezeny
pfistup a CasteCné s ni ztratila kontakt vlivem asimilace). Jazykova
situace Luzickych Srbu je tedy pestiejSi a nabizi vice moznosti pro
uplatnéni luzické srbstiny, které ale ¢asto nejsou vyuzivany.

Diky dvojjazy€nosti luzickosrbské mensiny mohou autofi pfenaset
funkce feCi do némciny a naopak. Mezi sou€asnymi autory v tom vynikaji
basnik Kito Lorenc a basnifka R6za Domascyna.

Podivejme se na priklad z DomasScyniny tvorby:
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.Zeleny swét // priedownikow pohrjebachmy / w trawniku
namréchmy / wSo a ni¢o / bé dosé! / pfeborkachmy zelenos¢ pod / a nad
nami narosce létam zerzawc / ze zelenej nadroznej j€zdzimy / do
apotekow po zelo / powétr stodzi / za cigaretami z mentolom / na pasku
dypa zotmak stereo / bjez disonancy nazelen / su budma medalje / na
nasej hrudzi / znaki w mi&“ (DOMASCYNA 1990)

,Zeleny svét // pfedky jsme pohibili / pod drnem zdédili / vSechno a
nic / bylo dost! / rozryli jsme zeler pod / a nad nami narostla rokim rez /
zelenou tramvaji jezdime / do lIékaren pro bylinky / vzduch chutna / po
mentolovych cigaretach / na pasku chrapti zelenac stereo / bez
disonance nazelenalé / jsou matefska znaminka medaile / na naSich
prsou / znacky v mize® (pfeklad autor prace)

V této basni Domascyna zaroven odkazuje na basen Zelene zet
svého prastryce Jurije Chézky, kontext basné ale neni srozumitelny bez
asociaci symboliky zelené barvy v némciné. Luzickosrbsky ,Zotmak*
odkazuje na némeckeho ,grinspechta® (v pfipadé ¢eského kontextového
ekvivalentu ,zelenace®). Reteritorializace probiha v nékolikeré roviné:
rodinné, etnické, krajinnée, literarni, jazykové.

Prolinanim kulturnich struktur a vicejazyCnosti se zabyvala
sovétska potazmo ruska sémiotika. Nejvyznamnéjsi je tzv. tartuska
Skola (podle univerzity v Tartu v dnesSnim Estonsku). Vymezeni tohoto
badatelského sméru neni snadné, protoze néktefi pfislusnici (zvnéjSku
pfifazovani) se k nému nehlasili. Tomas Glanc uvadi nékolik typickych
jevu: Byl to pfedevsim pfistup k pracim ruskych formalistu, které se
v Tartu vydavaly a komentovaly. (...) V Tartu méli pfistup jak
k formalistim, tak k vysledkim prazské Skoly. (...) Dal§i koncep¢ni rys
(...) je vira v univerzalni platnost znakovosti. (...) cely univerzalisticky

pristup postradal pochybnosti, naznak skeptické skromnosti, ktera
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charakterizuje kanonické teoretické koncepty 20. stoleti. Pfevodem na
znaky je mozné dobrat se cehokoliv, nezavisle na dobé, misté intenci,
okolnostech, autorovi — tak by se, myslim, dala popsat heroicka utopie
vrcholného obdobi tartuského védeckého Zivota v oblasti sémiotiky, ktery
dal nékolika generacim u¢astnikt opojny zazitek svobody a tvurc€ich
moznosti lidského intelektu.” (GVOZDIAK 2016: 203-204)

Hlavnim pfedstavitelem tartuské Skoly je sémiotik Jurij Lotman,
ktery dokazal obsahnout a spojit kulturni dé&jiny, literarni teorii a beletrii do
soudrzného celku napfiklad pfi zkoumani kazdodennosti. Pravé na
Lotmanovych konceptech napf. konceptu semiosféry, tedy samostatné
sféry znaku a jeji neohranienosti, je vidét lesk a bida tartuského
universalismu. Lotman kolisa mezi analyzou prvkl ruské kazdodennosti
(napf. karetni hra) a hledanim universalistikcého mechanismu kultury.
V anglosaském diskursu muzeme hledat paralely na jedné strané
v interpretativni antropologii (Clifford Geertz) a na strané druhé ve
francouzském strukturalismu (Claude Lévi-Strauss). Lotmanovy nazory
se vSak ukazaly jako ZivotaschopnéjSi a pfes zminéné vyhrady dosud
nebyly pfekonany.

Lotman k prolinani kulturnich struktur fika. ,Prunik jinymi kulturnimi
strukturami se muze realizovat riznymi formami. Napfiklad, aby vné&jsi
kultura mohla proniknout do naseho svéta, musi pro néj prestat byt
vnéjSi. Musi si najit jméno a misto v jazyce té kultury, do niz zvnéjsku
pronika. Ale aby se ,cizi“ mohla proménit na ,svou“, musi byt tato kultura,
jak je patrno pfejmenovana jazykem kultury vnitfni. Proces pfejmenovani
neprobiha bez nasledkl pro obsah, ktery dostava nové jméno.*
(LOTMAN 2013: 130) Tento vyvoj je charakteristicky pro predmoderni
luzickosrbskou kulturu, avsak v modernim obdobi je prunik do dalSich
slozek kultury a jazyka duraznéjSi, napfiklad nahlou zménou hospodarské
struktury pfi industrializaci. To se tyka nejvice obdobi po roce 1956, kdy
ve stfedni LuZici byl vybudovan hnédouhelny kombinat Cerna Pumpa a
uzemi LuZice se stalo energetickou zakladnou NDR: ,VSechno muze
zaroven probihat i opacné — prinik midze byt natolik energicky, Ze se
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nepfrejimaji pouze jednotlivé prvky textu, nybrz cely jazyk, ktery bud uplné
vytésni jazyk, do néhoz vpada, nebo mezi nimi nastoli slozité hierarchické
vztahy, jakymi byly napfiklad vztahy latinského jazyka a narodnich jazykud
ve stfedovéké Evropé. A kone¢né muize takovy jazyk sehrat i roli
katalyzatoru: sam sice nemusi byt u€astnikem procesu, ale muze zrychlit
jeho dynamiku. Tak tomu bylo napfiklad s prinikem &inské kultury do
struktury baroka. V tomto pfipadé dochazi k praniku ¢asto pod rouskou
mody, ktera se nahle objevi, zasahne do dynamiky zakladni kultury a
nakonec z ni beze stopy zmizi.“ (LOTMAN 2013: 131) Ve stfedni a Dolni
Luzici si nejstarSi generace zachovala plvodni luzickosrbskou fonetiku
(dobfe srozumitelnou pro Cechy) a vymrela — oproti katolickym LuzZickym
Srbdm, ktefi pfevzali sasky pfizvuk, takze letmo nelze poznat, jestli lidé
mezi sebou hovofi luzickosrbsky nebo némecky.

Této socialni zméné se vénuje témér o 40 let pozdéji spisovatel
Jurij Krawza ve stylizované fantasy Certova kovarna: ,V tom tajemném a
nebezpecném Worejském lese, ktery byl tak velky, ze pési poutnik
potfeboval tfi dny, aby jim proSel, a 0 némz si lidé vypravéli strasné véci,
to zacalo jednoho dne rachotit a hlucet, Ze to bylo slySet az do Sprévina.
,CO se to tam déje?” ptali se lidé jeden druhého a v kovarné se o tom
muzi z vesnice hodné dohadovali. Rachot zacCal jedné nedéle a pak uz
neprestal, celé dny, celé tydny, porad rachot, jako by se tam koulely
drfevéné koule po prkenné podlaze. Muzi se ptali ve vSech okolnich vsich,
ale nikdo o tom nic blizSiho nevédél, kazdy slySel jen ten samy hluk,
nékdy vice, nékdy meéné, podle toho, jak Sel vitr. A nikdo nemohl fici, ze
by vidél nékoho chodit do lesa nebo tam néco vozit. Brzy zacali z lesa
utikat i dfevafi a uhlifi. Vypravéli, ze vidéli tisice stromu jakoby vytrhanych
a zporazenych nesmirnou zeleznou rukou a zemi rozrytou jako
obrovskymi lopatami a nasypanou do velikych kopcu. Posledni uprchlici
povidali, Ze tam ze zemé rostou kamenné zdi, Ze by se mezi nimi dalo
zabloudit, hotové bludisté, a vysoké, trikrat tak vysoké jako kostelni véz
ve Spréviné. Kameny a zase kameny. ,Co tohle jenom znamena?” ptali
se lidé a zacali se i ve svych vlastnich vsich bat. Zanedlouho potom



41

vidéli, jak z lesa vyrustaji véze, tak vysoké, jaké jesté nikdy nevidéli. A
rachot, pofad rachot ve dne v noci, ve vSedni den i v nedéli. A lidé si
ustarané Septali: ,Co se to tam jenom déje?“ Dfevafi nevidéli zpovzdali
zadné lidi, jenom veliké zelezné ruce a lopaty, a to se divali jen ve dne. ,V
noci je tam jako za bilého dne, a potom se tam hemzi néjaké bytosti!*
vykladal nékdo, nejspis jeden z téch tuze odvaznych uhlifu, ktefi museji
hlidat své milife v lese ve dne i v noci. ,Jaké bytosti, lidé?“ Nikdo
nedokazal fici, zda se to tam hemZi lidé. Co by to bylo za lidi, ktefi néco
takového délaji, ve dne v noci, ve vSedni den i v nedéli? Minulo léto, a z
téch vézi se zacal valit Cerny, Spinavy kouf, a Zluty jako pukavec a
Cerveny jako krev. Jezdec, ktery spéchal kolem, rozCilené vypravél o
nesmirné veliké kovarné, jakou jesté zadny Clovék nevidél a ktera v lese
zacCala pracovat. A kdyz kovar tohle slySel a vidél ten kouf, nemohl uz pro
starosti v noci ani spat. On, ktery o kovarském koufi néco védél, stal pfed
vraty, ziral do dalky a kroutil hlavou. Tenhle kouf mu byl zahadou. A
zamrazilo ho, kdyZz po cesté kolem Sla hrbata kofenarka Madlena, hlasité
se modlila a ukazovala na véze, z nichz se valil dym, a volala: ,Hledte,
lidé, soudny den se bliZi, zpovidejte se a modlete se. Nebot’ slunce se
skryje pfed nami a zlé vétry pfijJdou na nas. Ptaci budou padat s nebe a
ryby ve vodé se udusi. A Cloveék, jenz poji ovoce ze stromu, ochofi od
toho...* (CERMAK — MAIELLO 2011: 278-279) Jde o typicky projev
jednoho ze sméru luzickosrbské literatury, ktery je charakterizovan
ztotoznénim se autora s lidovym vypravééem (kolektivnim vypravécem
lidové moudrosti). Jde o literarni folklorismus. Jak uz jsem uvedl,

z luZickosrbského spolecCenstvi nelze vyclenit literarni pole. Sami
luzickosrbsti autofi nejsou profesionalové a vénuji se jinym €innostem,
napfiklad praci novinare nebo védce nebo maji néjakou jinou placenou
funkci souvisejici s luzickosrbskou kulturou. Vladimir Macura v souvislosti
s ¢eskym narodnim obrozenim — k nému koneckoncu €esti navstévnici
Casto pfirovnavaji prvotni seznameni se soucasnou luzickosrbskou
kulturou — pouziva pojem synkretismus, Tomasz Derlatka dokonce
oznaceni disperse (DERLATKA 2009: 40). Literarni pole ovSem existuje

v literatufe némecké, coz vytvari asymetrii mezi autorstvi literarnich dél
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v némecké a luzickosrbské literatufe. Dokonce i basnik Beno Budar,
jehoz promluvy maji rovnéz rysy folklorismu, se v némecké literatufe
projevuje jako osobnost blizka hravym formam Jifiho Zagka (napfiklad
ZACEK 2009). Nejvice je to zfejmé na sbirce Jub die Geige:
Bautzengedichte und meine Geschichte z roku 2011. Pfizna¢né pak je,
Ze pfi publikaci v odliSnych jazycich (az na vyjimky jako je R6za
Domascyna) uzivaji odliSnych jazykovych forem svych jmen. Spisovatel
Kfes¢an Krawc se tak na némecky psanych knihach jmenuje Christian
Schneider, stejné jako v identifikaénim prikazu. Némecky psana
luzickosrbska literatura vystupuje jako regionalni literatura némecka.

Jeden z proudu luzickosrbskeé literatury tedy Cerpa z folkléru.
Folklor je v luzickosrbské kultufe dodnes zivy, stale dochazi k pfirozené
obnové textu bez ztraty kédu (GLANC 2003: 40). Musime si proto
dopfedu uvédomit, ze vyznam slova folklor obsahuje mnoho negativnich
konotaci, ale dnesni folkloristika ma na mile daleko k zachrannym
etnografickym vyzkumam. ,Folklor tak tvofi neodmyslitelny prvek vSech
znamych lidskych kultur a spoleCnosti, samoziejmé vCetné té nasi.
Rozhodné tedy neni pouhym pfezitkem, nefunk&nim pozistatkem
zaniklych stadii kulturniho vyvoje, jak se domnivali néktefi kulturni
antropologové jesté v 30. letech 20. stoleti, ani pouhym historickym
dokladem davné venkovské spole€nosti, jak se domnivaji néktefi
folkloristé dodnes. Folklor obé tyto role samoziejmé z€asti plnil a stale
plni, v€etné mnoha roli dalSich — napfiklad kulturné politického argumentu
vyspélosti urcité etnické skupiny, konstruovani narodni, regionalni, lokalni
Ci institucionalni tradice nebo historického povédomi Ci vytvareni
specifického genia loci urcitého regionu nebo lokality. Folklor ale maze
slouzit i jako nastroj naplfiovani lidské touhy po autenticité a ,starych
dobrych ¢asech®, hrat ulohu inspiraéniho zdroje pro uméleckou a
popularni kulturu, slouzit jako marketingové vytvareny produkt
turistického &i zabavniho primyslu, byt vice & méné komplikovanou
zabavou, koni¢kem nebo zplsobem traveni volného ¢asu, nebo
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vystupovat v uloze nejnovéjsiho kulturné politického argumentu, tedy
nehmotného kulturniho dédictvi.“ (JANECEK — BITTNEROVA 2011: 7)

| folklorismus bez ztraty kodu puasobi odliSné, nebot ma zachovanu
dvoji dynamiku: proménuje se jeho inspirace, kterou pak Ize opét
interpretovat vice zpUsoby pfi zachovani autencity. Folklorismus muze
nezivy folklér jesté vice umrtvit, jinymi slovy ztrata funkce etnografického
faktu a jeji rostouci negativni konotace muze byt pfinejmensim pro ¢ast
publika ve folklorismu jesté vice zdUraznéna (BOGATYREV 1971: 64-65).
Zivy folklér pies moznou proménu jeho funkci (BOGATYREV 1971: 65-
66) muze byt pro elitni kulturu nezmérnym obohacenim, protozZe jeho
motivy a syzety uz proSly sitem vybéru pfi sdileni (BOGATYREV —
JAKOBSON 1929). V téchto vyrocich jsem zajedno s nazory ruského
folkloristy Petra Bogatyreva: ,Je nesporné, ze se lidové uméni méni
v souvislosti s celkovymi socialnimi zmé&nami vesnice. AvSak je také
zfejmé, ze i v nasi dobé se liSi socialni struktura vesnice od struktury
méstské, Zze se tam rozviji uméni po svém. | dnedni lidové uméni muze
mit plodny vliv na uméni nase a nade uméni se mize od ného lecCemus
naucit. AvSak prejimat se musi jen to, co je cenné, jen to, co je
vyzadovano vyvojem naseho uméni. Pfejima-li naSe umeéni prvky
folklorni, musi jit cestou Erbenovou, Janackovou, Musorgského,
Stravinského a jinych tvar¢ich umélcd, a nikoli cestou otrockych
napodobitelt svérazu.” (BOGATYREV 1971: 97) Citat Petra Bogatyreva
byl publikovan v roce 1936 a dnes uz pro Ceskou kulturu az na vyjimky
neplati, respektive zpravidla nebyla zachovana kontinuita lidového uméni
a mohli bychom ho vztahovat napfiklad na kulturu trampskou, avSak
v mensinoveé kultufe se tento scénar neuplatnuje. Kontinuita je zCasti i
v polské kultufe, a proto si Jerzy Bartminski mize dovolit definovat ,lidovy
umélecky styl* (BARTMINSKI 2016: 40-48)

Karel Horalek dokonce vidi ve folkléru pendant k tzv. svétové
literature, Ze tedy svétova literatura je se svymi stereotypy ,folklérem®
elitni kultury (HORALEK 1979).
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PoloZzme si tedy napfiklad otazku, nakolik je odliSna inspirace
hudebniho skladatele LeoSe Janacka od produkce pramérného ¢eského
folklorniho souboru.

Néktefi autofi mensinoveé literatury se snazi ve svych dilech
strukturu funkci folkléru zachovat tak, aby jeho esteticka funkce
nepfevazovala nad funkci magickou jako je tomu pravé u produkce
Ceskych folklérnich souboru. Literarni folklorismus tak autofi povysuji na
rozvijeni Jlidového védéni, tedy obnovu etnického mytu. Francouzsky
sémiotik Roland Barthes povazuje mytus za druhotny sémioticky systém
odvozeny z jazyka. Myty jsou podle néj znaky druhého fadu, jejichz
oznadujicim je jazykovy znak. (BARTHES 2004, obdobné GLANC 2003:
38). Pouzijeme-li analogii k Peircovi, pohybujeme se ve vztahu k mytu

Vv roviné tretosti.

Pfenos magické funkce do fikénich svétd nebyl nasilny ani
vyfabulovany, nebot tyto tradice byly Zivé jesté v 50. letech 20. stoleti.
Tak Jurij tuséanski piSe v jedné z poznamek k basnim v své sbirce
Cerwjen bréskow: ,Patorzicu bé& z wasnjom, zo hospozy na dworje
pjeriznu a na zahrodze sadowe Stomy k wobjedu wotaja. Generacija
awtoroweje macerje je to hisc¢e Cinita — z posméwkom, kaz awtor wé.*
(LUSCANSKI 2011: 94) Tradiéni obfadnost luZickosrbské kultury se
vytracela v souvislosti s inkorporaci do spoleCenskych struktur rezimu
NDR — oproti dosavadnim rezimim. Luséanského poznamka patfi této
basni: ,Stédry den // Rano / micha slunce barvy / ve&er / stodola pIna
vuné // rano / zpiva z chalupy kos / ve€er / hrabe na dvofe jestfab // rano /
pukaji pupeny / ve€er / honi vitr listi // k obédu / pozvi — mami — jako
kazdy rok / dribez a ovocné stromy / k obédu // rano / zvatla décko /
vecer / babi¢ka nadava na dédu // rano / klape ¢ap / veCer / zamrzne tun
// rano ptacdi svatba / vecer / malovani kraslic // od rana zvu / driibez a
ovocné stromy vodu a ohen / vitr a vanek setbu a urodu / vSechno a
vSechny nebe a zemi téZ / k sob& dom( na vegefi* (L USCANSKI 2012:
12-13)
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Jinou osobni zkuSenost uvadi R6za Domascyna: ,V objeti //
V zahradé / ma kazdy svuj strom / KdyZz mi byl rok, byl i stromu / rok.
Objala jsem kmen. / Déti podupavaji v kole — / uprostfed ja, / sahajici po
koruné. // Vyrostli jsme. / Ted dupou v kole vSechna / nase léta. Strom /
mé vyzvednul / v objeti.“ (HRABAL 2007: 118) R6za Domascyna je
ocenovana pro vytvareni jakéhosi tietiho jazyka, zejména Christianem
Prunitschem (PRUNITSCH 2001). SpiSe opomijenou (nebo
zaml€ovanou) folkloristickou stranku Domascyniny tvorby vyzdvihuje
polska slavistka Emilia Kledzik (KLEDZIK 2015).

Fik¢ni svéty lyriky nabizeji relativné maly prostor. Jurij Brézan si
pro obnovu mytu vybral romanovou formu. Na po¢atku romanu Krabat
hleda davod existence luzickosrbského spolecenstvi: ,Pfesné uprostied
naseho svétadilu — tedy i svéta, jak mnozi zdejSi mylné véfi — prameni
Satkula, Ficka, ktera spoji sedm visek a pak narazi na feku, ktera ji
spolkne. Stejné jako atlasy, ani mofe FiCku nezna, ale bylo by to jiné
mote, kdyby nepfijalo i vodu Satkuly.* (CERMAK 2007b: 18)

Snahu o pferod mytického svéta do svéta fik&niho (hybridni mytus)
si dovolim oznacit za luzickosrbsky spiritualismus. Termin pfebiram od
slavisty Antonina Méstana, ktery ho pouZzil ve vztahu k ¢eskym
katolickym i ,sekularnim“ autordm v roce 1986 (MESTAN 2002: 145-167).
Misto fikEnich svétl spiritualistickych autord v kultufe nahlizi takto:
,Obsah uméleckého dila si nikdy formu nehledal, protoze forma neni
konfekCni oblek, ktery si nékdo na sebe naviékne. Stale stejny pfedmét
skuteCného uméni, lidska existence a jeji zahada, otazka smrti a
posmrtného zivota, se od nepaméti sdéluje ¢tenarim, posluchacim a
divakim tak, aby mu nejen rozuméli, ale aby na né esteticky zapusobil.
Umeéni je stale stejné a zaroven stale nové. Prezit mohou jen dila, ktera
problémy lidské existence dovedla vyslovit srozumitelné a pfitom svadné.
Natolik svadné, aby po nich zatouzili i lidé v prostoru i ase vzdaleni od
vzniku dila. Opakovat se v uméni je mozné, jenze to je ta nejlepSi cesta k
prohre. SpiritualistiCti autofi to ovSem védi a ti nejlepsi z nich se zaslouZili
svym novatorstvim o to, Ze ¢eské uméni se od devadesatych let minulého
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stoleti dostalo na uroven nejvyspélejsich evropskych narodd.“ (MESTAN
2002: 166-167)

3. Déjiny luzickosrbské kultury

V predchazejicim oddile jsem se pokusil nastinit problematiku
mensinové literatury, ktera je z evoluéniho hlediska marginalizovana vudi
literature vétSinové. Nyni se pokusim predstavit d€jiny luzickosrbské
kultury na zakladé semiozy Jurije Lotmana. Ve své knize Kultura a
exploze (LOTMAN 2013) se zabyva mimo jiné vyvojem kultury a
prekonavanim jejich kolapst. (BARTA 2012, Lotman uziva termin ,vzryv®,
jako Cesky ekvivalent pfekladu bylo zvoleno slovo ,exploze®.) Lotmanuv
koncept je vhodny i proto, Ze kulturu povazuje za druhotny znakovy
systém teprve odvozeny z pfirozeného jazyka. Jak uz jsem uvedl|,
luZickosrbska kultura je postavena na slovesnych formach (jazykovy svét,
literatura, pisné atd.)

K jazyku Lotman pfistupuje se saussurovskou vaznosti: ,Jsme
ponoreni do prostoru jazyka. Ani v téch nejpodstatnéjSich podminkach
abstrakci se nemizZeme vymanit z tohoto prostoru, ktery nas opléta siti,
jehoz soucasti jsme i my, a ktery je sou€asné i nasi ¢asti. Pfitom vSak
nase vztahy s jazykem maji daleko k idyle — vynakladame gigantické usili,
abychom si prorazili prichod hranicemi jazyk, a praveé jim pfipisujeme lez,
odklon od pfirozenosti a vétsi ¢ast svych hficht a zvracenosti. Snahy
bojovat s jazykem jsou prastaré jako jazyk sam. Historie nas pfesvédcCuje
na jedné strané o jejich beznadéjnosti, na strané druhé o jejich
nevycCerpatelnosti.“ (LOTMAN 2013: 115) Je tfeba ale podotknout, ze
oproti jinym sémiotickym smérim za zaklad procesu semidézy nepovazuje
znak sam o sobé&, ale proces mezi nejméné dvéma znaky, ¢imz
,Pfedstava, Ze vychozim bodem sémiotického systému neni jednotny
izolovany znak (slovo), nybrz vztah minimalné dvou znaku, vyZaduje nové
se podivat na zaklady semidzy. Vychozim bodem neni ojedinély model,
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ale sémioticky prostor. (...) rozmanitost moznych spojeni mezi
vyznamovymi elementy vytvafi obsazny smysl, ktery Ize plné postihnout
pouze ze vzajemnych vztahl elementl a vztahu kazdého z nich k celku.
Kromé toho je tfeba mit na zfeteli, Ze systém je obdafen schopnosti
uchovavat v paméti své predchozi stavy i potencialni ,pfedtuchu®
budoucnosti. Prostor smyslu je tak velice obsazny v synchronickych i
chronologickych vztazich.” (LOTMAN 2013: 168)

PoloZme si tedy otazku, jak mize kultura marginalniho
spoleCenstvi prezit tisic let bez povSimnuti v politickych dé&jinach Evropy,
az na vyjimky v letech 1919 a 1945-1948 dokonce i bez povSimnuti
v politickych déjinach zemé Horni a Dolni Luzice.

Lotman rozliSuje kulturni systémy na binarni a ternarni. Binarni
systémy se vyznacuji nizsi stabilitou. Ve vychodnim ,ruském® systému
stoji proti sobé panovnik a poddani, zatimco zapadni systém prochazel
dlouhodobym vzajemnym pUlsobenim vice binarnich systémdu, z ehoz
vznikly systémy ternarni. Jak bylo uvedeno vySe, tuto hranici stanovil m;.
Jifi Marvan na zakladé jazykovych zmeén pfi rozpadu praslovanstiny.
Ternarni systémy (velmi obecné ,universalisticky” definované) se
vyznacuji vySSi stabilitou pfi pfekonavani kolapsd (LOTMAN 2013: 169,
aplikace viz také STOLL 2013). Tak si mdzeme vysvétlit napfiklad kolaps
zapadofimskeé fiSe: Sice se zhroutil politicky pilif cisafstvi, le€ byla
zachovana anticka kultura a kfestanské nabozZenstvi, které se béhem Ctyr
stoleti stalo integralni soucasti antické vzdélanosti. Vrcholem panovnické
moci stfedovéké Evropy pak byla opét korunovace fimskym cisafem.

Podle mého nazoru mensiny prezivaji pravé diky ternarni strukture
své kultury. Tak si mizeme vyloZit dva protiklady v podobé mensiny
,0orevanu“ v hannoverském Wendlandu a SrbU v Luzici (zamérné
nepouzivam wendlandské autochtonni ,Wende* kvlli mozné zaméné
s ostatnimi spole€enstvimi). Jifi Marvan na zakladé jazykovych kontrakci
definuje stfedoevropsky slovansky jazykovy areal, ktery musel byt
soucasti jediného komunikacniho prostoru. Ostatné to dokazuje i politicka
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spoluprace v obdobi Samovy a Velkomoravské FiSe a sfiatkové aliance
PFemyslovcid s kniZzecimi dcerami Ludmilou a Drahomirou (TRESTIK
1997: 362 ad.). Ten obsahuje i Wendland. JenzZe se nenasSel nikdo — ani
zvnéjSku ani zvnitfku —, kdo by se pokusil pUsobit na vzdélani taméjSich
lidi, a to dokonce ani v dobé reformace (ta mozna proces po pfechodu

z latiny na némcinu dokonce uspisila). Zustala tedy binarni pfibuzenska a
nabozZensko-kulturni (manisticko-animatisticka) struktura, ktera béhem
sedmi stoleti zanikla postupnym geografickym zmensovanim. Luzicti
Srboveé se stejné jako ,Drevané” dostali pod franckou vladu dfive nez
ostatni polabskoslovanské obyvatelstvo. V prvni fazi pfed krvavym
obsazenim uzemi dnesniho Braniborska a Meklenburska se oznaceni
Srbové pouzivalo pro vSechny podmanéné Slovany ve vychodofranské
Fisi. (SPACKOVA 2006: 16) Tak si zfejmé LuZiéti Srbové internalizovali
exoetnonymum, jehoZ nejstarsi doklady jsou lokalizovany zapadnéji. Na
uzemi miSenské marky existovalo tedy slovanské obyvatelstvo, které
mélo odlisny pravni statut a marginalizované socialni postaveni (po staleti
se lisila mira jeho vnucovani). Z toho ddvodu mizeme k luZickosrbské
etnicité pfistupovat z pozice esencialismu oproti napfiklad etnicité Ceské.
Kolapsy luzickosrbské kultury mizeme vnimat riznymi zpusoby,
kupfikladu podle archeologa Evzena Neustupného jako cykly zmén
symbolového jazyka (BARTA 2012: 173-175): ,Pulzovani kultury v
cyklech pfedstavuje jenom Cast variability lidského svéta, ale Cast
vyznamnou. Myslim, Zze takové diachronni struktury je tfeba hledat a
vysvétlovat a vyvarovat se pausalnich formalismd nebo jednoduchych
racionalismd.“ (BARTA 2012: 182) Vysvétleni pro kolapsy nejsou nikdy
jednoznaéna, jak ukazuje historik Petr Cornej (BARTA 2012: 319). Ten
chape Ceské husitstvi jako formu ,krizového managementu®, jako reakci
na stfedovékou krizi pod vlivem mesianismu plynouciho z odkazu Karla
IV., ktera se napfiklad v LuZici za panovani Vaclava IV. projevila revoltou
budysSinskych méstanu.

Prvni kolaps slovanského binarniho systému nebyl zniCujici jako
na uzemi ovladnutém vychodofranskou fiSi az ve 12. stoleti. Z Ceské
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liturgické terminologie Ize usoudit, Ze christianizace na uzemi Luzice
probihala od 10. do 13. stoleti. Vérozvéstem Luzickych Srbu je
pravdépodobné biskup Beno (za protireformace svatorecen), ktery
spravoval miSefiskou diecézi ve 2. poloviné 11. stoleti. Ve 13. stoleti za
panovani Pfemyslovcl pak vzniklo prvni kolegium pro vzdélavani
luzickosrbskych knézich. Ternarni struktura se v té dobé ustalila

v podobé: ¢esky zemépan — némecka patrimonialni sprava —
slovanska kultura s krest'anskymi prvky. (Henoteistické kulty vznikly u
Luticl a Obodritd jako reakce na nasilnou christianizaci az po ovladnuti
uzemi Srbu, viz CERMAK — MAIELLO 2011: 21.) Kolonizace probé&hla
v Luzici az ve 13. stoleti a za uCasti slovansky i némecky mluviciho
obyvatelstva. Luzi¢ti Srbové se po celou dobu, byt v omezené mife
podileli na vzdélavacim systému, tudiz neméli problém pfijmout
kifestanské atributy, pfestoze po staleti pretrvavaly plvodni prvky
manisticko-animatistické viry. To potvrzuje mimo jiné i Petr Bogatyrev:
,Pfi studiu lidové viry se Casto setkavame s tim, ze ve védomi téhoz
sedlaka soucCasné existuji dva nabozenské systémy, které se vzhledem
ke své podstaté navzajem pfimo vyluCuji a nespojuji se v jeden celek.
MuUzeme pozorovat, jak sedlak, ktery se poklada za kifestana, snazi se
vyhovét vSem pFedpisim cirkve a mysli souhlasné se systémem
stanovenym danou kfestanskou cirkvi, dovoluje si zaroven vykonavat
obfady, které kiestanskému systému ostfe odporuji; ten, kdo je
vykonava, je si pfitom védom tohoto protikladu. Pokud se tyka toho, jak
Casto se sedlaci uchyluji k vykonavani takovych protikfestanskych
obfadd, je to v pfimém poméru k tém vyhodam, jez maji pry nasledovat
jako dusledek téchto obfadu, a v obraceném poméru k sile onoho
protikfestanského prvku, ktery je v nich obsazen.“ (BOGATYREV 1971:
66) To odpovida i konceptu malé a velké tradice amerického antropologa
Roberta Redfielda (WOITSCH 2011).

Pfiznivy vliv méla reformace, kdy byly v ramci soutézeni o duse
rolnik( preloZeny do luzické srbstiny katolické i luteranské texty.
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Druhy kolaps zazilo luzickosrbské spoleCenstvi za tficetileté valky,
kdy ztratilo nejméné tfetinu populace. Pfedani oboji Luzice saskému
kurfiftu a dosidlovani uzemi zpusobilo zmenSeni luzickosrbského
jazykového uzemi, zejména ve vychodni ¢asti Luzice. Ke zlepSeni
duchovnich podminek do$lo pod vlivem pietismu. Slechta opét zagala
podporovat duchovni zivot. EvangeliCti vérici byli ve styku
s ochranovskou Jednotou bratrskou, katoli¢ti se vzdélavali v prazském
Luzickém seminafi.

Reakce na némecky nacionalismus byla postupna. Od 40. let 19.
stoleti do roku 1919 se vytvofily struktury obCanské spolecCnosti, které
kompenzovaly rostouci ufedni tlak na ponémceni. B€éhem narodniho
obrozeni se struktura zménila na triadu: némecka sprava — ,,slovanska“
elitni kultura — luzickosrbska lidova kultura. Ve druhé poloviné 19.
stoleti pfevzali iniciativu luzickosrbského nacionalismu mens$inovi katolicti
LuziCti Srbové, jejichz inteligence se vzdélavala v Praze, odkud Cerpala
nové slovanské vzory, Casto dokonce byly némecké vzory prevzaty skrze
Ceskou kulturu (napfiklad zaloZeni Sokola). Vrcholem této uspésné
,slovanské“ koncepce bylo zaloZeni luZickosrbskych $kol na tzemi CSR,
jejichz absolventi po nékolik desetileti Fidili luzickosrbsky kulturni a
politicky zivot.

K tfetimu kolapsu doSlo po zalozeni NDR, kdyZ misto slovanského
pilife byly pod kontrolou socialistickych ufadl zalozeny luZickosrbské
instituce, které nahradily ob&anskou spole¢nost. Po stabilizaci rezimu
NDR na konci 50. let 20. stoleti se stalo hlavnim ukolem luZickosrbskych
instituci Sifeni socialistické ideologie. Duraz na luZickosrbskou lidovou
kulturu zUstal, byt byla nucena se profesionalizovat a podfidit statni
kontrole, avsak elitni kultura byla pod silnym ideologickym tlakem. Byl
omezen styk se zahrani¢im hlavné na oficialni prileZitosti, kazda
neoficialni aktivita byla sledovana tajnou policii Stasi. Pouze katolickym
LuZickym Srbum se podafilo uchovat polooficialni struktury obanské
spolecCnosti kolem cirkve, evangelicka vétSina nedokazala uchovat kulturu
v plném rozsahu, zejména kvuli pfichodu vysidlencl ze Slezska a Sudet
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a omezeni Skolni vyuky luzické srbstiny. Vytvoreni ,paralelni polis® je pro
mensSinu velmi slozité, pokud je rozStépena a nedokaze vystupovat jako
celek. To se stalo pravé Luzickym Srbim v evangelické ¢asti Luzice.
Evangelicka cirkev byla v NDR nejpocetné&jsi, a proto byla kazda jeji
aktivita pod drobnohledem konfidentl Stasi. VétSina luzickosrbské
evangelické inteligence se navic priklonila k novému rezimu. Proces
vytvoreni paralelni polis, jak ho vidi Zdenék Vasicek je za téchto okolnosti
nepredstavitelné:

,Odmitnutim rezimu jako celku ma objekt jeho vlady moZnost stat
se subjektem a individuem, stava se odpovédny jen svému sveédomi.
Teprve nyni muze obsahnout celek, byt jen celek totality — pravé
v okamziku, kdy se z né€j vyvazuje a soucasné nan pohlizi zevnitf.
Dostavam se tak k lokalizaci paralelni polis. Jeji ,zestfedna“ perspektiva
je soucCasné ,dostfedna“, neni to pohled neucastného pozorovatele
vystrceného perspektivou mimo ramec obrazu. Nivelizovan, na pokraji
oficialniho zivota, ¢lovék nesrovnavaijici se s moci ztraci svou
skupinovou, socialni pfislusnost, vSechny vnéjsi opory jej opoustéji. Pro
Clovéka z podzemi pozbyva na vyznamu i znacna ¢ast dosavadniho
védéni o spolecnosti. Odstup tohoto védéni od kazdodenniho Zivota je
prohlasovan za racionalitu viibec, byva dokonce institucionalizovan a
stava se provozem. Pak nezbyva nez se k takoveé racionalité obratit zady
— a to disent udélal. A nejen to, jeho odmitnuti umélych celkl jej vede
k hledani jednoty s ostatnimi, k odkryvani pfirozeného svéta ¢lovéka. Je
to vlastné hruby pudorys situace, kterou u nas predjimali napfiklad Kafka,
Hasek & Weiner.“ (VASICEK — MAYER 2008: 21)

S dusledky tfetiho kolapsu se luzickosrbska kultura dodnes
nevyrovnala, zejména evangelické ¢asti hrozi zanik, i kdyz Luzicti Srbové
zaznamenali urcité uspéchy v obnové dvojjazyéneho vzdélavani (projekt
Witaj). Budoucnost je nejista, napovida tomu i zvySena sémioticnost
chovani mensiny (GLANC 2003: 37).
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reformace, podil na vzniku stfedoevropské moderny (WOLLMAN 2013,
VOLKEL 1995) a obnova luzickosrbské kultury po kratkém znicujicim
obdobi nacismu do poloviny 50. let 20. stoleti.

Ze Uspésné provedené narodni obrozeni neni samozfejmosti,
ukazuje priklad Slovaku, ktefi zvolili chybnou strategii vu¢i madarizaci a
na konci prvni svétové valky témér ztratili elitni kulturu. Spisovatel
Ferdinand Peroutka k tomu v knize Budovani statu pise: ,Ackoliv dfive
mivali vice, pfed valkou Slovaci méli v uherském parlamentu uz jen dva
poslance. Ostatni zmizeli pod natlakem, ktery vlada vykonavala pfi
volbach. Vyrazu ,madarské volby“ jesté dlouho potom se uzivalo, aby
byly oznaCeny volby, vedené zcela hanebné a s pohrdanim ke skute¢né
vuli lidu. Z 30 000 lidi ve statnich sluzbach na Slovensku jen 2000 se
znalo k slovenskému pavodu. Neexistoval ani jediny soudce Slovak.
Slovensky narod se takika pfipravoval na vyhynuti. Cisla, ktera Seton
Watson a Srobar uvadsji o poétu uvédomélych Slovaki pred valkou, jsou
UZasnha a nepresahuji jeden tisic. Srobar pise: ,Bolo nas tak malo, Ze sme
sa temer vSetci znali osobne, vedeli sme i adresy, i osobné i rodinné
pomery.” (...) Knézstvo, které v Cechach patfilo mezi ty, kdo horlivé
probouzeli narod, bylo na Slovensku jednim z nastroji madarizace.
Slovenskost udrzovala se setrvacnosti, nikoliv silami aktivnéjSimi,

v pracujicim, chudém lidu. Spiéky byly odcizeny. Ale o lidu samotném
vznikaly pochybnosti. Jevil se jako puda nejista, byl bez onoho kvanta
tvrdosti, jehoz je tfeba k pevnému charakteru, a bez onoho vzdélani, jez
déla narod cilevédomym. Aktivni lidé mezi Slovaky bolestné narazeli na
jeho nevédomost a netecCnost. Tak o ném napsal po prevratu Hodza, Ze
pfi své nizké kulturni urovni nemuze byt nositelem statni myslenky.”
(PEROUTKA 2003: 133) Peroutka sice vidi Slovaky optikou Ceského
nacionalismu, musime v8ak pfipustit, Ze Luzicti Srboveé byli v roce 1919
na vznik pfipadného statu paradoxné pfipraveni lépe nez Slovaci diky
inspiraci u ostatnich slovanskych narodl. Ve snaze o zachovani
autenticity slovenské identity se mnozi pfislusnici slovenskeé inteligence
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na konci 19. stoleti vymezovali vice vici CeSstvi nez vaci madarstvi
(napfiklad Svetozar Hurban Vajansky). Podobna koncepce v dobé NDR
vedla v dusledku k radikalnimu snizeni poctu Luzickych Srbl. ZniCujici
dUsledky popisuje luzickosrbsky sorabista Timo Meskank v knize Kultura
w stuzbje totalitarneho rezima: wo wobstejnos¢ach w Serbach 1948-1989
(MESKANK 2011). Jeho zavéry potvrzuje i terénni vyzkum eského
filologa Jindficha Vacka ve stfedni Luzici.

Z vySe uvedeného se zda, Zze mensina se dokaze udrzet pouze
diky ternarni strukture, ktera vyrovnava otfesy a kolapsy. Béhem slozitych
obdobi pod politickym tlakem se mensinova kultura uzavira do
sebedeskripce, pficemz probiha jeji reteritorializace. To je mozné pouze
v ternarni strukture, jak ukazuje na Ceském pfikladu za Protektoratu
Cechy a Morava historik Jan Tesar (TESAR 2006). Zdené&k Vasicek
pfirovnava oklesténou ¢eskou normalizacni literaturu ke Karkulce ve
vlkové bfiSe: ,Copak je nyni s Karkulkou? Zfejetonizovala se, zfolklornéla,
znaladovatéla, ale stale je to slusna divka. Dava pfednost osobnim
promluvam, nepise jen slohova cviéeni a kandidatské prace.“ (VASICEK
— MAYER 2008: 9)

Udrzovani a obnovovani etnického mytu je velmi dulezité, nebot
opraviuje mensinu k existenci vici pragmatickym argumentum vétSinové
moci (TESAR 2014).

4. Pripadova studie — ¢arodéj Krabat

Myslim si, Ze narodni myty nemuseji mit kofeny pfedevsim ve
,vynalézaneé tradici“ (Hobsbawm, viz Eriksen 2012), tedy tradici
prevracené pro ucely moderniho nacionalismu. Tento koncept je ostatné
jako fada jinych vytvafen z pozice moci, nikoliv marginality, a proto se
nehodi pro periferni pfipady, jakymi jsou narodnostni mensiny. V pfipadé,
Ze jde o etnika, ktera uz v minulosti tvofila obdobny celek na jiné bazi,
nez je baze moderniho nacionalismu, mizZe mytus pfes zlomy védéni
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(Foucault 2002) prochazet spojitym vyvojem (viz napf. Eriksen 2012: 119,
160), ostatné na pfikladu Luzickych Srbu si mizZeme predstavit, Ze skrze
ostrakizaci a negativni vymezeni ze strany vétSiny miZeme identifikovat
stale tutéz skupinu usedlého obyvatelstva po zhruba tisic let. K tomu se
pridava pozitivné vymezena kontinuita kultury, na niz se nabaluje mytus
jako jeji zakladni mem (Blackmoreova, viz Koukolik 1998).

Mytus je archetypalnim vykladem zakladnich otazek ¢lovéka, ktery
muze nachazet ospravedinéni v rozli€nych oborech, at uz je to napfiklad
psychologie, biologie Ci etnologie. Jednim z pfikladi hodnych pozornosti
je strukturalni analyza mytickych archetypl na zakladé binarnich opozic
od Clauda Léviho-Strausse (Lévi-Strauss 2006, ve skute¢nosti navazuje
na Proppa 1970, kritika napriklad Horalek 1979:66, Pavel 2012:24-25
ad.), (hrdinsky) monomytus Josepha Campbella (Campbell 2000),
analyza mytu na zékladé teorie fikénich svétl Lubomira Dolezela a
Thomase Pavela (Dolezel 2003, Pavel 2012) nebo teorie o priniku
mytické narace do narace soucasné z pera Karla Horalka (Horalek 1979).
Na rozdil od jiného slovesného folkloru se mytické archetypy nenici
zapisem, ale ziji dal na platformé krasné literatury ¢i humanitnich véd.
Tim nechci fici, Ze by humanitni védy byly eskamotérstvi (Lévi-Strauss
2009: 587), ale vice zde vynika kontrast mezi snahou o seri6znost a
archetypalnimi kruhovymi definicemi v samém jadru jednotlivych oboru,
definovanymi Skolnim vzdélanim (viz napf. Lévi Strauss 2006a: 204).

V poznani vlastnich limitl vyrazné pokrocila hermeneutika historie. Skrze
jazykovy obrat v 70. letech 20. stoleti (Hayden White, Roland Barthes,
Lubomir Dolezel, Paul Vayne) byla znovuobjevena historicka narace a
strukturalni analyza. Na tyto autory navazal historik DuSan Trestik, ktery
se otevieneé prihlasil k historické naraci, jez nam pomaha poznat svou
identitu (TFestik 2000). Otazce pravdivosti mytu se vénuje mj. Mircea
Eliade (Eliade 1993). NiZze se pokusim ukazat, Ze synkretismus mezi
malou a velkou tradici, mezi elitni a lidovou kulturou, mezi mytem a védou
muze byt vlastni narodu Luzickych Srbu. Pfikladem bude mytus o
Carodéji Krabatovi.
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Ke konstituci luzickosrbského narodniho mytu domaci historicka
narace pfispéla pouze v dile Michata Hérnika Historija serbskeho naroda
(1884, nevynechava ani puvodni zpusob Zivota). Ostatni historické prace
psali Némci, pfipadné Cesi, v dob& NDR byla veskera historiografie
podfizena ideologii marxismu, tedy principim nadnarodnich tfidnich
rozporu, které se vyvijeji unilinearné k tzv. humanismu. Kultura LuZickych
Srbu existovala a vyvijela se na principu periferiality (Wallerstein, viz
Budil 2003) vedle kultury némeckeé, v pfipadé rozporl se podfizovala
ideologii némecké vladnouci vrstvy. AvSak na principu synkretismu malé
a velké tradice (Redfield, viz Woitsch 2011) zustaly az do 50. let 20.
stoleti zachovany prvky animistického nabozenstvi, ,kodifikované*
monografii Mythiske bytosce tuZiskich Serbow (1893) od Adolfa
Cerného. Vystupuji hlavné ve slovesném folkléru s malou kontaminaci
popularni kulturou (napfiklad knizkami lidového ¢teni, Horak 1959: 15).
Skrze sorabizaci socialistické ideologie se pak stalo, Ze mytické bytosti se
oficialné ,pfesunuly“ do pohadek a povésti. Ve skute€nosti vSak existuji
dale jako intelektualni konstrukty v krasné literature, ktera jim dava novy
smysl podle aktualnich stereotypl stejné jako tomu bylo dfive u folkléru,
jehoz stadia ale nemame dostateéné podchycena. Skrze literarni
folklorismus se tedy luzickosrbska literatura stava soucasti literatury
svétové (Horalek). V ostatnich stfedoevropskych literaturach se to délo
explicitné pouze v dobé vzniku narodnich literatur v 19. stoleti (napf.
Wollman 2013). Mezi zakladni patfi postava vodnika, polednice a
Carodéje Krabata.

Z hlediska strukturalni analyzy je Krabatlv mytus faustovsky syZet,
nejlépe vystizeny sloganem ,védéni je moc” (Bacon). Tento slogan
spojuje prakticky vSechny adaptace. Luzickosrbska adaptace je podle
mezinarodniho katalogu pohadek oznacena jako ATU 325 — Carodéjlv
ucen, cozZ je syzet spolecny s dalSimi pfibéhy (analogicky napf. Oidipus —
ATU 931). Je to souboj zaka a ucitele, ktefi se promé&nuji v riizna zvifata,
pfitemz zak nakonec nad ugitelem zvitézi. Slo by tedy o symbolické
zpodobnéni pfechodoveého ritualu, zajistujiciho pfekonani generacniho
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kolapsu, v némz si u€en hleda samostatnou profesni existenci (oproti
existenci pfibuzenské v Oidipovi). V Krabatové pfibéhu je to vSak pouha
epizoda, pohadka je kumulativni, na zakladni latku se navésuji dalsi
motivy.

Z hlediska historického jsou zde dva pfibéhy:

1) Ve vychodni ¢asti Svaté FiSe fimské raného novovéku platili
mlynafi za bezectné. ,Svou roli jisté sehrala poloha mlynu, ¢asto
situovanych na fekach a potocich dale od ostatnich sidel, ktera stézovala
spolec¢enskou kontrolu pocestného zpulsobu zivota. Dale si musime
uveédomit, Ze mlyny Casto patfily vrchnosti, ktera v nich zaméstnavala
nesvobodné osoby, takze mohlo dochazet ke konfliktim mezi méstskymi
femesliniky a panskymi mlynafi.“ (Dalmen 2003: 39) O existenci Cernych
Skol (z literatury dostupné v narodni knihovné) ale pojednava pouze
spisovatel Otomar Dvofak (Dvofak 2008), ktery se snazi hledat realny
zaklad povésti. Ve folkléru na sebe podobu mlynafe mize vzit Cert
(Horak 1959: 22).

Pfedobrazem Krabata a jeho ¢arodéjnych kouskt muize byt
krajanek a kouzelnik Martin Pumpot, ktery se narodil z némecko-
luZickosrbského manzelstvi ve vesnici Spale u méstecka Kulow a Zil
udajné v prvni poloviné 17. stoleti. Slouzil pry i u Albrechta z Valdstejna.
Jméno ma podle zvlastniho klobouku. V nékterych beletristickych verzich
se dokonce s Krabatem setka.

2) Skuteéna postava Krabata je uskocky $lechtic Janko Sajatovié
(1624-1704), ktery slouzil jako velitel straze saského kurfifta a roku 1691
za sveé sluzby obdrzel statek ve Wulkych Zdzarech, evangelické vesnici
pobliz Kulowa. Jméno Krabat pochazi od zkomoleného Chorvat/Kroat.

S Chorvaty se do té doby bézny LuZicky Srb mohl setkat za tficetileté
valky, kdyz zde neblaze pusobili chorvatsti Zoldnéfi.

Podivejme se nyni na predispozice zakladniho krabatovského
pribéhu od Jurije Pilka, jenz nashromazdéné pfihody publikoval
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v celistvém literarnim atvaru roku 1896 (Lorenc 1981): Krabat je puvodem
nevlastni syn pastyfe z Jitku u Rakec (nedaleko Kulowa). Krabat Zil

v oblasti, ktera byla v letech 1815-1947 na pomezi Saska a Pruska, byly
zde zpfetrhany pfirozené vazby a luzickosrbska kulowska farnost se
ocitla v Prusku jako katolicka enklava.

Rovnéz jeho plvod po povolani i rodiné pfedznamenava pusobeni
na okraji spole¢nosti. Ostrakizace je soucasti luzickosrbského
nacionalniho mytu. Pfestoze byl inteligentni, nemohl mit pfistup ke
vzdélani. Proto pfijal nabidku vyuéit se v Corném Chotmci mlynafskému
femeslu. MlynaF pecoval, aby ve mlyné bylo vzdy 12 u€edniku, na konci
vyucéniho roku byl pokazdé jeden vylosovany zabit a jeden novy prisel.
(Svérazna forma malthusianstvi.) Toho se Krabat bal, a proto si vyprosil
dovolenou a pfesvédcCil matku, aby si pro néj pfisla a vysvobodila ho tim,
Ze jej pozna mezi ostatnimi promé&nénymi krkavci/havrany. Krabat si
osvojil Carodéjné u€eni a nechal se prodat na koriském trhu jako kun, aby
zabezpedil rodinu. Koupil ho ¢erny mlynaf. Otéim mu v€as nestahl
ohlavku a uzdu, takze se Krabat nemohl proménit. Mlynar ho da okovat,
pricemz pfesvédCi Krabat kovarova syna, aby mu oboji kone¢né sundal.
Nasleduji promény po zpusobu ATU 325 a vitézstvi Krabata. Svymi
tasSkaficemi zaujal saského kurfifta Augusta Il. Silného, jenz si ho vzal do
Drazdan jako pomocnika. Po jedné takové taskafici ho kurfift vyhnal.
Krabat se vratil domu, ale pak byl odveden do valky proti Turkim. Tam se
proslavil, kdyZ vysvobodil saského kurfifta ze zajeti. Pronasledoval ho
nepratelsky kouzelnik — ¢erny ptak, kterého Krabat zastfelil. Poznal
v ném svého druha ze mlyna. Za osvobozeni kurfifta pozadal Krabat o
popluzni dvar ve Wulkych Zdzarech a pusobil ob&as u dvora jako jeho
radce. Jednou mu zrcadlo pomohlo odhalit spiknuti s cilem kurfifta otravit.
VSechny tyto skutky jsou dikazem prekonani socialniho vylouceni.

Jako pan byl Krabat laskavy vi¢&i poddanym a rdzné jim ulevoval od
dfiny. Nakonec jim rozdal své pozemky. Tyto skutky odkazuji na ulevy
z 16. stoleti, kdy sedlaci pfisli o Cast pluziny zfizenim rybnika (Hozyna
2008). Pfed smrti nechal zni€it kouzelnickou knihu a vydal se do péce
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poddanych. Tésné pfed skonem oznamil, ze se na kominé objevi Cerny
havran/krkavec jako znameni jeho zatraceni nebo bila labut jako symbol
spasy. Bila labut ladi s touhou luzickosrbské spolecnosti po harmonii a
potlaCovani konfliktd, ¢imz ji muzeme pfipodobnit ke spoleCnosti
apollinského typu (Benedictova 1999, také Cermak 2011). Nutno
zduaraznit, ze pobyt v erném mlyné je pouhou epizodou.

Pro ideologické potieby socialistického realismu nebylo tfeba
pribéh ménit, Mércin Nowak-Njechoriski v roce 1954 (Nowak-
Njechoriski 1961) v adaptaci dodnes nejznaméjsi mezi Luzickymi Srby
pouze zduraznil mytologi¢nost chudého lidu, z néhoz vzesel velky
¢arodéj, a zduraznil socialni rozpory.

Podobné postupoval i Jurij Brézan (1969, Brézan 1971), u néhoz
se ale postava Cerného mlynare objevuje i po odchodu z ¢erného mlyna a
jeji moc je porazena teprve ve chvili, kdyz se proti ni Krabat spoji
s dal§imi Luzickymi Srby. Na kone&né pfekonani zIé moci nestaci podle
néj jedinec, ale jediné kolektiv. Ve druhé Casti spisovatel nevaha ménit i
&asové roviny oproti ptivodnimu chronologickému sledu. Cerny mlynar
napfiklad pusobi v 10. stoleti jako hrabé Gero, prosluly vychodofrancky
vrah a pletichaf, Krabat jako varujici zeman.

DalSi zpracovani pochazi opét od Jurije Brézana, volné navazuje
na Carodéjny mlyn a ma podobu hybridniho mytu (Pavel). Nese nazev
Krabat (I. 1976, II. 1994). Dvojjediny Krabat ma pozemského protéjSka
Vv luzickosrbském selském rodu Serbinu, ktery od nespravedlivého
stvofeni svéta zapasi po celé déjiny s némeckymi Slechtici Rajsenberky
(inspirovano pisni Handrijas a Rajsenberk). Na konci némeckého
cisarstvi Rajsenberkové vymfou, avSak tim pouze ztrati konkrétni
podobu. Rajsenberk se objevuje vSude a nikde jako symbol dravého
kapitalismu. Brézan proti sobé stavi rozum a svobodnou vili, které museji
byt v rovnovaze. Tak bude Rajsenberk definitivné porazen. To je dilema
hlavniho hrdiny genetika Jana Serbina, ktery se rozlusténim genetického
kodu spoji s Krabatem v jedno byti a pfekona nutkani zneuzit svuj objev.
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Roman doplniuji vSelijaké narazky na rizna zpracovani pfibéhu doktora
Fausta. Pfibéh tim Brézan v duchu svych celozivotnich snah plné
integroval do kanonu némecké literatury, prestoze aktualizuje
luZickosrbsky nacionalni mytus.

Ctvrta adaptace pochazi z roku 1971 od éesko-némeckého
spisovatele Otfrieda Preusslera. Preussler zachoval pfechodovy ritual,
dokonce na né&j polozil zasadni duraz — pfibéh konci uz ve mlyné
vitézstvim Krabata nad ¢ernym mlynafem —, avSak velmi chytfe uzpusobil
konec stereotypu romantické lasky. (Pro némecké publikum vSak také
doplnil exotické luzickosrbské realie.) Autor vice zduraziuje pfibuzensky
(oidipovsky) udél Krabata oproti udélu profesnimu, jak jej zdurazruje
puvodni syzet. Ve zfilmované verzi Preusslerova Krabata z roku 2008
dokonce ¢erny mlynar zastupuje roli duchovniho otce Krabata, jehoz
cesté se Krabat za pomoci romantické lasky vzepre.

RuUzna zpracovani Krabata jsou uspésna jako jakasi archetypalni
literatura (hybridni mytus) pouze v urcitém kontextu v zavislosti na
prislusném segmentu, ktery zdaraznuji. Mezi Luzickymi Srby a Casto i
v luZickém regionu stale existuje luzickosrbskeé pojeti starce — narodniho
ochrance proti vSemu zlému. To dokazuje napfiklad rozhlasova hra
Krabat und die Schwarze Pumpe (2008) s tématikou niCeni luzickosrbské
kulturni krajiny téZbou hnédého uhli.

Brézanuv posun k Faustovi je znam uzké vrstvé intelektualu jako je
napfiklad Peter Handke, ktery napsal pfedmluvu k nejnovéjSimu
némeckému vydani jeho Krabata (2004).

Preusslerovou upravou se stal krabatovsky syzet vSeobecné
pfijatelnym, a proto je také vyhradné inscenovana tato verze. | v Ceské
republice se kazdoroCné objevi jedna inscenace mj. proto, Ze je vhodna
pro arterapii problému dospivajici mladeze jako Skolni pfedstaveni. Za
c¢erny mlyn si Ize dosadit cokoliv, napfiklad drogovou zavislost.
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Na zakladé sledovani dochovanych pramenu k historické postavé
Krabata, nejstarsi verzi pfibéhu a jejimu rozvijeni luzickosrbskymi
spisovateli — a zejména, abych dostal nutnému zadani — mohu dovodit,
Ze binarni opozice v Krabatové mytu je v nevyvazenosti kulturniho a
socialniho kapitalu (Bourdieu), napfiklad mezi védénim a moci. To je
luzickosrbské narodni trauma.

5. Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil popsat strukturu mensinové literatury
na zakladé koncepce na zakladé koncepce Gillese Deleuze a Pierra
Félixe Guattariho. Pouzil jsem interdisciplinarni pristup v ramci
antropologie literatury. Uvedl jsem pfiklady z luzickosrbské literatury a
ukazal vztah vybranych autoru a jejich dél k luzickosrbskému narodnimu
mytu. Mens$inova literatura (potazmo kultura) je oproti literatufe vétSinove
deteritorializovana, politizovana a kolektivizovana. Snazil jsem se ukazat
jeji specifika luzickosrbské literatury vici velkym literaturam a upozornit
na problematické prenaseni meritek vétsiny. Pfi analyze mensSinoveé
literatury jsem se opiral zejména o sémiotické koncepce Charlese
Sanderse Peirce a Jurije Lotmana. Na zakladé téchto koncepci jsem se
pokusil vytvofit vlastni koncepci pro vymezeni a zkoumani luzickosrbské
literatury a kultury.

Nejprve jsem nabidl dalsi definici mensinové literatury na zakladé
negativniho vymezeni vuci okolnim literaturam: sebedeskripce, unifikace
a ,jazykového esencialismu®.

Popsal jsem tfi zakladni jevy v luzickosrbskeé literature:

1. sorabismus — stereotyp vytvareny vétSinovou literaturou bez
pfimého vztahu k objektu, nema vztah k narodnimu mytu

2. folklorismus — typicky projev kolektivity v mensinové literatufe
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3. spiritualismus — snaha o obnovovani duchovni napiné
mensSinové literatury a identity

Predstavil jsem dé&jiny luzickosrbské kultury podle principu
ternarnich struktur Jurije Lotmana, upozornil jsem na nutnost Cerpat
podnéty z okolnich kultur pro vyvazeni dominance vétsinové kultury a
vysvétlil zpusoby pfekonavani kolapsu. Domnivam se, Ze pravé adaptace
ternarnich struktur luzickosrbské kultury na némeckou i ,slovanskou®,
prfedevsim Ceskou kulturu nejenze v jazyce zachovava po staleti
vrstvenou zkuSenost, ale jako sou¢ast némeckeé regionalni literatury mize
luzickosrbska literatura zprostfedkovat celkovou sebereflexi vétSinové
némecké spolecnosti ,zevnit“. Jak tvrdi Gilles Deleuze a Pierre Félix
Guattari, ,velké a revoluéni véci vzdy vystupuji z mensiny.“ (DELEUZE —
GUATARI 2001: 49)

Pokusil jsem se rovnéz obhdjit antropologickou naraci beletrie
inspirovan kritikou antropologické narace filozofa Zdefika Vasicka. Praci
tedy uzaviram jeho citaci: ,Védni obory se omezuji na pfesné vymezené
useky skuteCnosti, ty pro né tvofi celek. Jediné tak mohou systemizovat a
zpfesnovat své pojmy, jen tak jsou obecna tvrzeni a dedukce mozné.
Jestlize chceme co mozna dokonale poznat néjaky jev, musime jej
zkoumat prostiednictvim co nejvice obord, jev sam bude jakymsi jejich
prusecCikem. Ale jak jejich jednotliva tvrzeni navzajem usporadat? Vzdyt
védy o jedine¢ném neni. Literatura to dovede, nékdy. Zabyva se celkem
jedinym, celkem lidského Zivota, nikoli lidstva. Ten je vzdy pfitomny,
proménlivy a jedineény. Sou€asné literatura neni jen souborem obecnych
prohlaseni a nesouvislych vypovédi. Zivot postihuje jinak, uspofadanim,
stylem, formou. Neni patrné rozhoduijici to, o ¢em se piSe, ale jak se piSe.
Jak uvazovat, jak zit — Zijeme-li jen jednou.” (VASICEK — MAYER 2008:
121-122)
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6. Abstract

The purpose of the thesis is to describe structures of minor
literature in the frame of anthropology of literature. To achieve this goal, |
work on the approach of Gilles Deleuze and Pierre Félix Guattari. In
contrast to major literature, minor literature is deterritorialized, policized,
and collectivized. My aim is to show traits of minor literature that are
distinguishable from attributes of major literature. | endeavour to point out
difficulties of using the same criterion for evaluating both minor and major
literature. My analysis of minor literature is based mainly on semiotic
conceptions originated by Charles Sanders Peirce and Jurij Lotman. For
the analysis of minor literature, | use en example of Sorbian literature. My
effort is to demonstrate what is the attitude of Sorbian authors to the
Sorbian ethnical myth. | propose my own conception in order to define
and investigate Sorbian literature.
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