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PODEKOVANI

V prvni fadé bych chtél podékovat svému vedoucimu prace, Mgr.
Tomasovi Hirtovi Ph.D., ktery mi vzdy trpélivé naslouchal a sméroval mé
tim spravnym smérem. Zaroven dékuji i ostatnim doktorandim, doktorim
a docentim na katedie antropologie, ktefi mi poskytli podnétné myslenky
a literaturu, at’ uz cilené nebo formou jejich kurzl. Velky dik samoziejmé

patfi celé ZapadocCeské univerzité v Plzni.

Nesmim ale zapomenout ani na svou rodinu a pratele, ktefi mé
vzdy podporovali a napomahali vzniku této prace, at uz nepfimo, nebo
skrze pfipominky a cenné rady tykajici se mé prace. A samoziejmé mdj
dik patfi také celé parkourové komunité, bez které by tato prace neméla
smysl, a vibec by nevznikla. JednoduSe bych rad podékoval vSsem

aktéram, jejichz asociace vedly ke vzniku této prace.
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1 UVOD

Parkour je pohybova aktivita provozovana nejCastéji v méstském
prostfedi, pfi které se traceufi (jak si Fikaji lidé vénujici se parkouru)
pohybuiji prostorem zcela odliSnym zplsobem, nez k jakému je prostor,
z pohledu dominantniho fadu, ur€en, a pfekonavaiji nejrizné;jsi prekazky —
preskakuji zabradli, vylézaji vysoké zdi apod. (Brunner 2011; Angel 2011,
O’Loughlin 2012). Tato prace se zabyva vztahem traceurl, které budu
chapat jako ztélesnéné — traceufi nepfedstavuji jen fyzické télo nebo
pouze socialni entitu, ale oboje najednou (Dale 2005) — , a materiality, to
znamena prostoru, v kterém se traceufi pohybuji, a obuvi, kterou nosi.
Materialitu budu nahlizet 2z pozice symetrické antropologie, ktera
predstavuje analyticky, konceptualni a metodologicky pfistup ke
zkoumani nejraznéjSich asymetrii svéta — socialnich, geopolitickych,
ekonomickych, biologickych, etickych apod. (Broz and Stockelova 2015).
Konkrétnéji je prace zalozena na pfistupu (vychazejicim z konceptu
symetrie) zvaném teorie aktérskych siti (actor-network theory - dale ANT),
skrze ktery je svét nahliZzen jako efekt a vysledek vztah( raznych aktérl v
siti (Latour 2005). Termin ,aktér zde budeme pouzivat ve stejném smyslu
jako termin ,aktant” (jak to navrhuje Michel Callon). Termin aktant
zahrnuje jak lidské, tak mimo-lidské aktéry (Callon 1986; Asdal, Brenna,
and Moser 2007)'. Materialitu budu tedy (vedle traceur(l) nahlizet jako
dalSi aktéry v siti socialnich vztahu, které parkour predstavuje. Skrze
tento pohled (skrze teorii aktérskych siti) se mi vyjevuje nékolik vzajemné

se prolinajicich témat, které budu v této praci analyzovat.

V prvni fadé budu chapat parkour jako asociace ruznych aktérd,
ktefi dohromady urcitym zplsobem funguiji, vytvari néjaky efekt nebo akci
(pfipadné naopak nefunguiji); tyto asociace predstavuji urcité vyjednavani

a vztahy mezi jednotlivymi aktéry, ktefi se vzajemné ovliviiuji a vysledkem



je zminény efekt (nejedna se tedy o termin oznaduijici slovni asociace).
Na zakladé téchto asociaci traceufi vytvari (vyjednavaji) prostor (a jsou
jim zpétné utvareni), jehoZz podoba je pravé efektem téchto vztaho.
DalSim tématem je ,parkour vision“, schopnost traceurt vnimat a vyuzivat
prostor specifickym zpusobem. S ,parkour vision“ souvisi ,parkourovy
habitus® (pfedstavujici urcité ztélesnéné schopnosti traceura — jak se
dokaze traceur pohybovat v prostoru, jaké pohyby ovlada apod.), ktery
dale vstupuje do sité vztahu skrze traceury samotné. Poslednim tématem
je nebezpeci, které tvofi nedilnou sou€ast parkouru a je efektem asociaci
aktérl — co je nebezpelCné, vychazi ze zpusobu, jak traceufi zachazi s
prostorem. Z nebezpeci, a jeho pfekonavani, prameni pro traceury prestiz
a uznani. VSechna tato témata jsou spojena prave tim, ze jejich podoba je

utvarena skrze asociace aktéru.

Parkour je ovlivnén materialitou a ma velky smysl se timto
vztahem zabyvat — materialita ma schopnost jednat ve vztahu k
traceurm. Traceufi jsou si védomi povrchl a jejich vlastnosti, Fesi, jaké
podrazky maji jejich boty a jak moc klouzou na zdech. Jsou si védomi
toho, jaky dopad ma urCity material na jejich télo vzhledem k tvrdosti,
vzdalenost i vySce. VSechny vlastnosti materiality ovliviuji, co a jak
traceufi délaji, a co to pro né znamena — jak vypada parkour. Slovy Bruna
Latoura, parkour a jeho podoby jsou dosazené — dosazené asociacemi
vSech aktérl (Latour 2005). Materialita zakazuje, umoziuje, nabada,
pobizi a omezuje. Cilem této prace je symetricky ,pozdvihnout"
materialitu, jakozto aktéra, na uroven rovnocennou traceurim (lidskym
aktérim); analyzovat a popsat, jakou roli hraje v parkouru, jakym
zpusobem jedna ve vztahu k dalSim aktérim v siti vztahu a jak se s nimi

podili na vysledném efektu.

! Termin aktant je ale pouzivany sémiotiky. My zlstaneme u zazitého terminu ,aktér®, ktery



Na uvod nam postaci takto nastinit néktera témata a roviny, kterymi
se budeme blize zabyvat dale v praci, pfedtim ale musime zacit
detailnéjSim prozkoumanim zakladu naseho teoretického ramce a osvétlit

si pouzivané pristupy.
2 SYMETRIE

Tato prace je zalozena na teorii aktérskych siti, ktera predstavuje,
slovy Johna Law, ,rdznorodou skupinu materialné-semiotickych nastroja,
citlivosti a metod analyzy, ktera pojima vse v socialnich a materialnich
svetech jako neustale generovany efekt sité vztaht, v nichZz se nachazi.
Predpoklada, Ze nic nema formu mimo ustaveni téchto vztaha. [...]
[P)ristup aktérskych siti tedy popisuje uskupeni materiality a diskursivné
raznorodych vztahu, které produkuji a pfeskupuji vSechny typy aktért
zahrnujici objekty, subjekty, lidské bytosti, stroje, zvirata, ,pfirodu’, ideje,
organizace, nerovnosti, miry, velikosti, a geograficka usporadani“ (2009,
2).

Na obecné konceptualni a metodologické roviné vychazi prace z
analytického, konceptualniho a metodologického pfistupu k nejriznéjSim
asymetriim svéta — socialnim, biologickym, politickym a mnohym dalSim.
Tento pfistup lze nazvat ,symetrickym“, odkazuje ke zpuUsobu, jak tyto
nejriznéjsi asymetrie zkoumat. Pfesnéji ho Ize oznadit jako ,symetrickou
antropologii“, jak to wudélal Bruno Latour (Latour 1993; Broz and
Stockelova 2015), pfipadné ,zobecnénou symetrii“ (Callon 1986), jejimz
principem je snaha o pfekonani asymetrického vnimani svéta, ve smyslu
ustupu od predstavy, Ze Clovék je, na rozdil od ostatnich entit svéta,
chapan jako aktér. Pojeti symetrie mizeme vSak jen stézi nazvat linearné
se vyvijejicim (jednooborovym) pfistupem, ktery ma jasné definovany

predmét zajmu.

Tato prace sice Cerpa ze ,zobecnéné symetrie®, kdy materialitu

stavime v aktérstvi na uroven lidi, podobné Ize vnimat rostliny nebo



zvifata jako rovnocenné uc€astniky socialnich vztahl. Symetricky pfistup
se ale nemusi tykat pouze pfisouzeni aktérstvi dalSim entitam svéta. Lze
ho aplikovat napfiklad i na etiku vyzkumu — ve vztahu ke zvifatim nebo i
k pfedmétum, které zkoumame. DalSim tématem symetrického pfistupu
muze byt napfiklad politika. Ludék Broz uvadi pfiklad symetrie mezi
,Mikro“ a ,makro“ perspektivou vyzkumu. ,V symetrické analyze jde [...] 0
zachyceni jevid, které se na prvni pohled zdaji mit nesouméfitelnou
podstatu (mikro a makro) stejnym slovnikem a porozuméni jim v
Jjednotném vykladovém ramci“ (Broz and Stdckelova 2015, 23). Z pozice
symetrické analyzy Ize jevy na makro-urovni zkoumat jako ,slozné” z jevu
na mikro-urovni, stejné jako malé a pomijivé skuteCnosti pojimat jako
implikujici ty velké a stabilni (Ibid.). ZaCnéme ale nejprve tim, co je
,Symetrie“ obecné&, nastifime si jeji poatek a vyvoj v riznych oborech a

predstavme si nékteré blizké terminy.

Pdvod terminu ,symetrie® neni zakotven v antropologii, ale
dulezitou roli sehral jako metodologicky koncept na poli studii védy a
technologii (STS), kde tento termin definoval a etabloval David Bloor (Law
2007), ktery ,[...] poukazal na to, Ze klasicka sociologie védy [...]
vysvetlovala chyby, neuspéchy a omyly socialné, 1. za pomoci
sociologickych kategorii, zatimco uspéchy, Cili védeckou pravadu,
povazovala za rozuméjici si ,samu sebou’, za ,sebe sama se vysveétlujici
[...]” (Broz and Stockelova 2015, 7). Bloor navrhl tzv. ,silny program®,
ktery mél pfibliZit sociologii ostatnim védeckym oboriim a byl postaven na
Ctyfech zasadach produkce sociologického vysvétleni — nestrannost,

kauzalita, symetrie a reflexivita.

Bruno Latour pozdéji oznacil ,silny program® jako ,prvni princip
symetrie” (Broz and Stockelova 2015, 7). Tvrdil vSak, Ze Bloor stale
reprodukuje oddélené, asymetrické kategorie pfirody a kultury, a proto se
uchylil k pojmu ,zobecnéna symetrie* Michela Callona (1986). Puvodné

byla tedy symetrie aplikovana na samotnou sociologii védy, na pravdu a



omyl, na epistemologii. Michel Callon v8ak aplikoval ,zobecnénou
symetrii“ naopak na ontologii, na rizné typy aktéru svéta (Callon 1986;
Law 2007). ,Zobecnéna symetrie“ tedy odkazuje k symetrii mezi
socialnimi a materialnimi aktéry (Rydin 2012), mezi lidskymi a mimo-

lidskymi.

Ludék Broz shrnuje, ze “[p]fimo v antropologii vystupovala sice
(zobecnéna) symetrie ¢i symetricka antropologie v poslednich dvaceti
letech v celé radé kontextt v podobé odkazu, deklaraci, (sebe-)vymezeni
[...], pravdou ale je, Ze Zadna kriticka masa praci, ktera by zakladala
symetrickou antropologii jako vyzkumny program, ke kteremu by se
antropologové chtéli hlasit, shromazdéna nebyla“ (Broz and Stdckelova

2015, 10). Dodava ale, ze symetrie byla do jisté miry prejata archeologii.

2.1 Symetrie a jeji podoby

V archeologii byla materialni kultura az do Sedesatych let 20. stoleti
chapana jako reflektujici etnické identity, smény ideji mezi skupinami,
invaze, migrace apod. Artefakty reflektovaly ideje v hlavach svych tvuarcd,
pripadné pomahaly zkoumat technologie pro jejich vyrobu. Po Sedesatych
letech se do popfedi dostal funkcionalismus pfesné v té podobé pfistupu
k materialité, ve které byl odvrhnut v antropologii (Tilley 2006) — véci byly

povazovany za mrtveé, pouze ilustrujici socialni kontext.

Neékolik archeologl (Christopher Witmore a dalSi) si vSak zacalo
v poslednich nékolika letech vSimat opomijeni materiality a véci
v socialné-védni teorii. Vytvofili termin ,symetricka archeologie® oznacujici
teoreticko-metodologicky ramec, ktery vychazi pravé z praci Latoura a
Callona, a zaméfili se na otazky typu: ,komu je pfipisovano intencionalni
jednani?“ (Broz and Stockelova 2015). ,Jde o to nedélit v ramci
archeologického teoretizovani propletenec lidi, artefaktd, pfFistroja,

nastroju, ¢asovosti a materialit, ktery tvori archeologickou praxi, na



uhledné a predem dané kategorie pfirody a spolec¢nosti, pfirodnich ved a
humanitnich véd, dat a interpretace, minulosti a pritomnosti, vykopavek a
Jejich kontextu. Tyto kategorie nemaji byt chapany jako vychozi
ontologicka mfiZzka, ale jako vysledek vztahu specifickych entit svéta“
(Witmore 2007, 549 - zvyraznéni doplnéno). Pravé zvyraznéna cast,
,vysledek vztahu specifickych entit svéta®, je velmi kliCova v teorii

aktérskych siti, k Cemuz se dostaneme dale.

Pfedméty se tedy staly hlavim objektem symetrického pfistupu, a
zaCaly byt chapany jako prostfednici nikoliv zprostfedkovatelé. Tento
zdanlivé jemny detail odkazuje ke spoluutvareni, namisto pouhého
premistovani (minulosti, informaci atd.), pravé tento posun propujcuje
pfedmétum aktivnéjsi roli (Broz and Stdckelova 2015). Pro nas je také
dllezita vyzva symetrické archeologie, neuchopovat rozmanitost modu
byti rdznych entit (aktért) tvoficich svét skrze ,vladnouci ontologicky

rezim dualit a negativit® (Ibid.).

Symetricky pfistup do velké miry odpovida tomu, co se v socialnich
védach nazyva ,ontologicky obrat“. Dovolim si tvrdit, Ze tyto terminy Ize
dokonce povazovat do zna¢né miry za synonyma, napfiklad Henare et al.
ve sborniku ,Thinking Through Things® (2007) spojuji ontologicky obrat
s Brunem Latourem nebo Alfredem Gellem. Ontologicky obrat reaguje na
socialni konstruovani reality, pfedstavujici diraz na to, jak lidé (lidsti
aktéfi) rozuméji skutecnosti, jak ji interpretuji a jakymi vyznamy ji obsazuji
(Broz and Stockelova 2015). Ontologie tedy vreakci na socialni
konstruktivismus nabada k ,[...] otevirani ¢ernych skrinék stabilizovanych
singularnich  skute¢nosti v8eho druhu, zddrazriuje symetrické a

souméritelné analytické zachéazeni s riznorodymi realitami (Ibid., 13).

Stejné jako obrat k ontologii je tfeba zminit dalSi pFistup uzce
souvisejici se symetrii — ,studia materialni kultury“ (,material culture

studies®). Zaroven se tento pfistup nejvice, z vySe zminénych, prolina s



tématem, kterému se vénujeme v této praci. Materialita je s antropologii
(skrze etnograficky sbér artefaktl) silné provazana, avsak ,,...[s] pfedméty
se v antropologické tradici ¢asto zachazelo a zachazi zplisobem pfimo
opacnym, nez o ktery nam jde“ (Ibid., 15). Pfedméty jsou pojimany praveé
jako pasivni zprostfedkovatelé, nositelé kultury, otisky lidského jednani,
ale malokdy jsou spojovany s aktérstvim (Gibas, Pauknerova, and Stella
2011).

Tvrzeni, ze lidé ovliviiuji véci (pfedméty) je naprosto samoziejmé,
lidé pfedméty tvofi, uzivaji a zase je niCi. Velky potencial se vSak skryva
v analyzovani toho, jak pfedméty ovliviuji a utvafi zivot lidi. Petr Gibas
(2011) vtipné zpochybriuje obecné pfijimanou dichotomii lidského a
mimo-lidského pfikladem s kufrem, ktery nejde otevfit. V danou chuvili
mame pocit, ze zla vlle vlastni samotnému kufru nam brani dostat se
k naSim vécem. Stejné tak, pfi praktikovani parkouru, dokaze byt zlé
zabradli, které vam uklouzne pod nohou, presto Ze jste na néj stokrat

bezpecné doskodili.

Studia materialni kultury pro$la za poslednich dvacet let znaénym
vyvojem a v soucCasnosti predstavuji velmi dynamicky pfistup s Sirokou
oblasti zkoumani, o ¢emz svédcCi velka Skala vyzkumnych aktivit, zaplavy
knih, sbornikl nebo &lanku. Vyzkum se tyka ¢ehokoliv od krabi¢ky na
sirky po krajinu jako celek v kontextu komplexnich spoleCnosti nebo
spoleCnosti malého rozsahu (small-scale societies). Studia materialni
kultury pfedstavuji vice-oborovy pfistup (antropologie, geografie, historie),
ale ani vjedné z disciplin neni tento pfistup kompletné unifikovan a
institucionalizovan. Ustfedni myslenkou studii materialni kultury je tvrzeni,
Ze materialita je integralni soucasti kultury a existuji takové dimenze
socialni existence, které nelze pochopit bez materiality. Z toho vSak
vyplyva, Ze kultura a materialita jsou stale chapané jako opozice (Tilley
2006), a prave vtomto bodé se studia materialni kultury rozchazi se

symetrii, pfesto ma své dulezité misto v nasem vykladu.



Ackoliv studia materialni kultury predstavuji tézko pFesné
definovatelny pfistup, ktery stale proménuje jak sebe, tak objekty svého
zajmu, puvod muUzZeme s jistotou zasadit do archeologie a antropologie
(Gibas, Pauknerova, and Stella 2011; Schlereth 1985). Vztah archeologie
a véci (materiality) je vice nez zfejmy a jeji proménujici se pfistup k nim
jsme si jiz nastinili. Stejné tak byla materialita nedilnou soucasti
etnografie — ackoliv se v historii materialita budto dostala do popfedi,
nebo byla naopak ponechana v pozadi bez vétSiho povSimnuti. Od vzniku
discipliny v 19. stoleti az do dvacatych let 20. stoleti tvofil zajem o sbér,
kategorizaci a studovani artefaktit zaklad mnoha antropologickych
vyzkumU. To souvisi se snahou ,zachranit diukazy a vzpominky“ na
primitivni“ spolegnosti/kultury, které jsou neodvratné& odsouzeny k zaniku?
(Schlereth 1985; Tilley 2006).

S pfichodem terénniho vyzkumu, a s pfechodem od evolucionismu
a difusionismu ke (strukturalnimu)funkcionalismu, se zajem o materialni
kulturu dostal do pozadi. Artefakty byly povazovany za mrtvé, pouze
zajistujici lidem adaptaci na prostfedi, nebo za ukazatele socialniho
statusu. Véci pouze ilustrovaly socialni kontext (byly vécmi k uzitku nebo
rekvizitami socialniho svéta), staly se pouze ukazatelem toho, co bylo
povazovano za fundamentalni: socialni vztahy, politika a ekonomické
systémy. | pres to bychom mohli v podstaté tvrdit, Ze vSechny etnografie
zkoumaly socialni vztahy v materialnim kontextu, vzdy byla ale tato
materialita brana pouze jako kulisa, nebo byla ignorovana uplné -
nefungovala jako nosna analyticka kategorie (Macha 2010; Tilley 2006).
Macha dale shrnuje, Zze néktefi autofi (napf. Leach, Malinowski) se
s popisem prostoru (pfirodniho prostredi) vyporadali hned na zacatku
svych dél a vyzkumu, zatimco jini (napf. Boas, Meadova) ignorovali

prostor cilené a explicitné. VétSina studii materialni kultury se naopak

? viz napf. znama expedice do Thoresovy uziny (Tilley 2006; Schlereth 1985)



snazi o prohloubeni vhledu do toho, jak lidé tvofi véci a véci tvori lidi.
Studium véci ukazuje kruhovy vztah mezi lidmi a vécmi — lidé vytvari a
uzivaji véci a ty zpétné utvafi Clovéka — ktefi jsou nezpochybnitelné

propojeni (Gibas, Pauknerova, and Stella 2011; Tilley 2006).

JLAbsence prostorové reflexe kulturnich procest v klasické
antropologii je pravdépodobné vysledkem programového vymezeni se
antropologie  vuci  tehdejsim  velmi  zjednodu$ujicim  koncepcim
environmentalniho ¢i geografického determinismu prevazujicim ve starsi
antropologii a geografii. Snaha poukazat na vyznam kultury ve formovani
lidského chovani vedla k podcenéni role prostoru.” (Macha 2010,
227,228)

Dalsi posun nastal po Sedesatych letech s pfichodem
strukturalistické a symbolické antropologie, ktera pfipravila pole pro
znovuzavedeni zajmu o materialitu do antropologie. Véci byly nyni re-
konceptualizovany jako ,dobré k mysleni“, jak fekl Lévi-Strauss. Zacaly se
vytvaret sub-discipliny soustfedici se na uméni nebo architekturu, v SirSim
pohledu na uzivani pfedmétd v kontextu rituall, smény apod. (Tilley
2006). Pozdéji néktefi autofi otevieli cestu k novému pohledu na véci,
jako napfiklad Arjun Appadurai (1986), Daniel Miller (1987) nebo Alfred
Gell (1998), a odstartovali, spolu sdalSimi, ,materialni obrat®

v antropologii (Broz and Stéckelova 2015).

Olsen k tomu, v textu z roku 2007, dodava, ze ,[...] je stale otazkou,
do jaké miry navrat ke studiim materialni kultury prinesl zpét material,
véci, jako néco fundamentalné zapojeného do toho, ¢emu jsme si zvykli
Fikat socialni zivot” (as cited in Broz and Stockelova 2015, 15). | souCasna
studia materialni kultury si podle Olsena drzi véci kantiansky ,od téla“ a
zfidkakdy jim pfisuzuji ,vyzyvavéjSi role, nez je byt k ruce jako
substantivni médium, do kterého se spolec¢nost mize vepsat, byt jim

ztélesnéna Ci zrcadlena“ (Ibid.).
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Z obdobi Sedesatych let minulého stoleti je pfinosné zminit i
uvédoméni antropologie o ukotveni kultury v prostoru. Macha tento
proces spojuje s pracemi Edwarda T. Halla a fika, Ze prostor postupné
prfestava byt jen pasivni neohraniCenou a prazdnou nadobou. Dale
dodava, ze Hall poukazal na to, ze ,[...] prostor je kulturni konstrukt a Ze

Clovék je kulturné-prostorova bytost [...]“ (2010, 229).

,Pokud chceme adekvatné pochopit a predvidat lidské chovani,
musime studovat rovnéz kulturné podminéné prostoroveé kategorie a
souvislosti tohoto chovani. Ackoliv Halluv pfistup zavani kulturnim
esencialismem, nepochybné je nutné ocenit vyznam jeho dila v promené
vnimani prostoru z nezajimaveho, inertniho pozadi v dynamické popredi
lidskeho chovani* (Ibid., 230). Vedle toho pfistupu se v antropologii vyvijel
i pfistup vnimajici kulturu jako adaptaci na prostfedi. V tomto pfipadé je
vSak prostfedi chapano jako néco co je kultufe vnéjSi a predstavuje jen

sadu omezeni (Macha 2010).

V neposledni fadé Ize zminit to, Ceho jsme se dotkli vySe — ,mnoho-
druhovou etnografii“ nebo ,antropologii nad ramec lidského®. Tento
pristup presouva mimo-lidské bytosti z marginalni oblasti zkoumani vice
do stfedu zajmu a explicitné je svazuje s lidmi — zaméfuje se na jejich
intimni vztahy. Eduard Kohn v dile ,How Forrest Think® z roku 2013 uvadi,
ze ,[s]ociokulturni antropologie ve svych nejriznéjSich podobach, v nichz
Jje dnes praktikovana, bere specificky lidské vlastnosti — jazyk, kulturu,
spolec¢nost a historii — jako nastroje pro porozuméni lidskému. Pfedméty
analyzy se v tomto procesu stavaji izomorfnimi s analyzou samou. V
disledku toho nejsme schopni vidét nescetné zpusoby, kterymi jsou lidé
propojeni s Sir§im svétem Zivota, a jak toto zakladni propojeni promériuje
to, co mizZe znamenat byt ¢lovékem. To je ddvod, pro¢ je tak dulezité
rozsirit etnografii nad ramec lidského. Etnograficka pozornost, sméfovana
nikoli jen na lidi nebo jen na zvirata, ale na vztahy a propojovani mezi

lidmi a zvifaty nas vyvadi z uzavieného kruhu, ktery nas jinak omezuje,
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kdyZ se snaZime porozumét tomu, co je specificky lidské, pomoci toho, co

Je specificky lidské“ (as cited in Broz and Stockelova 2015, 16).

Petr Gibas uvadi ,pfibéh“ se sykorkami, které se ve 20. letech
naucily v Britanii otevirat lahve s mlékem a tuto dovednost si prfedavaly
mezi sebou. Timto aktem prekroCily sykorky kiehkou hranici mezi lidskym
a mimo-lidskym. Svym jednanim donutily firmy upravit obaly na mléko a
pozdéji uplné zrusit rozvazeni mléka pfed domy. Gibas si v navaznosti na
tento pribéh poklada jednoduchou otazku: ,Kdo byli vtomto pfikladu
aktéfi a kdo byl jen pasivni nastroj?“ (Gibas, Pauknerova, and Stella 2011,
14).

Uvedme si zde jesté jedno dulezité téma, které bychom monhli
CasteCné radit pod symetricky pfistup, a to je ,télo“ a stim souvisejici
,Ztélesnéni“. Od sedmdesatych a jesté vice od osmdesatych let minulého
stoleti se télo dostavalo do popfedi (nejen) antropologické scény —
antropologie prostoru nebo materialni kultury a mnohych dalSich (Csordas
1994). Setha Low a Lawrence-Zuniga uvadi vuvodu své Kknihy
»<Anthropology of Space and Place®, Ze télo je z prostorové analyzy Casto
vyfazeno kvuli tézkostem v ieSeni dualismu mezi subjektivnim a
objektivnim télem (2007). Télo pFedstavuje, mohli bychom Fici, konflikt
mezi materialnim a socialnim svétem. V minulosti tradicné existoval
dualismus mezi materialnim télem a mysli. Termin ,télo“ tedy v tomto
pfipadé odkazuje pravé k tomuto kartezianskému déleni mezi mysli a
télem, s kterym se dale poji predstava jakési uzavienosti a ukoncenosti
téla, které je fixni a dale neménné (Dale 2005). Ztélesnéni je naproti tomu
mnohem aktivnéjSi a odkazuje ke kazdodennimu vyjednavani ve vztahu
k materialnimu svétu a k tvorbé socialniho zivota. Télo neni jen objekt
nebo jen subjekt, mysl nebo materialita, ale oboje najednou (Dale 2005;

Low and Lawrence-Zuniga 2007).
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V posledni fadé je nutné zminit vztahovost (,relationality®) jako
souvisejici konceptualni ramec symetrie a nezbytnou soucast ANT.
Zakladem je predpoklad, Ze vSechny subjekty, objekty a entity jsou
ustavovany skrze vztahy a propojeni, a jsou tudiz jejich efektem (Broz and
Stockelova 2015). Je to vysledek vztahu specifickych entit svéta, jak uvedl

Witmore (2007), kterého jsem citoval vySe.

Olsen et al. (2012) odmitaji ontologickou prioritu vztaht. Vztahy i
entity podle nich stoji na stejnych zakladech a ma s nimi byt zachazeno
symetricky. Argumentuji, Zze véci pusobi (act on) na dalSi entity ,nejen
proto, Ze jsou propojeny, ale také pro své vlastni inherentni viastnosti®.
Jejich schopnost ovlivnit i jednat podle nich nemuze byt redukovana na
nevyhnutelné propojeni lidi a véci, ale je ,zaloZena v jejich vécnych
(thingly) kvalitach” (as cited in Broz and Stéckelova 2015, 10).

Uvedli jsme si zde nékolik termind a pfistupd, které souvisi se
symetrickym pfistupem a tim pomahaji k pochopeni symetrie samotné.
Budto maji podobny pfedmét zajmu a/nebo pfistup k nému, vychazi ze

symetrie nebo naopak symetrie navazuje na né.

2.2 Materialita — prostor a véci

V minulé kapitole jsme si nastinili co je ,symetrie®, uvedli jsme si
nékolik terminu a pfistupu, které s ni Uzce souvisi, jejich charakteristiku a
CasteCné vyvoj. V nasledujici kapitole se pfiblizZime vice k nasemu
vyzkumnému problému a nastinime si symetricky pfistup pfimo ve vztahu
k materialité (prostoru) zejména v antropologii. Karen Dale pfisuzuje
relativni nedostatek pozornosti materialité v socialnich  védach
prevazujicimu vlivu kartesianského dualistického mysSleni, které rozliSuje

myslici dusi a materialni svét (2005).

Petr Gibas cituje na zacatku své knihy ,Non-humans in Social

Science“ (2011) Jima Johnsona, ktery komentuje situaci vyzkum mimo-
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lidskych aktéru a fika, ze ,(n)ejliberalnéjsi sociologové ¢asto diskriminuji
nebo nejkomplikovanéjsi chovani, vahaji pfi studovani jadernych
elektraren, robotu nebo Iéku. Ackoliv je sociologie expertem se
zachazenim s lidskymi skupinami, kdyZ dojde na mimo-lidské aktéry, neni
Si sebou tak jista® (Johnson 1988, 298), a poté dale pokraCuje sam slovy,
ze lildeje mrtvého, nete¢ného prostoru, ne-Zivych tél pripominajicich
stroje a pasivnich, bezvyznamnych véci jsou vskutku moderni. V nitru
programu modernity predstavuje vyuZivani zdroju a konsumpce ideu, Ze
mimo-/idsti aktéri nemohou jednat (have no agency — pozn. autora) — jsou
Jjen zdrojem, ktery Ize vyuZit, s kterym Ize manipulovat podle nasi vlastni
vule® (Gibas, Pauknerova, and Stella 2011, 10).

Karen Dale (2005) uvadi skvélou metaforu vztahu feky a jejiho
koryta pro pochopeni propojeni a vzajemného pusobeni socialniho a
materialniho. B&zna predstava je takova, Ze feka je tvurci a ¢innou silou,
ktera formuje koryto tak jak protéka krajinou. Koryto je naopak pasivni,
vystavené sile feky - je tim, vu€i ¢emu Ffeka pusobi. Toto pfirovnani
odpovida vztahu aktivni socialni sily (feky) a pasivni, stalé materiality
(koryta). P¥i blizSim pohledu na tento vztah si ale vS§imneme, Zze samotna
podoba feky je formovana krajinou. V zavislosti na tom, jakym podlozim
protéka (riznymi materialy, typy podlozi a hornin), méni svuj tok (méni
smér, klikati se, nofi se do zeme, rozSifuje se nebo zuzuje). Nyni je lépe
vidét, jaky aktér je, nebo spiSe neni pasivni, a jaky je vtomto vztahu
aktivni. Metafora vSak jeSté pokracCuje. Jak feka protéka, ,rozbiji“ koryto,
horniny eroduji a jejich ¢asteCky jsou unaseny fekou jako jeji soucast. Kde
je nyni hranice mezi fekou a jejim korytem? Pravé ve zruSeni hranic mezi
subjektem a objektem, lidskym a mimo-lidskym, spocCiva symetricky

pristup, kterym se zde zabyvame.

Jak piSe Gibas, zvifata a prostor byly bezpochyby predmétem

studia socialnich véd po desetileti, ale pouze jako pozadi nebo pasivni
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nastroj socialnich vztaht. Nikdy vSak nikdo neoCekaval, Ze by byly aktivni,
Zze by provadély néjaké akce, tedy Zze by se staly aktéry (2011). Pro
prostor nebo obecnéji materialitu to plati obzvlasté, jak jsme si uvedli
v pfedchozi kapitole, protoze byla po vétSinu €asu vnimana pravé jako

kulisa nebo prosté jako ,mrtva“.

Pravé tato idea mrtvého prostoru (ale i jinych entit svéta) byla
zpochybnéna mnoha rdznymi obraty v osmdesatych letech minulého
stoleti, kterych jsme se z €asti dotkli vySe. Petr Gibas zmifiuje antropologii
jako jednu z mnoha disciplin, kde ,krajina® a ,prostor® prispély

k pochopeni lidského propojeni s materialnim svétem (2011).

Petr Gibas vidi v pfistupu k mimo-lidskym aktérdim dva rizné
sméry. Jeden je reprezentovan Alfredem Gellem, ktery se diva na lidské
jednani jako investované (vlozené) do pfedmétu — jednoduse Fe€eno
predméty jednaiji, protoze je do nich aktérstvi vloZzeno lidmi. Alfred Gell se
pta, ,pro€¢ nas uméni obohacuje?“ a odpovida, Ze je to dano zplsobem,
jakym jsou artefakty vytvareny (1998). Podobnou praci pfedstavuje i vySe
zminény Arjun Appadurai a jeho ,Social Life of Things®, ktery uvadi, ze
lidé jsou zodpovédni za utvareni véci, a ty zpétné utvari rizné detaily
v lidském zivoté (1986).

Druhy pfistup reprezentuje Bruno Latour, ktery objektim pfipisuje
,SkuteCné“ aktérstvi a z toho pfisouzeni také pomérné jasné vyplyva,
z jakého davodu kritizuje dichotomii subjekt a objekt (Gibas, Pauknerova,
and Stella 2011). Vzhledem k tomu, ze nasSi praci stavime na chapani
mimo-lidskych aktérl z pohledu Latoura, tak bychom se méli pfirozené
priklonit pravé k nému, spiSe nez k pfistupu Alfreda Gella, skuteCnost je
ale takova, Ze ,pravda“ se nachazi nékde mezi obéma. Redeno jinymi
slovy, materialita dokaze jednat sama o sobé, ale stejné tak mlze jednat i
skrze lidské zachazeni s ni — diky aktérstvi ji vlozené. My si v posledni

kapitole ukazeme na kratkém pfikladu skateboardingu a podobnych
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prostorovych praktik, jak se mohou tyto dva zpusoby jednani mimo-

lidskych aktért propoijit v otazce socialni kontroly.
3 TEORIE AKTERSKYCH SiTi

Bruno Latour ve své knize ,Reassembling the Social® (2005) zacina
vyklad polemizovanim nad terminem ,socialni“, a fika, ze problém s nim
nastava ve chvili, kdy ho védci zaCnou pouzivat jako pfivlastek, druh
materialu nebo vlastnost, kterym popisujeme urcitou véc, stejné jako slovo
,<drevény“, ,zelezny, ,ekonomicky®, ,dusevni“ nebo ,lingvisticky®. V tomto
smyslu predstavuje termin ,socialni“ specifickou vlastnost, kterou se
odliSuje jedna véc od druhé. Slovo ,socialni“ vSak neustavuje urcitou véc
mezi ostatnimi (jako napfiklad ¢ernou ovci mezi bilymi), ale vztah mezi

vécmi, které sami o sobé socialni nejsou.

~Jednani (action — pozn. autora) nevychazi z piné kontroly védomi,
Jjednani by mélo byt chapano spise jako uzel, klubko a konglomerat
mnoha pfekvapivych mnoZzin [aktéru], ktery musi byt pomalu rozuzlovan.”
(Latour 2005, 44)

Latour uvadi, ze duvod pro€ objekty nikdy nemély moznost hrat roli
v socialnich vztazich, bylo zplsobeno nejen Spatnym uzitim slova
,socialni“, ale také samotnou definici aktéra a aktérstvi, které bylo
prikladano pouze tomu, co smysluplné a intencionalné délaji lidé.
V takovémto nastaveni je téZkeé vidét napfiklad kladivo, boty nebo zabradli
jednat. Takové véci mohly existovat jen v materialni nebo kauzalni
doméné, nikoliv vSak vreflexivni. DalSim problémem je zfejma
nesouméfitelnost modd jednani rGznych aktér(, ktera byla Spatné
pochopena, a tudiz byly objekty vyfazeny. Latour ale fika, Ze pravé
nesouméfitelnost je dlvod, pro€ by mély byt vSichni aktéfi zapojeni
(2005).
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Leonardi et al. uvadi zjednoduseny pfiklad studia vztahu véci a lidi
na sloganu ,zbrané lidi nezabijeji, lidé zabijeji lidi“ (2012). Clovék je jiny
aktér v zavislosti na povaze zbrané, kterou drzi vruce (v zavislosti na
jejich moznostech a omezenich, jako je dostfel zbrané apod.). Zbran je
zaroven jiny aktér v zavislosti na Clovéku, ktery ji drzi, na jeho umyslech a
specifickém zachazeni s ni (zbraih muize byt i hratka nebo historicky
artefakt, nejen smrtici nastroj). Vzpomerime si na klasickou komedialni
filmovou scénu, kdy ze zbrané misto kulky vyleti vlajeCka s napisem

.bang!“.

Ve smyslu ANT tedy predstavuje termin ,socialni“ zptsob okamzité
asociace, ktera vytvari nové tvary. Cokoliv méni nebo jakkoliv modifikuje
stav véci je aktér. Neviditelné aktérstvi, které nezpusobuje zménu nebo
transformace, nezanechava stopy, neni aktérstvi. Latour uvadi nékolik
zajimavych pfikladl. Je rozdil vtom, kdyz jdete po ulic obleCeny nebo
nahy? Kdyz zatloukate hrebiky s kladivem nebo bez néj (2005)? A
uvedme si pfiklad pfimo tykajici se naseho problému, je stejné skocit
z vysSKky prvniho patra s botami nebo bez bot? Pfipadné je stejné preskocit
zabradli, které je vysoké metr nebo dva metry? Je stejné pokouSet se
trénovat parkour na zdi nebo na rovné travnaté plose? Nejde zde ale o
zadny determinismus ve smyslu, ze kdyz mate v ruce kladivo, musite
okamzité zatloukat hrebiky, nebo kdyz vidite zabradli, tak ho musite
automaticky preskocit. Latour k tomu dodava, Ze to neznamena, Ze aktéfi
nevédi, co délaji, ale existuji urcité socialni sily, které zpusobuiji, Ze aktéfi

délaji nékteré véci nevédome (lbid.).

Jesté je nutné ucinit jednu poznamku. To, Ze je rozdil v chuzi po
ulici s obleCenim nebo bez obleCeni, nebo v preskoCeni dvoumetrového
zabradli misto metrového, je dano také tim, Ze je to vyznamné v oCich
ostatnich aktéra vsiti. Tim ale nefikdame, Ze zabradli ztraci svou
schopnost jednat, pouze fikame, Ze je nutna asociace aktérl, jejimz

efektem bude vyznamnost vySky zabradli. Mezi pfeskoCenim dvou razné
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vysokych zabradli je urCity banalni rozdil vzdy; v naSem pfipadé, jak si
ukazeme, je ale tomuto pfipadu navic pfisuzovana urcita vaha. “Teorie
aktérskych siti (souhlasim, Ze nazev je hloupy) nam dovoluje produkovat

nékteré efekty, kterych bychom nedosahli jinymi socialnimi teoriemi
(Ibid., 143).

V uvodu prace jsme si predstavili definici ANT Johna Lawa (2007),
ktery pojima svét jako efekt aktérskych siti. Dale vyjmenovava klicové
prvky ANT, kterymi jsou sémioticka vztahovost (je to sit, jejiz asti definuji
a formuji vzajemné jedna druhou), heterogenita (v siti jsou propojeni
rdzni, nejen lidsti aktéfi), materialita, diraz na proces (sit neni neménna a
fixni, ale je dynamicka, neustale se reprodukujici). Zaroven je napfiklad
moc vnimana jako efekt (moc je funkci uspofadani sit€) — a nejen moc,

jak si ukazeme.

Law ale také ve tfech bodech fika, co ANT ve své podstaté neni.
Zaprvé, teorie aktérskych siti paradoxné neni teorie, protoze pokud by ji
byla, jejim Ucelem by bylo vysvétlit, pro¢ se néco d&je®. ANT je ale spise
deskriptivni, nez Ze by néco vysvétlovala, a tudiz zklame kazdého, kdo by
oCekaval velka vysvétleni a odhaleni ,pro¢®. Zadruhé, ANT je abstraktné
uchopitelna, ale tento abstraktni vyklad (ackoliv ho nalezneme témér
v kazdé knize, protoZe je paradoxné nezbytny — a i my se k nému uchylili)
se viceméné miji uCinkem, nebot sama o sobé abstraktni neni. ANT je
vhodna pro vyklad zajimavych pfibéhl o vztazich v siti — o tom jak tyto
vztahy funguji nebo naopak nefunguji* (2007). Bruno Latour pige, Ze

Jjlednoduse reCeno: dobra prace zalozena na ANT je vypravéni nebo

® My zde ale ponechame oznadeni teorie aktérskych siti, hlavné pro jednoduchost, protoze
snazit se zde jakkoliv radikalné zménit terminologii by vedlo ke zbyteCnym zmatkim a
nejasnostem. Presto je tfeba se o tomto problému zminit.

* A toto ,nefungovani“ vztaht v siti je, z hlediska symetrie, naprosto stejné kligové jako jejich

fungovani.
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popis, kde vSichni aktéfi néco délaji a jen tak tam nesedi” (Latour 2005,
128). Zatfeti, ANT neni jasné ohraniCena, ale spiSe, jak ji vystizné
popisuje Law, pfedstavuje diasporu rozprostirajici se pfes ruzné
intelektualni tradice (2007). Doplnime zde jeden bod, ktery uvadi sam
Latour (2005). V terminech ANT neni ,sit“, o které mluvime, véc, kterou
by bylo mozZzno nalézt ,tam venku“, ale jedna se metodu jak uchopit

dynamické vztahy mezi aktéry.

Latour svym pfistupem (ANT) pfekracuje socialni konstruktivismus
(Eglash 2006), o kterém jsme se zminili vySe. To znamena, zZe teorie
aktérskych siti nezkouma zpuUsoby, jakymi pouze lidsti aktéfi interpretu;ji
svét a jak ho chapou, ale symetricky se obraci ke vdem aktériim/entitam
svéta. ,UZ se nezabyvame socialnimi nebo jinymi konstrukcemi: neni
prvni hybatel, socialni nebo individualni, ktery by cokoliv vytvarel, Zzadny
stavitel ani loutkaf. [...] SpiSe se zabyvame ustavenim. V tomto
riznorodém svété vse hraje svou roli, ve vztahu k ostatnim“ (Law 2007,
13).

Bruno Latour (2005) stavi proti ,klasické“ sociologii, kterou oznacuje
jako ,sociologie socialniho®, ,sociologii asociaci‘, ktera ,[...] dopredu
nerozdéluje skute¢nost na nesouméritelné Fise (socialniho, fyzikalniho,
biologického atd.), z nichZ by si jednu narokovala a s dalSimi zachazela
Jako s danostmi. Klicovym motivem durazu na propojeni a vztahy je anti-
esencialismus a procesualni povaha skutec¢nosti. Nejde pritom o pfistup,
ktery by popiral stabilitu, trvalost ¢i dokonce univerzalnost véci a jevu. Jde
nicméné o to, ukazovat je jako vysledky specifickych procesu, jako
vlastnosti dosazené. Procesy jejich dosahovani tak museji byt predmétem
popisu a analyzy” (Broz and Stockelova 2015, 14).

JBruno] Latour a Michel Callon méli ctizadostivy cil, totiz znovu
promyslet a odmyslet povahu spole¢nosti od antropocentrického dédictvi

a navratit vyraz ,socialni‘ do Sirs§iho kontextu.“ (Munro 2009, 125)
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Na tomto misté je dobré ucinit kratké shrnuti. Z toho co jsme si
uvedli vySe vyplyva, ze parkour chapeme jako sit’ vztaht nékolika riznych
aktéru, konkrétné ztélesnénych traceurd a materiality (obuvi a prostoru
ve kterém se traceufi pohybuiji), ktefi jsou spolu asociovani, a tyto
asociace usti v urcité efekty a funkce. Jednodu$e feCeno parkour ma
ur€itou podobu nejen proto, Ze to lidsti aktéfi takto chtéji, ale parkour a
vSe kolem né€j — jako je nebezpecli, hodnotovy zebficek, mista kde je
provadén —, je efektem vzajemné propojenych aktéru (kazdy z aktért ve

vysledné podobé parkouru hraje svou roli).

Zaméfime se na to, jakym zpUsobem je produkovan prostor
(Lefebvre 1991; Dale 2005), jakozto efekt vztahu, skrze odliSné zachazeni
s prostorem a z toho vyplyvajici tvorby spotd, neboli konkrétnich mist
(Cresswell 2004), kde traceufi trénuji. Zaroven se podivame na to, jak do
této produkce vstupuje parkourovy habitus (Bourdieu 1998), neboli
ztélesnéné schopnosti traceurt vyuzivat prostor specifickym zpusobem
skrze viceméné standardizované techniky a pohyby. Z parkourového
habitu vychazi takzvany parkour vision (Angel 2011), schopnost vnimat
prostor, jeho detailni vlastnosti, specifickym zplsobem, a zaroven
hodnotit ostatni traceury. V posledni fadé se zaméfime na nebezpecCi
(Kidder 2013), které chapeme jako dal$i efekt asociaci jednotlivych aktér
— nebezpecnost vychazi ze specifického zachazeni traceurl s prostorem.
Nebezpeli predstavuje nedilnou souc€ast parkouru, je vnimano skrze
parkourovy habitus a parkouru vision, zaroven se na nebezpeci (a jeho
pfekonavani) vaze urcita prestiz a uznani (Clovék ktery se na svét nediva
skrze parkour vision, povazuje za nebezpeCné a vyznamné odliSné

pohyby a skoky).
4 PARKOUR (A FREERUN)

Nyni je tfeba si fici, co pfesné parkour (a freerun) je, a alespon

okrajové ho zasadit do historického kontextu. Samotnymi aktéry je



20

definovan jako: ,[...] fyzicka disciplina (aktivita — poznamka autora) a
metoda tréninku s ucelem prekonavat prekazky v cesté tim, Ze
prizpusobime sviij pohyb danému prostredi. Parkour obnasi: ddsledny
disciplinovany trénink s dlrazem na praktickou silu, vydrz, rovnovahu,
kreativitu, plynulost, kontrolu, pfesnost, prostorovou orientaci a rozvoj
netradiéniho vnimani prostoru a objekty* (www.parkour.cz® -
zvyraznéni doplnéno). Clovék by snadno nalezl na internetu nepfeberné
mnozstvi riznych definic a bezpochyby by byla vétSina z nich spravna. Ja
jsem ale vybral tuto definici zamérné, a to pravé kvuli tuéné zvyraznénym
pasazim. Nyni nema cenu je blize vysvétlovat, protoze jejich smysl sam

vyplyne z dalSiho vykladu.

Ackoliv jsem se zabyval parkourem jiz dfive ve své bakalarské
praci, kde jsem nerozliSoval mezi parkourem a freerunem — oboje jsem
oznacCoval jednoduSe jako parkour -, vtéto praci je, pro nase dalSi
zkoumani, pomérné uziteCné vysveétlit si rozdil mezi témito dvéma
aktivitami. Freerun se v definici vice méné neliS§i od parkouru, jediny
podstatny rozdil spoliva ve vétsi efektnosti freerunu, to znamena, zZe
zahrnuje provadéni akrobatickych prvkl, které jsou vizualné zajimavé.
Prace zabyvajici se parkourem CcCasto rozliSuji mezi ,originalnim®
parkourem vychazejicim z ,pfirodni metody“ (viz. nize), zaméfenym na
funkénost a uziteCnost a mezi expresivnéjSim freerunem, kde je kladen
diraz na estetické hodnoty (Angel 2011; Brunner 2011; Gilchrist and
Wheaton 2011; O’Loughlin 2012). Hranice mezi parkourem a freerunem
je i pfes to vice nez vagni a stale se mezi traceury vedou vétsi ¢i mensi
spory o to, co jesté je parkour, a co uz je freerun (a zda se vibec jedna o
néco odliSného). My se na toto déleni CasteCné zaméfime, ale pro
zjednoduSeni budeme pouzivat pouze termin parkour pro obé aktivity,

pokud nebude toto rozliSeni nezbytné nutné.

° https://www.parkour.cz/cs/co-je-parkour-15-c/
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4.1 Vyvoj parkouru

Vznik parkouru se tradiCné zasazuje do pafizského ekonomicky
zbidaCeného pfedmésti — Lisses (a Evry) —, do osmdesatych let minulého
stoleti. Filozofické kofeny ale sahaji vice nez sto let hloubé&ji do historie
(Atkinson 2009; O’'Grady 2012). Parkour vychazi z ,Hébertismu®, stylu
tréninku z pocCatku dvacatého stoleti, ktery vytvofil francouzsky namorni
distojnik George Hébert (Aggerholm and Hgjbjerre Larsen 2016;
Atkinson 2009).

Hébert byl nadSeny jednotou téla a prostfedi, kterou pozoroval u
obyvatel Afriky. V roce 1902 se africké mésto, kde pravé pobyval, stalo
obéti sopecné erupce, a on sam vedl evakuaci obyvatel. Tato udalost
vném probudila viru, Ze télesna dokonalost musi byt spojena
s altruismem a odvahou, aby byla uzZiteCna pro obanskou spolecnost.
Hébert véfil, Ze jednota Clovéka s prostfedim, jeZ ho obklopuje, je klicem
k vytvofeni pocitu pfinalezitosti k mistu v socialnim a fyzickém prostredi
(Atkinson 2009).

Kdyz se v roce 1903 Hébert vratil do Francie, vytvofil sérii cviceni,
které nazval ,Natural Method“ (,Pfirodni metoda®) a tvrdil, Ze Clovék by
mél trénovat v rlznych (pfirozenych a divokych) prostfedich — nespoutané
Jako zvifata“ prekonavat nejriznéjSi prekazky. Jeho zaci trénovali
nejCastéji na dfevénych ,hfistich“, béhali lesem, zvedali klady, hazeli

téZké kameny nebo lezli po stromech (Atkinson 2009; O’'Grady 2012).

Hébert se stal se svou ,pfirodni metodou“ pfedchidcem metody
tréninku, ktera se pozdéji zaCala ve Francii nazyvat parcours (francouzsky
.prekazkova draha“) (Angel 2011; Atkinson 2009). Tato prekazkova draha
se stala v Sedesatych letech inspiraci pro vycvik francouzskych vojakd,
ktefi bojovali ve Vietnamu a méli si zdokonalit své bojové schopnosti
v dzungli. Jednim takovym vojakem byl i Raymond Belle, ktery po navratu

z valky pfedal znalosti o ,pfirodni metodé“ svému synovi Davidovi (Angel
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2011; Atkinson 2009; O’Grady 2012). A pravé do osoby Davida Bella je
Casto vkladan pocatek parkouru (jak jsme uvedli na za¢atku této kapitoly)
jako takového — tak jak ho zname dnes. Mohli bychom ale dlouze
polemizovat nad tim, jak moc se parkour vyvinul za téch par desitek let.
V dnedni dobé se parkour rozrostl do mezinarodni urovné a stale nabyva

na oblibenosti. Stejné tak roste pocet lidi, ktefi se této aktivité vénuiji.

4.2 Parkour v akademickém hledacku

Parkourem se zabyvalo v poslednich zhruba deseti letech pomérné
velké mnozstvi badateld. VétSina téchto vyzkumu analyzuje parkour jako
formu prostorové resistence vi¢i dominantnimu fadu nebo se této otazky
alespon dotykaji (Atkinson 2009; Daskalaki, Stara, and Imas 2008; Saville
2008). Parkour je ztohoto pohledu nahlizen jako (Casto ztélesnéna)
aktivita, ktera prevraci hodnoty, zpasob vyuzivani prostoru a zpochybriuje
dominantni diskurs — Casto jsou vyuzivany mysSlenky Henriho Lefebvra,
Michela de Certeau apod. Brunner ktomu dodava, ze: ,[t]yto pristupy
vzacné zohledriuji vztahy ztélesnéni a materiality, které pri této aktivité

vznikaji, a zastavaji na diskursivni roviné“ (2011, 143). Parkour je tedy

z této pozice interpretovan na symbolické a diskursivni urovni.

Néktefi autofi interpretuji parkour naopak jako ,hravou praktiku®
(.playful practice®), ktera predstavuje zplsob jak interagovat s objekty, a
ktera je smysluplnd sama o sobé (Angel 2011; Brunner 2011; O’Grady
2012; Rawlinson and Guaralda 2011). Ddraz je kladen i na zachazeni se
strachem a nebezpeclim, jako nedilnou soucasti parkouru (Kidder 2013;
Saville 2008). Néktefi autofi interpretuji parkour jako sport nebo jeho
alternativni podoby, jako je kupfikladu ,lifestylovy sport® (Gilchrist and
Wheaton 2011; O’Loughlin 2012).

JSJoucasny diskurs [tykajici se parkouru] je hlavné popisny a malo

se zaméruje na potencial parkouru mimo diskurs resistence® (Brunner
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2011, 144). Presto je nékolik praci, které tento diskurs prekracuji a blizi
se k problému, kterym se zde zabyvame my. Maria Daskalaki (2008) se
zabyva otazkou, jak korporatni mésto strukturuje zkusenost jeho obyvatel,
nebo pravé Brunner (2011) se vénuje tomu, jak pohyb slouZi kre-

konceptualizaci vztahu mezi subjektem a objektem.®
5 METODOLOGIE

Prace je =zalozena na kvalitativnim pfistupu — zucastnéném
pozorovani v ramci malé skupiny traceurll v Pisku a zaroven na nécem,
co bychom mohli nazvat jako zu€astnéné pozorovani v ramci internetu
(ktery predstavuje jakysi ,virtualni terén®). Nékteré pfiklady budu navic
uvadét i skrze citace autorl, ktefi se parkourem (pfipadné i
skateboardingem, a podobnymi aktivita, - zejména v posledni kapitole)
také zabyvali a popisuji podobné situace, abych svuj vyklad dokresilil.
V posledni fadé jsem provadél diskursivni analyzu vybranych videi, které
jsou ke shlédnuti také na internetu — jsou soucasti virtualniho terénu.
Vyzkum tedy vychazi nejen z terénnich zkuSenosti, které se tykaji malé
skupinky aktér, ale také z néfeho, co bychom mohli nazvat makro
perspektivou. Tento pfistup mi v jistétm smyslu pomaha ovéfovat si (a
dokreslovat) poznatky z internetu v ramci terénniho vyzkumu a naopak.
Videa, ktera jsem sledoval, si traceufi posilaji mezi sebou, inspiruji se jimi
nebo o nich diskutuji. Jeffrey Kidder popisuje traceury a parkour jako
existujici napdl v ramci internetu a napul v redlném svété (2013), tudiz
délat terénni vyzkum znamena neignorovat to co se déje na internetu.
Traceufi mnoho &asu travi pravé sledovanim, komentovanim nebo i
nataCenim a publikovanim videi, pofizovanim a zvefejiovanim fotografii

apod.

® Pro shrnuti rtiznych pistupti k parkouru (i z pozice zkoumani vztahu parkouru a prostoru) viz
¢lanek autora Mathew Wallace (2016).
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Cely vyzkum je specificky mym vztahem k informatorim v terénu,
které znam uz dlouhou dobu a vyzkum jsem tedy provadél z pozice
insidera. S timto faktorem se objevilo nékolik problémd. V prvni fadé je
pomeérné tézké udrzet si odstup a pozici vyzkumnika. Dale je prakticky
nemozné provadét jakykoliv jiny rozhovor nez neformalni, protoZze se
insider nemuze pfimo zeptat na néco, o ¢em jsou informatofi presvédceni,
ze to vi (mél by to védét). Z toho duvodu musi €lovék trochu vyckavat az
na urcCité téma ,pfijde Fec€”, nebo musi informatory zkusit néjak
,postouchnout” a ptat se specifickym zplsobem tak, aby zUstal na pozici

insidera a pfili§ ze své role nevystupoval’.

Stejné tak sebou pozice insidera nese urcité vyhody. Vyzkumnik
pfichazi do terénu s ur€itym pfed-porozuménim toho, ,jak to tam chodi“ a
muUze se rovnou zameéfit na tvorbu teoretického ramce. Tento prvni krok
v podobé zmapovani povahy terénu by, podle mého nazoru, mél stejné
pfedchazet kazdému terénnimu vyzkumu. Parkour bychom navic mohli
oznadit jako specificky jazyk® - viz termin dialog niZe. Je to jazyk, kterym
traceufi hovofi s prostorem a s ostatnimi traceury, a ja jsem tomuto jazyku

rozumél diky svym prfedchozim zkuSenostem.

Moje pozice pfi vyzkumu je podobna napfiklad jako pozice
Stephana J. Savilla (2008), ktery sam parkour v ramci svého vyzkumu
praktikoval a uvadél pfiklady, pocity a zkuSenosti, které si zaznamenaval
do svého terénniho deniku. Néktera data nelze vytvofit pouze na zakladé
pozorovani a rozhovorl, ¢lovék musi dané situace ,zazit na vlastni kuzi,
aby mohl dojit k pochopeni a porozuméni. Ostatné jiz nazev vyzkumné

techniky — zu€astnéné pozorovani — mnoho napovida.

"1 ja osobné jsem si pfipadal hloupé&, kdyZ jsem se mnohokrat pokousel zeptat jako vyzkumnik,
ktery o urcitém problému pfili§ nevi.
8 Jak o tom mluvi traceur jménem ,TK17“ vdokumentu o parkouru — Parkour: Project

Pilgrimage.
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5.1 Tvorbadat

5.1.1 Terénni vyzkum

»lento [symetricky] pristup neni pfitom pouze analytickou volbou,
ale promita se jiz do zpisobu provadéni terénniho vyzkumu a vytvareni
dat. Socialni konstruktivisté se ve svych studiich ¢asto opiraji o rozhovory,
které jsou zaméreny na objasnéni ,(sebe) porozuméni‘ nebo ,nazord’ na
urcité jevy, a pokud je soucasti socialné-konstruktivisticky motivovaneho
zkoumani zucastnéné pozorovani, potom bude zamereno pfedevsim na
zachyceni socialnich interakci mezi lidmi. V' symetrické analyze jde
naopak jiz v procesu tvorby dat o zaméfeni pozornosti na ruznoroda
socio-materialni propojeni a pasobeni napfi¢ lidskym a mimo-lidskym.*
(Broz and Stdckelova 2015, 13)

Z toho, co piSe Ludék Broz, zjednoduSené vyplyva, Ze pokud chce
vyzkumnik zkoumat symetricky i mimo-lidské aktéry, je tfeba ,rozSifit
pole pozorovani a zajmu. Jinak feCeno je tfeba necentrovat zajem kolem
lidskych aktéru, ktefi tvofi stfedobod zajmu, a kolem nich se ,nabaluji”
dalsi jevy. Ja jsem se tedy nezaméfoval pouze na to, jak traceufi
interaguji mezi sebou, ackoliv je to stejné podstatné. Zaméril jsem se takeé
na to, co traceufi délaji (jak interaguji) s prostorem a materialitou obecné
(a jak o ni mluvi), stejné tak, co materialita déla s traceury (pfipadné jak
prostor interaguje s botami apod.). ,Jednoducha otazka o jakémkoliv
aktérovi tedy zni: ,Méni néco v jednani jinych aktért? Existuje zptsob, jak

tuto zménu pozorovat?“ (Latour 2005, 71).

Vyzkum probihal od kvétna 2016 do bfezna 2017, ackoliv mé
predchozi zkuSenosti nedokazu presné odfiltrovat, tudiz budu Castecné
vychazet i z nich. Nejpodstatnéjsi jsou ale data, ktera vznikla pfimo skrze
teoreticky ramec této prace. Moje zuCastnéné pozorovani v terénu se

tykalo malé skupiny Sesti traceurt (Etyf muzd a dvou zen). Tato skupinka
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tvofi uzaviengjsi celek, ale trénuje se spoustou dalSich jedincl. Traceufi
chodi nej¢astéji trénovat ven v nepravidelnych intervalech a v rizném
poCtu (nesejde se vzdy celd skupina, spiSe naopak). Od listopadu 2016
do bfezna 2017 probihal kazdou sobotu trénink v télocvicné a kazdy
patek jsem dvé hodiny, spolu s dvéma z mych informatort, ved| krouzek

parkouru pro déti.

Internet Ize stejné tak povazovat za virtualni terén. Ackoliv v ném
absentuje pfimy vliv a vztah ostatnich aktéru jako jsou boty nebo samotny
prostor, traceufi o prostoru nebo botach mluvi (explicitné i se o nich jen
implicitné zminuji), nebo publikuji videa, z kterych je tento vztah opét
pozorovatelny. Ja jsem sledoval obsah konkrétné na internetovych
strankach Facebook, Youtube a Instagram. Na téchto strankach traceufi
publikuji videa nebo fotografie, které ob¢as zobrazuji zminény vztah vice
aktéru, pfipadné je traceufi néjak komentuji — vyjadfuji se k rdznym
skokiim a jejich obtiznosti (z hlediska prostorového nastaveni pohybu
apod.). Zaméroval jsem se na to, co o materialité traceufi fikaji, jak se k ni

vztahuji a jak materialita ovliviiuje zpétné traceury.

Ze zuclastnéného pozorovani jsem si pofizoval poznamky formou
terénniho deniku, a také jsem wvyuzil moznosti ukladat si snimky
z internetovych diskuzi nebo komentaru tykajicich se fotek &i videi, stejné

jako moznost ukladat cela videa.

5.1.2 Diskursivni analyza

Druhou metodou vyzkumu vedle zu€astnéného pozorovani, kterou
jsem pouzil, je diskursivni analyza sedmnacti videi o délce primérné
deset minut, které natoCili dva traceufi z britského parkourového tymu.

Videa jsou publikovana na webové strance Youtube®. Tato videa tvofi

® Prvni dil viz https://www.youtube.com/watch?v=A6xONP21XcA
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sérii s nazvem ,Stupid Shoes Parkour” (,hloupé/Spatné boty na parkour®),
ve kterych ftfi traceufi skaCou na ruznych spotech v nejruznéjsich (az

bizarnich) botach, které pro parkour nejsou uréené.

Diskursivni analyza, jak ji charakterizuje Sztompka (2007),
predstavuje zpusob analyzy vizualniho obrazu (fotografie nebo videa) a
zaméfuje se na to, ze obraz a jeho smysl je konstituovan nejen jeho
tvarcem, ale také pfijemcem — vyznam je vyjednavan jejich vztahem.
Cteni je tedy zavislé na ,vé&déni“ pfijemce. Jednoduse feéeno jde o to,
kdo, kde a kdy obraz vytvofil a stejné tak kdo, kde a kdy obraz pfijima.
Sztompka pfimo fika, Ze Cist obraz je ,[C]asteCné [...] také schopnost
naucena, vstépovana prijemci jeho specifickou kulturou. Lze zde hovofit o
vizualni kompetenci. Avsak nezavisle na obecné schopnosti Cist vizualni
sdéleni, to, ktery z vyznam( bude aktualizovan, zavisi do velké miry na
naladé, o¢ekavanich a predsudcich prijemce” (Ibid., 95). Termin diskurs
klade dlUraz nejen na znaky a zpusob jakym tvofi vyznam, ale také na
praktiky vyjednavani a institucionalni kontexty, v nichz jsou pravidla pfi

artikulaci vyznamu pouzita (Sztompka 2007).

V diskursivni analyze série ,Stupid Shoes Parkour® jsem tedy
analyzoval co traceufi ve videich délaji a co fikaji; jakym zpUsobem
ovliviiuji boty, které pouzivaji, zplsob jejich pohybu, hodnoceni skokl a
jejich nebezpecnost. Dulezité je také zduraznit, ze pro analyzu jsem vyuZzil
Svoji pozici insidera, videa jsem tedy analyzoval skrze diskurs parkouru.
V posledni rfadé jsem tato videa CasteCné porovnal s videi, na kterych
stejni traceuri skaCou stejné skoky na stejnych mistech, ale s normalnimi
botami. Tuto metodu bychom mohli ¢aste€né oznacit jako nezuCastnéné
pozorovani nasycené urcitym védénim. Videa jsem sledoval a analyzoval
CasteCné skrze parkour vision (a také skrze to, jak se na svét divaji sami
traceufi ve videu skrze jejich parkour vision — jak komentuji razné typy
bot, skoky apod.) a pokusim se popsat a poukazat na to, Ze pokud

zménime aktéra v siti vztahu, efektem téchto asociaci bude ¢aste¢né ,jiny
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parkour® (efekt bude pozménén). Zarovenn nam ale tato analyza,
v obecnéjS§im smyslu, pomulze ukazat dulezitost mimo-lidskych aktérd
v parkouru; pomuze nam pochopit, jakym zpUsobem je vytvaren efekt sité
vztaht (parkour jako takovy, hodnotové soudy o rdznych pohybech

apod.). Zména, kterou boty jako aktér zpusobuiji, bude Iépe viditelna.

5.2 Analyza dat

Ziskana data jsem analyzoval skrze teoreticky ramec, ktery jsem si
vytvofil na zakladé literatury a zkuSenosti z terénu. Jak je ale bézné u
kvalitativniho vyzkumu, teoreticky ramec se prubé&zné méni v procesu
jeho testovani a ovéfovani. Jedna se tedy o deduktivné induktivni
pFistup’®, pfi kterém je nutné neustale promyslet, doplfiovat a pozmémovat
teorii podle zkuSenosti z terénu. S témito zménami teorie se zaroven
mirné proménuje, jaka data vyzkumnik vytvofi (jaka je schopen vidét).
Z toho duvodu tedy dochazi k promysleni jiz vytvofenych dat a snaha o
jejich uchopeni a zapojeni do aktualizovaného teoretického ramce. Pravé
v pfipadé tvorby teoretického ramce této prace jsem nékolikrat pomérné
radikalné prehodnotil pouzité terminy, teorie nebo uhel pohledu na
zkoumany problém, i pfesto jsem se ale stale drzel ustfedni myslenky

aktérstvi prostoru a véci ve vztahu k parkouru.

Data vytvofena na zakladé teoretického ramce jsem analyzoval

skrze proces, ktery Ondfej Hejnal'

nazval jako ,hratky s daty“, coz
odkazuje pravé k induktivné deduktivni metodé, kdy vyzkumnik neustale
znovu promysli data a teorii, pfiCemz si s daty ,hraje” — rlizné je dava do
vztah(, preskupuje je apod. — a Cte je skrze vytvoreny teoreticky ramec.
Tento pfistup, ackoliv se zda na prvni pohled ,nevédecky“, pomérné vagni

a nepouzitelny, je dle mého nazoru naprosto béznou a legitimni soucasti

1% Thomas H. Eriksen ho vtipné nazyva jako ,zig zag“ (Eriksen 2001).
' O tomto pfistupu mluvil Ondfej Hejnal ve svém pfispévku na konferenci Antropowebu v roce
2016.
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(analyzou) kvalitativniho vyzkumu. Takovyto pfistup neni v zadném
pfipadé oznacitelny za ,intuitivni®, ale urcité bychom ho mohli oznacit za

,pfirozeny* a funkéni.
6 PARKOUR JAKO EFEKT ASOCIACI

Zatim jsme si vylozZili v obecném ramci vétSinu dulezitych terminu a
pFistupl (symetrie, teorie aktérskych siti apod.), které jsou podstatné a
nosné pfi naSem zkoumani, av8ak ne uplné vSechny v dostateCnych
detailech. V této kapitole si vyloZzime a pfiblizZime konkrétni teoreticky a
konceptualni ramec, a zaroven to spojime jiz s empirickym vyzkumem (s
priklady z terénu). Detailnéji se zaméfime na roviny zkoumani, které se
nam vyjevuji skrze teorii. Parkour chapeme jako sit’ asociovanych aktéru,
mezi kterymi existuji vzajemné vztahy, jejichz vysledkem jsou urcité efekty
— podoba parkouru. Za aktéry v naSem pfipadé povazujeme ztélesnéné

traceury a materialitu (prostor, v kterém se pohybuji a boty, které nosi).

Na tomto misté je nutné ucinit jednu poznamku k télesnosti.
V kapitole o podobach symetrie jsme si uvedli pohled na lidské télo jako
na ,ztélesnéné®, predstavujici dynamickou entitu (ani subjekt, ani objekt,
ale oboje najednou). Pfesné vtomto smyslu budeme chapat traceury.
Pokazdé kdyZz budeme mluvit o traceurech, budeme je myslet jako
ztélesnéné (nikdy pouze jen jako Cistou materialitu nebo jen socialni
existenci). Maria Daskalaki pouziva slova Merleau-Pontyho a fika, ze
pravé skrze nase Zijici télo se “zapojujeme do svéta’, mame kontakt se
svétem a muzeme byt jeho soucasti. Pravé diky télu mame svét jako
takovy. Pfi poskytovani spojeni se svétem a pfi pfistupu do néj integruje
télo do jednoho celku individualni, socialni a materialni (Daskalaki, Stara,
and Imas 2008). ,Materialita parkouru je fundamentalné zaloZena na
télesném vztahu traceurl s méstskym prostfedim (méstskou zastavbou).
Materialy mésta maji pfimy viliv na télo traceurt a jejich praktikovani

parkouru, dovoluji a zakazuji pohyb, nabadaji k pohybum, stejné jako
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zpasobuji Skodu a zranéni” (O’Loughlin 2012, 43). Lamb fika, Ze svét
pomeéfujeme, zakousSime a chapeme skrze celé své télo (Lamb 2008).
Télo pojimané pouze jako socialni entita je ve vztahu k parkouru
v podstaté nepouzitelné, vzdy je nutné ho vnimat prave jako ztélesnéni —

v jeho celistvosti (symetricky).

Saville pouziva dokonce termin “parkourové télo”, oznacujici
nedokonéené, neustale se ucici, emocionalni télo. Traceufi stale
postupuji k novym, nebezpelnym skokim, pfi€emZz mnoho z nich je
zalozeno na dosazeni urcité ztélesnéné dovednosti (2008). “Pokud je
parkour uménim pohybu (the art of movement — poznamka autora), potom
Jje nutné brat ztélesnéni vazné, jako dalSi dukaz/evidenci predstavivosti
sahajici za kognitivni interpretaci. Na fyzické urovni pohyb zdlrazriuje, co
Je télo schopné délat [a] jaké jsou jeho touhy po pohybu [...]” (Brunner
2011, 145).

“Traceufi prozkoumavaji mnohocetnost jejich prostredi skrze velmi
aktivni (smyslovy) vztah s povrchy a texturami, které je obklopuji. Chodi
po vrcholcich zdi, které normalné nejsou vidét — jsou viditelné jen z vrchu
-, dotykaji se jich a chytaji se jich rukama, [kdyZ vylézaji vysoke zdi,]
balancuji po zabradlich, proskakuji skrze zabradli, misto aby ho prosté
obesli. Prostredi je pocitované a Zzité” (Angel 2011, 111). Tento intimni
télesny vztah s prostorem je manifestovan skrze obCasné odieniny Ci
modfiny na kolenou nebo holenich, pfipadné skrze cCetné mozoly na
dlanich traceuru. Zaroven se tento vztah manifestuje i skrze boty, na

kterych se traceurum prodiraji podrazky az k noze.

Mathew Lamb popisuje parkour jako dialekticky vztah mezi
meéstskym  prostfedim  (zastavbou) a télesnostii Toto ,uméni
premistovani“ (,art of displacement®), jak se obCas parkour oznacuje,
funguje podle néj jako zpusob porozuméni a nalezeni sebe sama uvnitf

meéstskeho architektonického prostoru (2008).
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Parkour pfedstavuje asociace aktéru, jejich vzajemné propojeni a
vztah, ktery vytvaFi urcity efekt (akci). Jinymi slovy, je vytvafena podoba
svéta, je vytvaren parkour a vSechny jeho aspekty — jeho nebezpecnost,
prestiz skokll a mista na kterych je praktikovan —, jak si ukazeme dale.
Jde nam o poukazani na to, ze vysledny efekt téchto asociaci je zavisly
na kazdém jednotlivém aktérovi, ktery do sité vstupuje. Mohli bychom
tedy fFici, Ze parkour jako takovy je pravé timto efektem, a jeho podoby se

liSi v zavislosti na aktérech.

»Z tohoto uhlu pohledu jsou vztahy to, co konstituuje zazitek a neni
to tedy tak, Ze zaZitek predchazi vztahy. Parkour odkryva tvorbu novych
vztah( skrze pohyb. Tyto vztahy jsou zaZivany, ale jsou vzZdy vysledkem
propojeni mezi aktéry (materiality a lidského téla) — jejich vztaht skrze
pohyb traceura.” (Brunner 2011, 145)

V aktérské siti neni Zzadny vztah mezi aktéry determinujici, jinak
feCeno, zadny aktér doslova nenuti jiného aktéra jednat urcitym
zpGsobem, ani nezplsobuje presné dané jednani. Redeno jesté jinak,
kazdy aktér zde ma jisty vliv na ty ostatni, ma své misto v siti, ale stejné
tak jako ovliviiuje povahu ostatnich aktérl, tak ostatni aktéfi ovlivAuiji
zpétné povahu jeho samotného. Vzpomenme si na vySe uvedené rceni se
zbranémi, které nezabiji lidi. Jednoduse ale presto trochu komplikované
feCeno, to jestli je zbran vraZedny nastroj zalezi na tom, zda je Clovék
vrah, a to jestli je Clovék vrah zalezi na tom, jestli je zbran vrazedny
nastroj (to ale zalezi na tom, zda je Clovék vrah — takto bychom mohli
pokracovat donekonecna). Ale pozor, to Ze je zbran vrazedny nastroj
neznamena, ze Cloveék je vrah! A samoziejmé to plati i obracené. Co chci
timto pfikladem ukazat je vzajemna propojenost a ovliviiovani aktéru,

nikoliv vSak determinismus.

Angel ve své disertaCni praci piSe, Ze traceufi inovativné re-

konceptualizuji prostfedi a z tohoto procesu vyplyva novy fyzicky,
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prostorovy, ale také psychicky vztah k nému (nebo muzeme fici nové
propojeni). Tato re-konceptualizace se déje skrze dialog, ktery probiha
jesté pred tim, nez dojde k samotnému pohybu traceura prostorem
(2011). Dialog, tak jak ho chape Angel — v podstaté pfedstavujici néco
podobného jako sit’ vztah, o které mluvime my — zahrnuje jen traceura a
prostor (vice méné se tyka jednotlivce). My zde ale mluvime o siti vztahd,
ktera asociuje vice nez jen prostor a ztélesnéni traceura, ale také ostatni
traceury. Tyto vztahy jsou navic neustale dynamicky reprodukovany,
nejen tésné pred skokem ¢&i pohybem, ktery se chysta traceur provést. Sit
vztahu je tedy néco trochu vice, nez dialog. To ale neznamena, Ze to co o
dialogu Angel piSe, je chybné — je to, mohli bychom fFici, jedna Cast sité
vztaht, jejimz efektem je parkour (pfipadné hodné zjednoduSenou
aktérskou siti). Zaroven je termin dialog ¢asto dobfe pouzitelny pro vyklad
vztahu individualniho traceura s prostorem. Tento termin také vystihuje
vzajemné ovliviiovani a vyjednavani mezi aktéry, pficemz vsSichni aktéfi

stoji na stejné urovni.

Proto pokracujme vykladem dalSich mysSlenek Angel, ktera pouziva
slova traceura jménem William Belle, ktery fekl, ze pokazdé, kdyz déla
parkour, je to jako “zdravit” prostfedi (prostor) a stejné tak, kdyz vidi
nékoho jiného, je jejich dialog to, Ceho je svédkem. “Zed, zabradli, lavicka
nebo strom nyni mohou odpovédét a reagovat, napfiklad: ,pfesko¢im to?
Udrzim rovnovahu na vrcholu? Prelezu to? Je to dost silné, aby mé to
udrzelo? Zvladnu to?” [...] Prostredi je pritel, vyzyvatel a spoluhrac v
parkourove hre [...]” (Angel 2011, 109).

Traceur pfichazi pfed zidku, pres kterou se chysta skocit na kamen,
ktery je asi metr a pul za zidkou. Na zidku, z které se chysta odrazit,
polozi ruce, vyzkousSi jeji povrch, smete smitka, ktera by mohla ohrozit
jeho odraz, pfiCemz upfené hledi na misto dopadu, vyhodnocuje, jak se
bude muset odrazit vzhledem ke vzdalenosti, k pfevySeni zdi vzhledem

k mistu dopadu, a jak bude zhruba vypadat dopad vzhledem k materialu.
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NaznacCi jako by se chtél rovnou odrazit, poté ale odstoupi, aby mél
dostateCny rozbéh, a otfe si dlanémi obé Spi¢ky podrazek bot. Rozbéhne
se, odrazem obéma rukama od zdi preleti mezeru a dopadne na
planované misto SpiCkami obou nohou na okraj. Ostatni traceufi mu
tleskaji; kdyby byla vzdalenost vétSi, kdyby se traceur odrazil ztyCe
(kdyby na ty¢ dopadal), nebo provadél pohyb ve vétsi vySce, potlesk by

byl jesté vatsi.

6.1 Parkour vision a parkourovy habitus

Doted jsme si vysvétlili, Ze parkour je efektem vztah( v siti
vzdjemné asociovanych aktérl, ale Ze Zzadny =ztéchto aktérd
nedeterminuje jiné. Jednoduchou uvahou jsme vSak dosli k zavéru, Ze
acCkoliv nedochazi k determinaci, dochazi k ovlivnéni — ackoliv to zde jiz
bylo fe€eno, je tfeba to zdUraznit. Co se snazime fici je, Ze jak uvadi
napf. Angel, soudasti dialogu (pro nas asociaci)'? je také tzv. parkour
vision (2011). Parkour vision pFedstavuje schopnost traceurl vnimat
specifickym zpUsobem prostor a nachazet v ném prvky, které jsou
vyuzitelné pro parkour a zaroven (jak si ukdazeme dale ve vztahu k habitu)
je takovym zplsobem i pfimo vyuzit. ,V tomto smyslu Gravity Club (nazev
tymu — poznamka autora) nezdurazriuje jak rozSifeny je slovnik pojmu
oznacujici pohyby traceura, ale jeho schopnost tyto techniky bezpecné,
plynule a spravné pouZzit v pohybu. Mnohem dulezitéjsi nez néci technika
Je schopnost adaptovat se a kombinovat je; vytvaret tedy pohyby usité na
miru stavbé téla traceura a situaci, v které se nachazi” (O’Loughlin 2012,
196,197). Pokud se prochazite s traceury méstem, nebo jste s nimi prosté

jen na tréninku, zjistite, Ze se €asto bavi a Zertuji o naprosto nerealnych

2 V tuto chvili by mohlo dojit k jistému zmateni v terminech, protoZze parkour vision je sice
soucasti sité aktérd, my ho zde ale nepovazujeme za samostatného aktéra a to ze dvou ddvodu.
Zaprvé by se nam vse az pfili§ zkomplikovalo, tudiz je jednodusi vnimat parkour vision jako

soucast traceura, a zadruhé by si cela prace zadala mnohem vétsi rozsah.
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skocich. Nékdo napfiklad prohlasi, ze z téhle zdi by se dalo skocCit na tu
zed tamhle, ktera je o Ctyfi metry dale a o tfi metry nize, a cely skok
zakoncCit dvojitym saltem. Pficemz odpovéd na to je, Ze by to Slo, kdyby
mél dotyény Zelezné nohy. Mnohem podstatnéjsi vSak je, kdo jaky pohyb

opravdu provede.

Parkour vision je ale i schopnost rozeznavat ruzné povrchy,
materialy a jejich vhodnost pro parkour (jejich kluzkost, tvrdost apod.);
nebo vysky, vzdalenosti a jejich dopad na télo, pokud by je napfiklad
traceur hodlal skocit. UmoZznuje ale také vnimat obtiznost a nebezpecnost
skokl ostatnich traceuru. Parkour vision pfedstavuje vnimani pomérné
detailnich vlastnosti materialnino svéta kolem. Podoba se to jiz
zminovanému prikladu se zbrani — C¢lovék musi byt traceur a skrze
parkour vision se divat na svét, aby materialita mohla jednat urcitym
zpusobem, mit na traceura dany vliv, aby z jejich asociace vznikl
specificky parkour. Traceur musi svym vnimanim (svou povahou)
aktivovat materialitu (lepSi by bylo fici ,asociovat se s ni“), ktera poté
zacne jednat také urcitym zplsobem — a vysledkem bude né&jaky efekt.
Samoziejmé je to ale i opatné — materialita musi vypadat specifickym
zpusobem (specifickym zpusobem jednat vuéi jedincim) aby z jedincu
mohli byt traceufi. Uvedme si zde velmi zjednodusSeny pfiklad — zda mi
mokré zabradli uklouzne nebo ne, je uplné nepodstatné, dokud se
nerozhodnu, ze na né&j skoCim; a pokud je zabradli pfilis kluzke,
pravdépodobné pljdu hledat jiné. Ackoliv skute€nost je spiSe takova, Ze
zadny povrch (material) neni pfilis kluzky, nebo jsem se stim alespon
nikdy nesetkal. Kluzkost znamena spiSe vyzvu a pfekazku pro traceury,
kterou je tfeba pfekonat. A Cim kluz€i povrch je, tim vétsi prestiz prameni
pohyb, jak si ukazeme dale). Je dulezité zminit jeS$té jednu, pomérné

jasnou véc. DoskoCeni na mokré Zelezné zabradli, a prestiz z toho
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pramenici, ma vyznam pouze ve vztahu k dalSim traceurim, ktefi jsou

soucasti sité.

Zed uz neni ,pouze’ obyéejna zed, strom uz neni ,pouze’‘ obycejny
strom, povrch ,pouze‘ obycejny povrch. Objekty dostavaji pro traceury
novy vyznam. Na tomhle vSem zalezi, a ovlivriuje to potencial pro parkour.
Objekty, které byly prehlizeny, jsou nyni relevantni a maji co rict* (Angel
2011, 107,108). “Nedivate se na svét jako na budovy, schody, stromy,
ploty, travu. Divate se na to jako na: vylez na zed, salto pozadu, kong,
kotoul a podobné” (J. L. Clegg 2011, 3). Mramor uz neni jen mramor, ale
je to povrch, ktery hodné klouze, kdyz je mokry, ale naopak neklouze,
kdyz si Clovék otfe podrazku. Grafity nejsou jen grafity, ale kdyz jsou na
zdi, tak traceufi vi, Ze jim s nejvétSi pravdépodobnosti uklouzne bota,
kdyz se od zdi pokusi odrazit. Zabradli neni obyCejné zabradli, ale jeho
tloustka a tvar ovliviuji naro¢nost dopadu na né&j. Moji informatofi Casto
mluvi o Velké Britanii, kde traceufi trénuji na stfechach domda, protoze tam
nikde nejsou plechova obloZeni okraju a fims domud (nebo napfiklad
garazi). Na rozdil od naSich mést, kde se vSude na okraje stfech dava
plech, ktery se prohyba, kdyz se za néj Clovék povési, stejné jako se na

okraje zdi neda kvuli plechu dost dobfe skakat.

»,10to0 vnimani, otevienost, upfeny pohled a vidéni [traceurim]
dovoluje hledat prilezitosti k pohybu, dovoluje jim kreativné znovu-nahlizet
Jiz znamé casti prostredi. Parkour zpusobuje, Ze kaZdy jeho participant
pohlizi na prostfedi odlisné. Vidi potencial, jakym zpisobem se pohybovat
v prostoru: Splhat, plazit se, preskakovat prekazky, balancovat, skakat,

seskakovat, délat kotouly nebo vylézat.“ (Angel 2011, 107)

,KdyZ se setkavam s urcitym druhem betonu, doslova citim... pocit
vzruSeni, zavrat. Je mi to velmi pohodiné. Dokazu s nim byt v télesném
kontaktu, kterého ne-traceuri nejsou skutecné schopni. Je to pouze

vysledek byti, interakce s nim, je to, jako byste v néj divéfovali. Musite ho
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opravdu znat, interagovat s nim, znat presné jeho hrany, znat ho uvnitr i
navenek, mit prostorové uvedoméni o ném, byt s nim dost obeznameny
abyste védéli, zda uklouznete nebo ne, jak je to vysoko, jak je tvrdy, a
pokud spadnete, jak moc to bude bolet. Néktery beton je tvrdsi nez jiny —
Zula je nejhorsi. Nékteré druhy betonu, z néjakého divodu, nejsou tolik
hrozné, kdyz na né spadnete” (J. L. Clegg 2011, 24). Styk parkouru a
prekazek (obecné materiality) ma zcela jinou kvalitu pro traceura nez pro
normalniho clovéka, ktery ,nedisponuje® tim, co jsme nazvali parkour

vision (Brunner 2011).

Jak se ale parkour vision vytvaFi? Jak se stane to, Ze se nékdo
zacne divat na prostor odliSné? Tyto otazky jsou spiSe fe€nické, rozhodné
na né nedokazeme v uplnosti odpoveédét, nam vsak postacCi jen CasteCna
odpovéd. Parkour vision predstavuje specifickou soucéast, nebo bychom
mohli fici ,vystup®, néCeho, co Ize nazvat ,parkourovy habitus“. Tento
termin je odvozen pfimo od habitu Pierra Bourdieho (1998). Parkour
vision a parkourovy habitus se vytvari na zakladé vlastni zkuSenosti
(pfipadné ucenim od ostatnich traceuru — skrze videa nebo interakce face

to face).

Pierre Bourdieu pfimo piSe, ze ,[h]abitusy jsou generativni principy
odlisnych a odlisujicich praktickych ¢innosti — to co ji delnik, a hlavné
zplasob, jakym to ji, sporty, jeZ péstuje, a jakym zplisobem je péstuje, jeho
politické nazory a zpusob, jakym je vyjadfuje, se systematicky liSi od
zpusobu stravovani a odpovidajicich aktivit tovarnika; ale jsou to také
klasifikacni schémata, principy klasifikace, principy vidéni a rozliSovani,
rizného vkusu® (Bourdieu 1998, 16). Bourdieu dale pokraduje slovy, zZe
[...] diference, urcita distinktivni vliastnost, bila nebo ¢ervena barva kuze,
Stihlost nebo tloustka, [skok na ty¢ nebo skok na zed], se stava viditelnou,
zfejmou, ne-indiferentni, spole¢ensky prukaznou diferenci jediné tehdy,

je-li vnimana nékym, kdo je schopen diferencovat — neboli kdo je rovhéz
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zapojen do dotyéného prostoru, [...] viadne kategoriemi vnimani,

klasifikacnimi schématy“ (Ibid., 17).

»lermin habitus, vypujéeny od Marcela Mausse, predpoklada, Ze
ustalené predstavy, vzorce chovani a kognitivni schémata jsou
ztélesnény, tedy prevedeny zroviny vnitinich dispozic do objektivniho
Svéta skrze téla, a nasledné struktury, v nichZ se ona téla pohybuji a které

svym pohybem vytvareji, podporuji ¢i problematizuji.“ (Macha 2010, 231)

Parkourovy habitus je tedy ztélesnény soubor technik a pohybu,
zpusob zachazeni s prostorem a zpusob pohybovani se v ném. Parkour
vision vychazi z parkourového habitu, predstavuje schopnost odliSnhym
zpusobem vnimat prostor (a materialitu obecné), ale také ostatni traceury
a urCitym zpUsobem je ,hodnotit“. Slovy Pierra Bourdieho, parkour vision

umoznuje diferencovat.

Parkour se skute¢né zda jako jakysi jazyk, ktery se Clovék kazdy
den (kazdy trénink) uci, kazdy trénink se v ném trochu zlepSi a dokaze si,
,pokazdé popovidat s prostorem trochu vic“*®. Ano, tohle je presné ten
moment, kdy se nam hodi termin dialog — pro popsani vztahu
individualniho traceura a prostoru, v kterém se hodla pohybovat.
Podstatné v tuto chvili ale je, Ze €im traceur ovlada vice technik a pohybu,
tim flexibilngjSi dokaze byt, tim vice mu prostor dovoli, tim vice pfilezitosti
vidi v prostoru a prostor mu jich zpétné vice nabidne. Uvedme si, co o

tom fikaji jesté jini autofi, abychom trochu dokreslili nase tvrzeni.

Skrze neustalé opakovani télo zacne poznavat a znat, co by mohlo
byt mozné. Traceur zaCne znat sveé télo, jeho kapacitu, moznosti a zaCne
divérovat, Ze dojde k somatické reakci, kdyz bude tieba (O’Grady 2012).
,Cim vice trénuji, vidim spoustu moznosti, mam spoustu vizi [pohybul].

Kdyz zacnete [tréenovat] mate méné vizi, nez lidé, ktefi to uz néjakou dobu

¥ Samoziejmé dokaze lépe interagovat i s ostatnimi traceury
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délaji. Cim vice trénujete, &im vice [parkour] délate a éim vice ziskavate
zkuSenosti, tim vice pfFilezZitosti muZete nalézt a pfFileZitosti samy
prichazi za vami. Jsou nékteré véci, které bych nevidél, ale Blue
(pfezdivka traceura — poznamka autora) by je byl schopny vidét, zarover
Jjsou veci, které by Blue vidél, ale Bam by je nevidel. Proto je dobré
trénovat se vSemi, protoZe kazdy ma viastni specificky [parkour] vision a
styl, a lidé s odliSnym stylem maji také odlisny [parkour] vision® (Angel
2011, 109 - zvyraznéni doplnéno). ,Zatimco zku$eni traceufi mohou vést
workshopy nebo predvadét sve dovednosti v jakémkoliv prostredi, ti, kteri
Jjsou stéale relativné novi, vyZaduji vice viditelné prekazky pro tvorbu
pohybu a prilezitosti (Angel 2011, 180).

Pohyb traceurl v prostoru (a mohli bychom Fict, Ze parkour obecné)
je sloZzen z urcitych technik a vice méné standardizovanych pohybd,
ackoliv Casto traceufi fikaji, ze parkour nema zadna pravidla a kazdy se
muze pohybovat svobodné, prekonavat prekazky zplsobem, jak ho
zrovna napadne. Samoziejmé je v parkouru velky prostor pro kreativitu —
vymysleni novych pohybu a skokl —, ale pro pfekonani riznych objektl a

¢asti prostoru jsou ,vhodné&jsi“ specifické pohyby.

Obrazek 1. Kong vault



39

V dokumentu o parkouru ,Parkour: Project Pilgrimage“ jeho autor
rozdéluje parkourové pohyby podle prekazek, které traceufi prekonavaji —

my si zde toto déleni Castec¢né vypUlj¢ime. Prvnimi pfekazkami jsou malé

X W ==

Obrazek 2. Dash vault

objekty — zdi, zabradli, odpadkové kose, laviCky — pro jejichz pfekonavani
se pouzivaji tzv. vaulty (,prfeskoky”, ,techniky®). Pfikladem vaulta je
napfiklad ,kong“ (Obrazek 1) nebo ,dash“ (Obrazek 2).

Dalsim typem pFekazek jsou vysoké Casti prostoru (napfiklad zdi),
jejichz prekonani pomoci vaultll neni mozné. Traceufi pouzivaji ,wall
climb® (,vylez®), pfi kterém pomoci odrazu nohou od zdi vyskoCi smérem

nahoru, kde se zachyti v pozici zvané ,cat leap” (Obrazek 3), z které se

Obrazek 3. Cat leap
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nasledné vyhoupnutim dostanou za pfekazku. Podobné funguje ,tic tac”,
pfi kterém se ale traceufi odrazi od zdi jinym smérem neZ nahoru
(napfiklad na protéjsi zed). Pohyby smérem dolu z vysokych pfekazek se
oznacuji jako ,drops” (,seskoky®), pfi kterych traceufi rGznymi zpulsoby

zmiriuji dopad, napfiklad kotoulem (,roll“) apod.

Tretim typem prekazek jsou mezery, které traceufi rGznymi zpUsoby

preskakuji. Zakladnim skokem je tzv. precision (,préco“ — Obrazek 4),

Obrazek 4. Precision

neboli skok na pfesnost. Obecné je terminem ,precision® oznaCovan
pohyb, kdy se traceur odrazi snoZmo, napfiklad z okraje zdi, a dopadne
SpiCkami na okraj druhé zdi (nebo na zabradli apod.). Existuji ale dalSi
varianty, jako ,running precision“ (odraz z béhu), ,pliometric jump® pfi
kterém se traceur ihned po doskoc€eni odrazi snoZzmo na dalSi pfekazku,
nebo streight jump, pfi kterém dopada jen na jednu nohu a vzapéti se
odrazi dal. Konkrétnéji se jako precision oznacuje pouze dopad na obé
nohy na néjakou ,ostrou” hranu (zabradli, zed), ktery se dale kombinuje
s ostatnimi technikami — napf. kong do precisionu (Obrazek 5) — stejné
jako jsou kombinovatelné vSechny ostatni pohyby (kong do cat leapu, cat

leap do cat leapu apod.). Posledni kategorii pohybl jsou akrobatické
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prvky (salto pozadu, dopfedu atd.), kterou ale v nasem pfipadé neni tfeba

dale rozvijet.*

»1yto pohyby jsou vSechno variace na pfeskakovani, seskakovani,
klouzani, Splhani a skakani, a funguji jako jazyk pro popis fyzické akce a
stejné tak slouZi jako slovnik, ktery mohou traceufi pouZit pro
analyzovani prekazek pred nimi“ (O’'Grady 2012, 15 - zvyraznéni
doplnéno). ,Cim vice pojmenovatelnych pohybt jedinec dokéZe provést,
tim vice je ostatnimi povaZovan za zkuSenéjsiho“ (O’Loughlin 2012, 196).
,Clovék se stava uvédomély svého okoli a zaéina byt vice sladén se svym
prostiedim oproti normalnimu clovéku [...]. Prosté vidite linie

v architekture, vidite povrchy, plochy a hledate pfekazky“ (Angel 2011,

109). ,Traceurovo vnimani a [parkour] vision jsou produktem jeho

Obrazek 5. Kong do precisionu

vlastniho chapani ¢eho je schopen a tudiz je schopen vidét pfileZitosti,

které mu prostredi poskytuje“ (Ibid., 109).

~Jak mi feklo mnoho traceurt, s kterymi jsem provadeél vyzkum,
béhem kazdeho tréninku a také po ném se moje vidéni zménilo. Nové
funkce se nahle objevily na necekanych mistech: uzavér elektfiny na

pfeskoceni, ,hruba‘ (pfilnava) zed’ na wall climb, pfekazka s idealni

1 Tento struény popis rliznych parkourovych pohybl samoziejmé neni v zadném pfipadé

Pfesto ma toto déleni a kratké pfedstaveni své opodstatnéni.
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velikosti, za kterou byla mékka trava pro trénovani salt. Samoziejmé Ze
zadna ztéchto ,novych® véci nebyla skute¢né nova. SpiSe se
materializovaly do védomi jak parkour pronikal do téla. Tyto véci byly
prozkoumany, testovany, ¢lovék na né vyskocCi, udéla pres né kotrmelec,
odrazi se z nich.“ (Saville 2008, 900)

Nyni si to kratce shriime, habitus predstavuje ztélesnéné
schopnosti traceura, které mu zpétné dovoluji specifickym zplsobem
interagovat s prostfedim. Habitus ovliviiuje, jakym zpUsobem traceur
vstupuje do sité vztahl a jaky bude vysledny efekt. Parkour vision je
soucasti habitu a dohromady jsou vytvareny skrze zkuSenosti Clovéka s
materialitou — jednotlivi aktéfi se ovliviuji a formuji navzajem. Prostor je
vhiman skrze smysly a pfedstava o prostoru je utvarena skrze zkuSenosti
(Tuan 2001). ,Prostor [...] je dan schopnosti pohybu. Pohyby jsou ¢asto

vedeny vstfic objektum nebo mistdm, nebo jsou jimi naopak odmitnuty
(Ibid., 12).

6.2 Hledani spottli a skokd

Brunner poklada otazku: ,Co kdyby vytvafeni prostoru skrze pohyb
dosahlo daleko za jeho interpretativni povahu a tudiz by se stal prostor
schopnym ovlivriovat (,affective)?“ Poté pokracuje, Ze to neni jen vnimani
a schopnost predstavivosti Clovéka, ktera vytvari v parkouru riizné cesty
pohybu skrze prostor, ale potencial vlivu celé sité (Brunner pouziva termin
,ekologie) zahrnujici ¢lovéka, prostor (2011) a obecné materialitu. Tento
vliv je vpozadi kazdého mozZného pohybu. Traceufi vytvafi cesty
prostorem skrze neustalé vyjednavani s materialitou, coz vytvafi akce,
které se formuji v pohyb (Ibid.). ,Parkour vzdy zahrnuje i mobilitu ostatnich
materialit, neZivych ideji nebo znalosti technik® (Saville 2008). Maria
Daskalaki fika, Ze pokud ma parkour potencial vetkat se do architektury a
splynout v jeden zivy celek, potom architektura (materialita) vetkava sama

sebe do traceurli a umoznuje pohyb (2008).
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“Borges nas ucil, Ze chut jablka se nachazi v kontaktu tohoto ovoce
s patrem v ustech, ne v ovoci samotnéem [...]. Architektura potom neni
Jjednodu$e definovana svou fyzikalitou, ale traceurovym télesnym stykem
S ni. Potom muZeme ,chut”, neboli vyznam, zastavby nalézt v provadéni
rtznych pohybu.” (Lamb 2008, 11)

Traceufi jsou tedy ovliviiovani materialitou, v ramci nasi sité aktéru
je vyjednavan zpusob, jakym se traceufi pohybuji prostorem (jaké pohyby
provadeji), kde se pohybuji apod. Skrze tyto pohyby je zpétné produkovan
prostor. Mizeme tedy tvrdit, Ze mista (Cresswell 2004) jsou néc¢im, co je
vyjednavano, néco co je efektem asociaci aktérd v siti. Parkour ale
nepfetvafi prostor pouze ustavovanim mist, ale samotnym zplsobem,
kterym traceufi s prostorem zachazi — vzpomenme si, ze zed uzZ neni
pouha zed, zabradli uz neni pouhé zabradli. Néktera mista se poté vice
meéneé ustali jako mista, ktera nesou vyznam. Traceufi tato mista oznacuji

jako spoty neboli mista vhodna pro parkour.

LZatimco parkour ignoruje ptvodni funkci prostoru, vytvari také
nova mista a mozZnosti. Napriklad zabradli pred centrem Shell
v Londynském jiznim Banksu se stala na okamzik oblibenym mistem.
Zajem se vSak netykal Shellu samotného, obrovské mezinarodni
korporace, vlastnika tohoto mista, ale fyzickych elementu, z kterych se
Sklada zabradli a prostoru kolem néj. Vzdalenosti mezi zabradlimi
predstavovaly vyzvu (napfiklad ke skoceni zjednoho na druhé -
poznamka autora), ale tato vzdalenost byla dosaZitelna, bylo tam nekolik
zabradli za sebou, ktera dovolovala traceurim ziskat rychlost. Zabradli
nebyla vysoka, takze se traceuri mohli soustredit jen na presnost a na
spravné dopady, bez toho aby jim hrozil pad z velké vysky. Zabradli byla
dobre pripevnéna, takze se nekyvala.” (Angel 2011, 114)

,Pro Lefebvra télo a prostor sdileji reflexivni vztah. Télo —

s veSkerymi svymi energiemi — produkuje svuj vlastni prostor, stejné tak je
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ale soucasné jeho schopnost rozmistit svou energii vedena a fizena
zakony prostoru™. [T]o znamena, Ze télo skateboardisty [nebo traceura]
produkuje prostor dialekticky s produkci architektonického prostoru. Jak
Skateboardista nebo traceur vstoupi do urcitého prostoru, jsou oba
producenti i produkty prostoru, ktery obyvaji“ (O’Loughlin 2012, 10).
,Skrze parkour se traceuri a architektura rekombinuji, aby vytvorili nové
prostorové a télesné pohyby, vyznamy a predstavy o mésté“ (Lamb 2008,
1).

,Bez predstavivosti nebo vidéni, které parkour vyZaduje, zlstane
Jjen fyzickym cviéenim provadénym ve vztahu ke zdem, jako forma
venkovni gymnastiky. Parkour neni jen o skakani pres zdi, navzdory
nékterym chybnym definicim, je to imaginativni pretvafeni existujicich
prostorovych  konfiguraci, stejné jako prfetvareni télesnosti a
zpochybriovani sebe sama. Je to kombinace téchto elementu, které tvofi

parkour a dovoluji mu stavat se.“ (Lamb 2008; Angel 2011, 107)

LLefebvre podrobné rozebira, jak je socialni produkce posilena
Skrze mapovani méstského prostoru. Lefebvriv argument je takovy, Ze
socialni prostor (jako napfiklad centralni obchodni Ctvrt’ a zony, které se
k ni pfipojuji) je komplexni kulturni konstrukce (zaloZzena na hodnotach a
socialni produkci vyznamdu), ktera zpétné ovliviiuje vefejné praktiky*”
(Atkinson 2009, 175). ,Naspy a svahy jsou prvni materialitou
produkovanou architekty a krajinnymi architekty, a poté jsou socialné

reprodukované lidmi, ktefi je zacnou vyuzivat® (Chiu 2009, 33).

~,Merleau-Ponty naznacluje, Zze naSe vnimani prostoru neni pevny
proces vnimani informaci, ale dialekticky vztah mezi aktualni a
hypotetickou strukturou svéta, do kterého télo nalezi.“ (Daskalaki, Stara,
and Imas 2008, 60)

'* Pod témito zakony si mUzeme predstavit zakony fyziky, nejen psané zakony vytvofené lidmi.
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,Objekty se stavaji pfekazkami, jsou vnimany odli$né, jako forma,
povrch, ktery poskytuje moznosti vyuZiti: psychické, fyzické, kreativni a
socialni. At se jedna o zed, zabradli, kamen nebo spadly strom, dochazi
k procesu odliSného vnimani takového objektu a aktivniho vyuZiti traceury
(tfebazZe nékteré objekty mohou byt nasyceny symbolickymi vyznamy vice

¢i méné nez jiné).“ (Angel 2011, 103)

Nyni si to shriime, parkour odliSnym zpusobem zachazi
s prostorem, vnasi do né&j novy vyznam a v nékterych pfipadech
produkuje mista. Tato mySlenka neni nijak nova, a i ja sam jsem se tim
zabyval v bakalarské praci. Nova je zde ale idea toho, Ze traceufi si ne
upIné libovolné vybiraji, kde se budou pohybovat (pfipadné jak pfesné), a
kde toto zvyznamnéné misto (spot) vznikne. Obecna pfedstava je totiz
takova, ze traceufi béhaji méstem a libovolné preskakuji cokoliv, co jim
zrovna stoji v cesté — a obCas to tak mozna i vypada. SkuteCnost je ale
takova, ze traceufi pravidelné chodi na vybrané spoty, kde trénuji urcité
specifické pohyby. VyuzZivaji spiSe malou &ast méstského prostoru,

vétsSina ho zUstava nevyuzita a ignorovana.

Spoty jsou tedy hledany a vyjednavany (jsou efektem asociaci
aktér). Schopnost nalézt spot Uzce souvisi s parkour vision
(parkourovym habitem), dokonce bychom mohli fici, Ze je vtomto ohledu
parkour vision podminkou. Clovék, ktery nikdy nedé&lal parkour, agkoliv
muUze védét, o co se jedna a jak parkour vypada, nebude pravdépodobné
schopny jakykoliv spot najit. Bylo by ale pfilis zjednoduSujici, zobecnit
parkour vision pouze na hledani (a ustavovani) spotd jako takovych. Jak
vyplyva ztoho, co jsme si doposud fekli, parkourovy habitus (tudiz
parkour vision) je schopnost vidét a vyuzit i jednotlivé skoky (techniky a
specifické pohyby) na spotech, které jsou jiz ustavené — napriklad skocit
zminény kong do precisionu na dvou zidkach. JednodusSe feceno,

pohybovat se specifickym zplsobem.
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Rozsah vyznamu spoftu je efektem aktérské sité. Spoty mohou byt
vyznamné budto pro dva traceury, nebo pro celou parkourovou komunitu
v celosvétovém méfitku. Zplsob jakym je vyjednavan tento vyznam je
trochu mimo ramec naseho problému, ale roli zde hraje napfiklad
komplexnost spotu (co vS8echno se na daném misté da trénovat),
reprezentace spotu v ruznych videich, ¢imz se spot dostane do povédomi
ostatnich traceurl. Také zalezi na tom, kdo na daném spotu trénuje nebo

trénoval (znami traceufi apod.).

Traceufi mohou hodiny marné chodit po neznamém meésté a ani
jednou nikde neskocCit, protoZze se prochazi ,prazdnym prostorem®.
Podobné pfijde skupinka traceurd na néjaké misto, které vypada
,nadéjné®, a pak zklamané odchazi se slovy ,hm, tak tady nic neni®. Nebo
tam i vyuZitelny prostor byt muizZe, ale vzdalenosti a vySky jsou mimo
schopnosti traceurl, ktefi se tam budou moci vratit napfiklad az za
nékolik let, az se jejich parkourovy habitus vyvine. Nebo naopak nemusi
vzdalenosti jiz pfedstavovat vyzvu. Stejné tak mohou traceufi odchazet
z oblibenych spott, protoZze jim neposkytuji moznosti pro trénink pravé

téch pohybd, které v danou chvili chtéji provadét.

Ve mésté, kde jsem provadél vyzkum, jsme Sli s dvéma traceury
meéstem a prochazeli jsme kolem stavenisté, které vzniklo na byvalém

spotu (Obrazek 6) — vSichni byli zvédavi, co tam vznikne nového.

- = e — = === ! ’ -

Obrazek 6. Rozestavény spot
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Vzhledem k tomu Ze bylo uz nékolik minut po sedmé hodiné vecer, tak
jsme na staveniSté vlezli a zacCali jsme se bavit o tom, co tam
pravdépodobné pujde trénovat. Informatofi zakali prostor analyzovat skrze
parkour vision: ,tady na to by Sel skocit precision, ale je to trochu
skoseny“ apod. Nékteré vzdalenosti byli moc dlouhé, u nékterych prvk
chybél néjaky navazujici prostorovy objekt. Vedle schodu vedla
vodorovna zed a uprostfed schodu bylo zabradli, takze by Slo skakat
z jednoho prvku na druhy, jenZe zabradli bylo skosené soubézné se
schody a zed na druhé strané schodu chybéla. Stacilo, aby zabradli

pokracovalo kousek vodorovné az za schody.

V jednom videu zahraniCni traceur predstavoval parkourovy park,
ktery pomalu vznika nékde ve Svycarsku. Rekl, Ze nejlepsi zpisob jak ho
zatim otestovat, je zatrénovat si v ném, a ze zpétné diky tomuto tréninku
vidi, jakym smérem park dale rozSifovat — jak vysoko a daleko davat dalSi

prostorove prvky apod.

6.3 Nebezpedi

Uvedme si na zaCatku této podkapitoly citaci, kterou jsme uz jednou
pouzili. ,Materialy mésta maji primy vliv na télo traceuri a jejich
praktikovani parkouru, dovoluji a zakazuji pohyb, nabadaji k pohybum,
stejné jako zpusobuji Skodu a zranéni” (O’Loughlin 2012, 43 -
zvyraznéni doplnéno). NebezpecCi pfedstavuje nedilnou soucast parkouru,
traceufi se s nim setkavaji prakticky neustale. ,Co se muize ostatnim lidem
zdat jako neustala prehlidka blaznivych akrobatickych kouskd, muze byt
traceury hodnoceno jako néco co ma smysl“ (Kidder 2013, 14). Pravé
Jeffrey Kidder pouziva dva terminy, ,rites of risk® a ,rituals of symbolic
safety”, pro popis zplUsobu, jakym traceufi zachazi s nebezpedim, které je
integralni soucasti parkouru. Traceufi davaji nebezpeci, kterému se
vystavuji, smysl. PovaZzuji ho za béznou soucast aktivity, skoro bychom

mohli fici, Ze to co délaji, za nebezpetné nepovazuiji.
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Nebezpedi tedy neni nikdy zcela objektivni, v tom smyslu, Ze by ve
svété prosté existovalo samo o sobé. Nebezpelnost parkouru (a
materiality) je naopak efektem sité aktért, a co pfesné je povazovano
traceury za nebezpecné se tudiz liSi od toho, co za nebezpecCné povazuji
ostatni. Je samozfejmé, ze nebezpeli CasteCné vychazi z urCitych
fyzikalnich zakonU, z materiality, ze ztélesnéni, a z toho, ze kdyz ¢lovék
upadne na tvrdy beton, tak se prosté pravdépodobné zrani. Porad ale
plati to, co jsme psali o zbranich, které zabiji lidi, nebezpedi je efektem
asociaci aktéru. Zalezi na tom, jak s prostorem traceufi zachazi, jaky
pfesné je povrch, na kterém se pohybuji; co je nebezpecné zavisi i na
tom, jaky parkourovy habitus maiji traceufri ztélesnény — na jaké urovni se

nachazi (Obrazek 7). Na internetu Ize shlédnou spoustu videi, na kterych

svétové znami traceufi skaCou ze Ctyf metrd na beton, bez toho aby

Obrazek 7. Kong do precisionu ve vySce

dopad zmirnili kotoulem. Podobné je jeden traceur znami skakanim salt
dopfedu z ohromnych vySek na tvrdy povrch, ¢imz neustale udivuje
zbytek komunity.

Lntimni kontakt, ktery maji traceuri s prostorem vaZzZe jejich obavy

pevné do vzdalenosti, k texturam, povrchum a [prostorovym] formam.
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Hrani si s takovymto kontaktem je risk, ktery je pro mnohé vidéen jako

neakceptovatelné vysoky.“ (Saville 2008, 911)

Pfed mostem, na kterém existuje pro traceury velmi dllezity spot,
jsou v fece ledolamy — velké kamenné utvary s kladami na vrchu, které
slouzi k rozrazeni ledu. Pfed kratkou dobou (nékolika mésici) najednou

napadlo traceury, Ze by z mostu Sel na tyto klady skocit precision. Myslim,

S e T

Obrazek 8. Misto skoku na ledolam

Ze ,normalniho“ Clovéka takovyto pohyb netrapi, a proto mu nikdy
nepfijdou tyto ledolamy nebezpeCné. Tento planovany skok je ale
nebezpelny (oproti oby&ejnym precisioniim) z nékolika duvodu. Klady se
smérem od mostu svazuji az do vody, takZze dopad na hranu klady je
velice nezvykly — ackoliv se normalné dopada na hrany, bézné jsou
vodorovné a nesvazuji se smérem dolu'®, ani nejsou zakulacené do stran.
Zaroven odraz neni zrovné zdi, ale z pilife mostu, ktery se zuzuje do
Spi¢ky, ze které by traceur skakal. Vzdalenost skoku je ale na prvni
pohled dosazitelna (Obrazek 8). Dale zde hraje roli vySka, ve které se

skok nachazi a také voda pod mostem, ktera ale neni hluboka.

'® Timto se v podstaté shizuje dopadova plocha na tenkou hranu.



50

Pfedstavme si ale to uznani ze strany ostatnich traceurt, pokud by to

nékdo opravdu skocil (a ustal).

V poslednich nékolika tydnech ,zahybal“ parkourovou scénou (a
hodné se o tom bavili i moji informatofi) skok, ktery sko il jeden
zahrani¢ni traceur (a asi dva tydny po ném druhy) pravdépodobné jako
prvni na svété. Jedna se o sideflip (salto bokem) do precisionu na tyc,
takovy skok je pomérné bézny, pokud traceur dopada na zidku; dopad na
navic specificky tim, Ze ty€, na kterou traceur dopadal, byla kolmo
k mistu, z kterého se odrazil. Jinak feCeno, tyC nevedla od odrazu
smérem dopiedu ve smeéru skoku, ale do stran, tudiz dopad byl mnohem

tezsi.

Mohli bychom fici, Ze Zadné dva skoky na riznych mistech (ac si
mohou byt velmi podobné) nejsou pfesné stejné, pravé kvuli materialnimu
nastaveni. Ackoliv si traceufi C¢asto nacviCuji rldzné pohyby

viiw s

v bezpec€néjSich podminkach — simuluji si urCité skoky napfiklad
vSechno relativné mékke, a skok na stejnou vzdalenost na betonu neni
jedno a totéz. Grady popisuje, jak si traceufi vyznacuji vzdalenost skoku
kfidou vedle na rovné zemi, aby se ujistili, ze tuto vzdalenost doskoci.
Jsou zohledrnovany i dalSi elementy skoku, jako je umisténi téla, zpusob
dopadu, textura a prostorova dimenze zdi nebo budovy, na kterou traceur
skate (2012). Moje zkuSenost zterénu je takova, ze si traceufi
vzdalenosti méfi na vlastni stopy. Néktefi ale tvrdi, Zze by se vzdalenost

méfit neméla, ¢lovek by se ji mél naucit odhadnout na prvni pohled.

NacviCeni, napfiklad salta dozadu, vétSinou vypada tak, Zze ho
traceur zaCne trénovat v bezpecném prostredi té€locvicny na zinénky, poté
pfejde napriklad na pisek, ktery jesté poskytuje urcité bezpedi. DalSim

krokem je skoCeni a natrénovani daného pohybu na travé a nakonec
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pfichazi beton nebo podobny tvrdy povrch. Kazdy skok v zavislosti na
materialité sebou nese odliSné hodnoceni od ostatnich traceurt. ZpUsob
jakym bude dany skok ohodnocen, vyplyva z asociaci riznych aktérd,
ktefi do této sité vstupuji. VySka a vzdalenost skoku, povrch odrazu i
povrch dopadu, boty, které traceur ma (nebo napfiklad nema) a ostatni

traceufi — vSichni tihle aktéfi jsou soucasti sité.
7 PARKOUR V MEZiICH MATERIALITY

V uvodu této kapitoly si uvedme shrnuti, na zakladé toho, co jsme
si doposud wvylozili, mizeme jednoduSe fici, ze parkour je ovlivnén
materialitou, protoze materialita je schopna jednat ve vztahu k traceurliim
— jednat jako dalSi aktér v siti vztah(. Materialita zakazuje, umoznuje,
nabada, pobizi a omezuje. Traceufi jsou si védomi povrchd, textur a jejich
vlastnosti. Jsou si védomi toho, jaky dopad ma urcity material na jejich
télo vzhledem Kk tvrdosti, vzdalenost a vySce. Uvedme si komentar
traceura pod videem'’: [T]ato soutéZ byla naprosto blaznivéa! Kazdy, a tim
myslim opravdu KAZDY, se tak moc snazil dokonce i na tom nejhor§im
povrchu, na kteréem se da skakat.“ Materialita ovliviiuje co a jak traceufi

délaji, a co to pro né znamena — jaka je podoba parkouru.

Traceur na videu skace nékolik precisionll za sebou na zidkach a
tésné pfed odrazem se ale zastavi a otfe si obé boty rukama, poté si na
boty vezme hadr, nakonec vysavac. Jedna se o vtip, ktery ale neni daleko
od skute€nosti. V jiném videu, kde traceufi skaCou cat leap na tyc, je
v pravém dolnim rohu zobrazeno kolikrat si plivli do dlani a otfeli si boty —

jinak by jim boty pfi dopadu hodné klouzaly.

Uvedme si pfiklad ze skateboardingu. ,Kolem roku 1984

Skateboardisté vylepsili predek skateboardu, aby mohli vyskocCit do

7 Video na Instagramu
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vzduchu. Diky tomu uz mohou jezdit nejen na chodnicich, ale také na
zdech, lavickach, schodech, zabradlich a ostatnich méstskych prvcich®

(Chiu 2009, 27). Pozménme jednoho aktéra v siti a efekt bude odlidny.

Materialita jako takova ma vliv na ostatni aktéry. Angel piSe, Ze do
jisté miry uniformni a standardizované prostiedi mésta — €asto jsou zde
podobné vysky, povrchy, ostré a jasné hrany apod. — pfedstavuje mensi
vyzvu V porovnani s prostfedim prirody. DoskoCeni na nerovny kamen
nebo na vétev stromu vyZaduje vétSi uroven dovednosti a presnosti nez
na rovny a pevny povrch zdi. Zazitek z parkouru je ale podle ni, i pres
rizna prostiedi, stejny v psychickém, prostorovém, psychologickém a
socialnim smyslu (2011, 102). A pfece uplné stejny neni a to z hlediska
hodnoceni riznych skoku z pozice ostatnich traceurll, nebo z hlediska

toho, co je mozné v daném prostiedi délat — jak pfesné se pohybovat.

Parkour je zpUsob pFfekonavani jakychkoliv pfekazek, Casto je
ztoho ddvodu spojovan se svobodou pohybu, ktera je traceurovi
poskytnuta — muze se pohybovat libovolné vsemi sméry v jakémkoliv
prostfedi. To je ale velky paradox parkouru, protoZe parkour neposkytuje
naprostou svobodu (mozna Ze Castecné vétsi svobodu, nez ma clovek,
ktery se parkouru nevénuje), a vyplyva to pravé z toho, co parkour je —
efekt sité rdznych aktérl. JednoduSe fe€eno se traceur pohybuje vzdy

v zavislosti na tom, kde se nachazi a jaké prostorové moznosti ma.

Traceufi jsou v tésném télesném vztahu s materialitou. Materialita
ma primy vliv na parkour — dovoluje a zakazuje pohyb, nabada, omezuje
apod. Brunner uvadi, ze architektura formuje stejné jako je formovana
(2011). Mokré prostfedi vyzaduje zvySenou soustfedénost a zaméreni se
na presnost, je tfeba vice reagovat na textury povrcht — dusevni pfekazka
v podobé nejistoty a nebezpeci je ohromna (Angel 2011, 87). Na videu

jednoho Spanélského tymu traceufi skakali precision na obrubnik



53

z pomérneé velké vzdalenosti. Aby si skok poté trochu ztizili, obrubnik

Vv s

Pokud se traceur rozhodne skakat napfiklad pfes (nebo na)
zabradli, pfes zed nebo se rozhodne na zed skocit do cat leapu, tak
nejprve pfijde k pfekazce a vyzkouSi jeji stabilitu. V pfipade, ze je
napfiklad zabradli Spatné ukotvené do zemé, na zdi nedrzi horni cihly
nebo kameny, tak traceufi danou prekazku nevyuzivaji. Casto ale mizete
vidét na videu napfiklad béziciho traceura, ktery se odrazi ze zdi a
dopadne do precisionu na zabradli, které dalSi tfi traceufi zapiraji rukama
v opacném sméru. Stejné tak je internet plny zabérd (a sam jsem
podobné, ale ne pfFili§ vazné, situace také zazil), kdy se traceufi
propadnou skrze stfechu, zlomi pod sebou zabradli, nebo na né spadne

cihla ze zdi.

LParkour zahrnuje neustaly proces Cteni, reagovani a adaptovani na
materialitu okolniho prostredi. Priklady véci, které je treba brat v potaz,
Jsou vzdalenosti [napriklad mezi zdmi, které se snaZi traceur pfeskocit],
vySka nad a pod, textura mista dopadu a odrazu, strukturné silna nebo
slaba mista. Priklad architektonickych a inZenyrskych védomosti, které
traceufi maji, je napriklad znalost, Ze misto, kde je zabradli svafené a je
podeprené dalsi trubkou lépe udrzi vahu téla, kdyz na néj traceur doskoci,
na rozdil od dlouhého zabradli bez podpurnych trubek” (Angel 2011,
110,111). V télocvicné, kam jsme chodili kazdou sobotu, skakali traceufi
na ribstole do cat leapu. Pfi kazdém dopadu ale hrozilo, ze dfevo napor
zpusobeny dopadem nevydrzi. Nejdfive to vypadalo, Zze se tento skok
bude muset prestat trénovat, nékoho ale napadlo, Zze kdyz se bude
dopadat nohama do zpevnéného mista mezi kazdym ribstolem, Zadné

nebezpeci nehrozi.

Angel mluvi o pfikladu, ktery uvedl Mike Christie, scénarista a

rezisér dokumentu ,Jump London®, ktery ilustroval nékteré problémy a
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skute€nost komeréniho nataceni. Christie fekl, Ze traceufi by bézné
nedélali parkour na mistech a prfes prekazky, které byly pouzity
v dokumentu (2011, 43). Provadéni parkouru v takovém prostiedi
paradoxné vyustilo ve velice znamy dokumentarni film, ktery pfived|

k parkouru nespocet dalSich lidi.

,V téchto disciplinach [bmx, skateboarding apod.] existuje mnoho
variaci a podskupin; ve skateboardové komunité se néktefi
Skateboardisté zaméruji vice na rampy, jezdeni na ulici, v bazénu nebo na
provadéni trik(i na zemi. Jezdci bmx preferuji skoky na hliné, [na rampach
z hliny], spise nez skakani ve mésté. Presto vSichni sdileji zkuSenost
s adapfovanim jejich vnimani na dané prostredi, které odpovida jejich
potrebam a touham® (Angel 2011, 102). Angel dale uvadi, Ze parkour je
oproti témto vySe zminénym aktivitam oteviengjsi, coz je zpusobeno
zaméfenim se na télo — traceufi nepouzivaji zadné vybaveni a tudiz se

dokazou adaptovat na jakékoliv prostfedi (2011).

7.1 Diferenciace habitu

Z toho, co jsme si uvedli vySe, vyplyva, Zze parkourovy habitus je
ovlivnén tréninkovymi podminkami traceurl. Kdyz jsem zaCinal
s vytvarenim teoretického ramce, mél jsem hypotézu, ze zpUlsob, jakym
traceufi trénuji (jaké skoky skacou, jaké techniky pouZivaji apod.), se
odviji od prostoru, ktery maji k dispozici. Pracoval jsem dokonce s
takovou mysSlenkou, Ze zpusob tréninku se u traceurl liSi na zakladé
zemi, odkud pochazi (kde trénuji — coz je dano napfiklad specifickou
architekturou rdznych statl). Zpusob jak tento predpoklad objektivné
zkoumat by byl pravdépodobné velmi slozity az nemozny, a navic tento
vztah neni tak jednoduchy. Pfesto mi tuto myS$lenku jeden traceur potvrdil
a fikal, Ze nad tim pomérné Casto také pfemysli. To, Ze traceufi z Ruska,
Litvy nebo LotySska (obecné bychom asi mohli fici ze zemi byvalého

SSSR) skacou salta na mnohem vysSi urovni nez vétSina ostatnich, je
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fakt, kterym si je vétSina traceurt pomérné jista. Do této myslenky zapada
i prostfedi, ve kterém tito traceufi trénuj|'18, vétSinou jsou to staré Zelezné
prolézacky pro déti nebo travnata plocha — idealni misto pro trénovani
nejriznéjSich salt, protoze kong do cat leapu tam ¢lovék moc snadno
nenatrénuje. Podobné jsem pfi analyze videi (v ramci kurzu vizualni
antropologie) jednoho parkourového tymu z Gazy vypozoroval, Zze tamni
traceufi skafou skoro bezvyhradné jen salta. Prostfedi v Gaze je
specifické tim, Ze je vSude pisek poskytujici bezpeény povrch pravé pro
trénovani salt a podobnych akrobatickych prvkld. Skoky z druhého patra
do hromady pisku tam neni nic neobvyklého. A uvedme si jeSté jeden
pfiklad, kdy zahraniCni traceur v sérii videi rekapituluje nejlepsi videa za
poslednich nékolik dni, a komentuje19 britského traceura slovy, Ze ,jak
byste Cekali od lidi z Velké Britanie (,UK based'), tohle video je plné
dlouhych skoku (precisiond, straightt, pliometrickych skoku, skokl z béhu
apod.?®)*. Potom &lovék vidi mista, na kterych lidé z Velké Britanie
opravdu trénuiji, a zjisti, ze jsou to cihlové zdi v idealnich vzdalenostech a
vySkach — v prostorovém nastaveni, které traceury vybizi k trénovani

pfesné takovych pohyb(.

se neuc€i sam od sebe, ale primarné od ostatnich, vidi rizné techniky
nebo skoky, at uz na internetu nebo tvafri vtvar na tréninku se
zkuSengjsSimi traceury. Ackoliv hypotéza, Ze parkourovy habitus se liSi
mezi jednotlivymi staty, pravdépodobné neplati**, stale je tu otazka vlivu

materiality jako takové. Jak jsme si fekli, parkour je ,slozen“ z urCitych

8 To tvrdim na zakladé velkého mnoZstvi videi, ktera jsem vidél a také na zakladé pohledu,
ktery na to ma mnoho traceurd
19https://www.youtube.com/watch?v:cNBZL_L9XaQ&Iist:PLuA_quYIXX-
bwOAB6NnONiI6NXszAgLIKjO&index=2&t=133s

0 Viz kapitola parkourové techniky

2L A mozna je to jen zplUsobeno vystavbou parkourovych télocvicen, které rozdilnost prostredi

CasteCné smazavaji
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technik a pohybU, které jsou do velké miry standardizované a existuji
nepsana pravidla, jak ktery pohyb vypada. Kazdy pohybovy prvek, kazda
technika je vice méné navazana na specificky druh prostoru, jinymi slovy
se kazda technika hodi na jiné prostorové formace. Aggerholm pise, ze
parkour jako takovy je vazany na jednotlivé spoty, spiSe nez na svét jako
celek (2016).

Uvedme si tedy hypotetickou situaci, ktera se vSak déje velmi Casto.
Traceur se diva na video, kde uvidi jiného traceura provadét pohyb, ktery
jesté nezna. Logika nam fika, Zze se doty¢ny traceur prosté sebere a pujde
se tento prvek naucit ven, jenze dany pohybovy prvek byl proveden
v ur€itém typu prostoru (napfiklad na dvou zidkach, které od sebe maji
urCitou vzdalenost a maji urCitou vysku, pfipadné i povrch nebo texturu),
to znamena, ze pokud se ho Clovék hodla naucit, musi takovy prostor najit
(takové dvé zdi). Ne nadarmo si jeden muj informator nékolikrat
povzdechl, Ze by Sel strasné rad skakat tic tac a cat leap do cat leapu (viz

vySe), ale Ze nema k dispozici zadny spot, ktery to umozriuje.

Kdyz jsme byli s mymi informatory trénovat v jiném mésté, kde jsme
navstivili asi Ctyfi hfisté postavené pfimo pro parkour, ¢lovéku se otevrely
odliSné moznosti tréninku. Prostor ¢lovéka najednou vybizel, aby zkouSel
pohyby, které sice znal, ale nemél moznost je nikde trénovat. Jeden
traceur z tohoto mésta mi primo fekl, ze parkourové parky pfinesly novy

zpusob tréninku a posun dovednosti (parkourového habitu) traceurd.

JZtélesnené védéni a obeznamenost s mistem je ziskavano s tim,
Jak je misto zakouSeno. Télo si v takovem pfipadé pomalu vytvari védeni
0 sobé samém a jeho vztahu k prostorovym formam® (Saville 2008, 900).
JParkourové télo kreativné pfichazi do styku s prostorovymi formami,
produkuje nové moznosti s tim, jak zakousi textury, setkava se s vyskami,

vzdalenostmi a tvary“ (Ibid.).
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Parkour vision a parkourovy habitus tedy neni u v8ech traceuru
naprosto totozny, to znamena, ze kazdy traceur na prvni pohled vidi
prostor tro$ku jinak. Vidi ve vétsi ¢i mensi mife jiné skoky a jiné prilezitosti
k tréninku. Demonstrujme si to v kratkosti na pfikladu, kdy pfijel traceur
z ciziho mésta za ,nasimi“ traceury a uvedl je v udiv, kdyZ vymyslel na
znamych spotech nové skoky a pohyby, které ostatni vibec nenapadly —
které tam ostatni nevidéli. V ramci skupiny mych informatorl se naopak
Casto stava, Ze jednotlivi traceufi vymysli podobné nebo stejné skoky

nezavisle na sobé.

Fyzické prekazky, mentalni vyzvy, strach a risk jsou vyporadavany
skrze opakovani akci, z kterych vyplyvaji hluboce zakotvené somatické
odpovédi na prostfedi zastavby. Repertoar pohybl, ktery je sdilen mezi
traceury nabizi vzorové zpUsoby uceni, které zpétné poskytuji cestu ke
ztélesnénému védéni (O’Grady 2012, 1). Grady se ve svém ¢lanku
zabyva parkourem a analyzuje uceni v parkouru jako proces, ktery se
vztahuje k mistu, v kterém se odehrava (lbid.). ,Kazdy novy traceur,
S kterym jdete trénovat ven, vidi néco, co jste vy nevidéli. UCite se jeden
od druhého. Kazdy s kym prijdete do styku skrze trénink [parkouru], vas

ma co naucit” (Ibid., 20).

,Stephanovy?? mnoholeté zkusenosti a fyzické dovednosti mu
dovolovaly provadeét urcité pohyby, ale v prvni fadé mu také dovolovaly
vidét urCitym zpusobem. Pokud vim, nikdo nikdy prfed tim neproved|
takovyto pohyb na tomto misté, pouze na nizSich zdech pobliz“ (Angel
2011, 110). O jaky pohyb pfesné se jedna a kde byl proveden, ted vibec
neni podstatné, dulezité je, co piSe Angel o schopnostech divat se na

prostor.

2 Stephan Vigroux je traceur, ktery trénoval uz s Davidem Bellem. Angel s nim natacela

dokument a délala rozhovor.
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Uvedli jsme si, ze parkourovy habitus (a parkour vision) ovliviiuje
zpusob, jaké spoty jsou tvofeny, a kde. Zaroven, zZe spoty zpétné
ovliviuji, co budou traceufi trénovat — jde o vzajemny vztah. Na internetu
jsem obcas sledoval jeden parkourovy tym, na jejichZ videich z naprosté
vétsiny pfipadu vS8ichni skakali salta. Videa byla nata€ena napfiklad na
rovneé travnaté ploSe s pafezem na odraz do salta, nebo s piskem, ktery je
pro trénink akrobatickych prvki pomérné bezpelny. Nabizi se nam zde
moznost, Zze zpUsob, jakym traceufi vyuzivaji prostor je dan prostorem
samotnym. Jinak feCeno, traceufi nemaji jinou moznost, nez trénovat
salta s odrazem od pafezu, protoZze se ve mésté nenachazi kupfikladu
vysoka zed na trénovani wall climbu. V jednom videu se ale najednou
objevil spot, ktery byl z pohledu traceura uplné idealni — skladal se
z nékolika rdzné vysokych zdi za sebou. Zadny ztraceurd tam ale
pouze ty skoky, které znali. Na video jsem se dival se svou informatorkou,
ktera se u néj trochu rozcilila, a stéZovala si, Zze takovy spot nedokazou

traceufi vyuzit jinym zplsobem.

Parkour je omezen na pomérné specifické prostorové struktury,
ackoliv je kazdy traceur udajné zcela svobodny v tom co déla. Nékteri
tvrdi, Ze na trénovani precisionl vam postaci dvé namalované ¢ary na
zemi, ale skuteCnost je trochu jina, ve skuteCnosti potrfebujete néjaky
prvek, ktery je vystouply a ma relativné ostré hrany — mezi skokem na
c¢aru namalovanou na zemi a skokem na obrubnik je podstatny rozdil. A
v tuto chvili se dostavame k momentu, kdy je pomérné uziteéné rozliSovat
mezi parkourem a freerunem, protoZe obé aktivity vyuzivaji Castecné

odliSné prostredi.

Uvedme si pfiklad z jednoho kratkého videa, kde traceur skocCi
sideflip na maly betonovy prvek a dolu z néj seskoCi saltem pozadu,

pficemz pod video napsal komentar: ,Kdyz je spot moc chabej na to, aby
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se dal skakat né&jakej zajimavej parkour...“®* Freerun nevyzaduje tak
rozmanité prostfedi (aCkoliv akrobatické prvky jsou provadény
samoziejmé i na mistech, kde se da trénovat parkour). Moji informatofi si
na trénovani salt vystac¢i pouze s jednim kamenem na odraz nebo i
srovnou travnatou plochou®, zatimco parkour vyZzaduje pomérné
rozmanité prostorové formace. Jednou zajimavosti je, Ze skakani salt na
travnaté plose je paradoxné mnohem lepS$i bez bot, na rozdil od parkouru
(aCkoliv praktikovani parkouru bez bot sebou nese velké uznani od

ostatnich traceurt).

Nakonec tu mame priklad ze skateboardingu. Adaptace
skateboardingu na Sirokou Skalu prostfedi vedla k vytvofeni velkého
mnozstvi, na specificky terén zaméfenych, styll jizdy, jako je slalom,
sjezd, freestyle nebo dirt-boarding (Carr 2010). JednoduSe feCeno se
zaCalo jezdit napfiklad na betonu, hliné nebo travé, na roviné nebo
z kopce. Kazda adaptace si ale Zadala upravit budto styl jezdéni nebo

samotny skateboard.

7.2 Télocvi¢na a venkovni prostredi

Uvedli jsme si, ze parkour existuje v mezich materiality, a jak jsme
si uz nékolikrat Ffekli, parkour je efektem asociaci aktér(. Bruno Latour
(2005) fika, Ze jakykoliv aktér vytvafi zménu — vzpomerfime si na pfiklad
chlize po ulici v oble€eni nebo bez ngj. Stejnym zplsobem nam muze
poslouzit priklad trénovani traceurl v télocvicné nebo ve venkovnim

prostfedi.

%% Video publikované na Instagramu

?* Nékdo by mohl v tomto momentu namitat, Ze skakani salt na travnaté ploge uz neni freerun,
ale tricking. Tricking pfedstavuje aktivitu, ktera je omezena opravdu jen na rovnou plochu (Easto
v télocvi¢né), kdy jedinci skacou riizné kombinace salt. Stejné zde ale stale hraje roli prostor a
moznosti, které poskytuje.
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Parkour v télocviéné je diametralné odliSny od parkouru venku
z hlediska nebezpeci riznych skokl stejné jako z hlediska prostorového
nastaveni. Ve venkovnim prostfedi si ¢lovék nemuUzZe vybirat, jak bude
vypadat prostor (napfiklad rozestavéni prekazek), kterym se traceur bude
pohybovat. VSe je pevné ukotvené na svém misté a traceur se musi
pFizpUsobit®™. V télocviéné si traceufi s &imkoliv pohnou tak, aby to
vyhovovalo pFesné jejich potfebé. Kdyz skaCou napfiklad kongy do
precisionu zakonCené saltem doprfedu pres dvé Svédské bedny, tak si je
daji tésné za sebe a na misto dopadu saltem polozi zinénku, poté bedny
postupné oddaluji, nebo daji Zinénku pryC, a tim si zvySuji obtiznost
skoku. Hodnota takového skoku je samozfejmé zcela jina, pokud stejny
pohyb traceur provede venku. Télocvicna ale neposkytuje nekonecné
moznosti v nastaveni prekazek, materialita télocvicny ma sva omezeni —
Casto nedovoluje traceurim trénovat napfiklad precisiony, cat leapy apod.
Pokud cClovék trénuje v télocvicné, nakonec pravdépodobné skonCi u

trénovani salt a dalSich akrobatickych prvkda.

S jednim z informator( jsem byl trénovat venku a rozhodli jsme se,
Ze pujdeme trénovat wall flip (salto pozadu s odrazem nohou o zed), ktery
jsme do té doby trénovali jen v télocvicné na Zinénkach. Méli jsme
vytipované misto, kde je jedna Cast kamenné zdi mirné zeSikmena
(Obrazek 9), takze je menSi Sance, Zze ¢lovéku uklouzne noha, a pod zdi
je travnaty povrch. Informator pfiSel ke zdi a naSel v ni malou Skviru, ktera
byla pfesné ve vysce, kam chtél poloZit nohu na odraz. Skviru pred
odrazem prohlédl a vytrhal zni vyrastajici plevel, aby mu na ném
neuklouzla noha. Kdyz salto bez problému skocil, okomentoval to slovy,
Ze tady na té zdi se wall flip skaCe dobre, v télocvicné ne, tam je ,rozbita“

(horsi) zed.

?® Ostatné nékteré definice mluvi o parkouru jako o pfizplsobeni se jakémukoliv prostredi



61

Obrazek 9. Sikma zed na wall flip

LACKoliv je jasné propojeni a shoda mezi parkourem praktikovanym
uvnitf a ve venkovnim prostfedi pravé kvuli stejné povaze ztélesnéné
zku$enosti v pohybech a v pfekonavani pfekazek, parkour praktikovany
venku bude vzdy kvalitativné jiny. Ve venkovnim prostfedi dochazi ke
konstantnimu znovu-pfehodnocovani a vnimani prostoru.” (Angel 2011,
184)

7.3 Stupid Shoes Parkour

V této kapitole se zaméfime na sérii videi, které jsem podrobil
diskursivni analyze. Na proméné parkouru ve vztahu k riznym typim bot,
které nejsou designované na parkour, si ukazeme, jakym zpusobem se
boty jako aktér zapojuji do sité. Zaméfime se na proménu parkouru ve
vztahu k botam, co o nich traceufi fikaji, jak se pozménuje co je a neni

nebezpecné, jaké skoky jsou nebo nejsou jinak hodnocené apod.

Nejprve si vSak blize predstavme o co v sérii ,Stupid Shoes
Parkour pfesné jde. Jedna se o sérii sedmnacti videi, na kterych tfi

traceufi na urcitém spotu zkouSi délat parkour v botach, které na néj



62

nejsou designované. Dohromady trénuji na Sesti ruznych spotech, dva
spoty jsou télocviény specializované na parkour v zastfeSené hale, dalSi
spot je parkourové hfisté ve venkovnim prostfedi, a zbylé jsou ,klasické®
spoty ve venkovnim méstském prostfedi. Traceufi trénuji napfiklad
v pantoflich, botach na fotbal (kopackach), ,Zzabkach®, holinkach a
podobné, pficemz s kazdymi botami se ur€itym zpisobem ,méni parkour®.
V druhé poloviné kazdého videa vsSichni traceufi hraji hru zvanou ,stick®
pfipadné ,horse”, ktera spociva v pfesném zopakovani urcitého skoku
ktery jeden traceur pfedvede. V pfipadé verze ,stick® (kterou hraji traceufi
ve vétSiné pfipadu) je nutné pfedvedeny pohyb dokonale ustat (od slova
,stick, neboli lepit), to znamena napfiklad zUstat stat na ty€i, na kterou
doty€ny skoCi precision. U verze ,horse” neni nutné skoky ustavat, ale
pouze je zopakovat. V pfipadé Ze traceur skok neustoji nebo nezopakuij,
dostane pismeno (napfiklad ,S% potom ,T“ atd., az se slozi celé slovo a

traceur vypadava).

Prvni co traceury zajima na kazdych botach je ,grip“, coz je
vlastnost podrazky, ktera popisuje, jak bude bota klouzat nebo naopak
neklouzat — ¢im lepSi je grip, tim méné bota klouze pfi dopadu, pfi odrazu
o zed nebo pfi cat leapu. Prvnimi botami, které traceufi zkouSeji, jsou
klaunské boty, které se obouvaji na pavodni obuv, a maji extrémné
Sirokou podrazku, diky které traceufi nevédi, kde prfesné maji palec u
nohy, napfiklad pfi dopadu do precisionu (€imzZ se zvétSuje nebezpedli
minuti dopadového mista). Skocit ale s takovymi botami do cat leapu na
tyC je pomérné jednoduché, v porovnani s normalnimi botami, pravé diky

Sifce podrazky.

DalSimi botami, které stoji za zminku, jsou pantofle (,papuce®),
které traceurum neustale padaly pfi skoku z nohou a hlavné pfi dopadu,
takze se z cat leapu stal extrémni skok, pfi kterém si traceufi minimalné
prodreli ponozky o zed. V takovych botach skocit jakykoliv bézny skok

dostava uplné novy hodnotovy rozmér. Kong do precisionu, ktery ti sami
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traceufi na upIné stejném misté, na jinych videich, skacou naprosto bez
problému, predstavuje velkou vyzvu. Podobné se méni hodnota salta

pozadu, kdyz ma traceur na nohach napfiklad ploutve na potapéni.

Traceur si obuje bézecké boty s zeleznymi hiebiCky na podrazkach
(,tretry®) a ostatni mu fikaji, Ze musi vyzkousSet salto pozadu. Odpovi, Ze
tady na tom povrchu (pomérné mékky tartan) to bude bez problému. ,Ale

ty to musi$ zkusit hned na betonu!®

Celkové se proménuji techniky, které traceufi skaCou (na stejnych
spotech) v zavislosti na botach, které zrovna maji. V ploutvych na
potapéni si nikdo moc netroufa skakat precisiony na ty¢e, protoze nemaiji
zadny grip, na rozdil od kovbojskych bot, které nejsou tak Spatné, ale cat
leapy v nich moc skakat nejdou. Na cat leapy jsou vhodnéjSi gumové boty

(pantofle) zvané ,crocs”, které maiji podle traceurd dokonce az moc dobry

grip.

Zabava je sledovat jak traceufi skacou v deseti parech ponozek
v parkourové hale. Kazdy dopad pomérné dost klouze, coz je zplsobeno i
drevotfiskou, z které jsou postaveny prekazky. Udélat obyCejny cat leap
se méni na dost nebezpecny skok, zaroven je za jeho spravné provedeni
traceur odmeénén silnym potleskem. V tomto momentu se dobfe ukazuje i
vztah mezi botami a prostorem. Ponozky na dfevotfisce extrémné
klouZou, ale dopady na zelezné tyCe jsou pomeérné bezpecné, stejné jako
je bezpe€ny dopad na dfevénou prekazku, ktera je ale pokryta kobercem.
Jeden traceur se tésné vyhne padu, kdyz zapomene, Zze se musi odrazit
z hrany drevéné prekazky, a misto toho se odrazi z plochy, ¢imz mu obé

nohy uklouznou.

Uvedme si zde jesté jeden pfiklad, ktery se netyka pfimo série
»Stupid Shoes Parkour®, ale pouze bot na parkour jako takovych. Ve tfech
kratkych videich na instagramu déla traceur v botach, specialné

designovanych na parkour, tic tac ve vysokém vyklenku domu (zdi jsou
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z mramoru). Jednalo by se o bézné video, kdyby traceur udélal dva kroky
0 zed, odrazil se na protéjSi sténu, kde by se zachytil do cat leapu.
V téchto videich ale traceur udéla o zed asi pét krokll a navic vyleze do
velké vySky. V dalSich videich se jeho vykon stupfiuje. V poslednim videu
se odrazi asi pétkrat z jedné stény na druhou a az poté se zachyti do cat
leapu. Tento vykon je sam o sobé& neuvéfitelny, nas ale zajimaji nékteré
komentare: ,Tahle zed a boty musi mit grip (must be grippy’) jako

blazen.“ Nebo: ,Tohle musi byt ta nejméné kluzka zed na sveté.”

Co chceme ukazat na tom, Ze traceufi feSi napfiklad i vahu bot, je
to, zZze materialni nastaveni, nastaveni celé aktérské sité, usti do
specifické podoby parkouru. Kazdy detail a kazdy aktér ovliviiuje vysledny
efekt. Zména tohoto efektu asociaci je nejlépe vidét pravé pfi zméné
jednoho z aktérl — ukazuje se, Zze boty vytvafi efekt (jen tak tam nesed;i,
jak by fFekl Latour). Jeden ztraceurl, ktery natacel ,Stupid Shoes
Parkour®, pfidal kratky sestfih skokl z jednoho ze spoti z této série, kde
skakal stejné nebo i vétSi vzdalenosti, ale v normalnich botach. Pod

videem byl popisek ,Lehky trénink po naroéném nataceni Stupid Shoes.“

8 PROSTOROVE PRAKTIKY - PRIKLADY TEORIE
AKTERSKYCH SIiTi V SOCIALNi KONTROLE

Tuto CasteCné vedlejSi kapitolu zaCnéme malou uvahou. Podle
Latoura je cely svét efektem asociaci riznych aktéru. V této praci jsme si
zvolili pro analyzu nékolik aktért, ale ne uplné v8echny, ktefi se na
Ltvorbé&“ parkouru podileji (Iépe feeno pocet aktérl, které bychom mohli
zahrnout je pravdépodobné neomezeny). Ve své bakalarské praci jsem
se, mimo jiné, zabyval parkourem jakozto subkulturou, ktera symbolicky
resistuje vlacéi dominantni kultufe skrze tvorbu mist a zachazeni
S prostorem. V této praci jsem ale udélal posun a zaméfil jsem se na
parkour a jeho podobu jako takovou ve vztahu k materialité, ktera pro nas

predstavuje aktéra. Kdybychom do sité zapojili dalSi aktéry, napfiklad
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ostatni lidi, ktefi nedisponuji tim, co jsme nazvali parkour vision, ale
nécim co bychom mohli nazvat ,dominantnim vidénim®, efekt by byl
CasteCné pozménén — parkour by najednou fungoval jako subkultura,
resistence. Vyjevily by se nam nové a odliSné roviny, efekty a funkce

asociaci.

Proto si nyni demonstrujme tuto sit vztaht a jeji zménu na
prikladech rlznych prostorovych praktik. Materialita zde nepfedstavuje
aktéra sama o sobe, ale jeji schopnost jednat, je vyuZita dominantnim
fadem (architekty) tak, aby vysledny efekt vztahu byl odlisny. Tudiz se
nam tu Castecné spojuje pfistup k mimo-lidskym aktéram Alfréda Gella a

Bruna Latoura.

“ACkoliv etnografické studie stale zahrnuji materialni svét jako
kontext jejich bohatych popist, jen malo pozornosti bylo zaméfeno na
specifické a explicitni zpusoby zapojeni materiality do socialni kontroly,
ani jak jsou formy kontroly ustavovany a ztélesriovany na kazdodenni
bazi.” (Dale 2005, 650,651)

Ve své podstaté je zdanlivé nejsnadnéjSim zplusobem, jak vytlacit
urCitou socialni praktiku, pouzit represivni statni aparat (Althusser 2014) —
skrze policii, ochranku, kamerovy systém apod. Casto je nasazena
specialni skupina policistu, ktera dohlizi na urcitou ¢ast mésta, nebo je
ur€itym smérem nasmérovana kamera. Uvedme si nékolik pfikladd, kdy
byl napfiklad vyhlaSen zakaz parkouru v celém Liverpoolu nebo jak uvadi
Jeremy Németh (2004), byl zakazan skateboarding ve Philadelphii ve
svétové znamém LOVE parku. K pfimé socialni kontrole bychom mohli
zaradit i akty vytlaCovani riznych prostorovych praktik skrze stavbu plot
apod. V pfiméstské Casti Pafize (Lisses), kde se nachazi stavba s
nazvem “Dame du Lac” (Jezerni dama), byl postaven plot, aby se
traceurdm zabranilo v lezeni na jeji vrchol. VSechny tyto vy3e zminéné

postupy v8ak maji zhruba podobny efekt. Aktéfi na né reaguji tim
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zpusobem, Ze v nich najdou pomérné jednoduché trhliny. Skateboardisté
v San Francisku védi, Zze muzete jezdit na Namésti Giannini, pokud se
nedostanete za treti sloup banky, kde budete viditelni pro kamery. Také
vi, kdy pracuiji hlidaci, kde jsou kamery a vi kudy pfijit na urcité misto a jak
se odtud opét nepozorované dostat (Howell 2001). Traceufi snadno

prelezou plot a opét vySplhaji na vrchol Jezerni damy.

Skateboarding je trnem v paté architektl, planovacu a vlastniku
budov do té miry, Ze dnes existuji workshopy, které ucCi sérii obrannych
architektonickych praktik pro potlaCeni této aktivity (Ibid.). Protoze, jak
jsme si ukazali vySe, represivni statni aparat pfiliS nefunguje, proto se
dominantni fad Casto priklani k poetice bezpecnosti (Ibid.) — skrze design
a architekturu vytvafi takovy méstsky prostor, ktery vytlaCuje specifické

skupiny lidi (prostorové praktiky).

Chytat lidi na ulicich v policejnich autech a zatykat je, je ve
skute€nosti kontraproduktivni, co se tyCe regulace chovani. Stejné jako
v Panoptikonu jsou disciplinaéni taktiky (socialni kontrola) ucinné, jen
kdyz jsou neviditelné. Defensivni architektura tak musi byt u€inna, ale
musi vypadat humanné, nemuze byt oCividné militaristicka (Ibid.). Mezi
architekty a developery previada konsensus, Ze verejné pfistupny prostor
musi byt vnimany jako bezpec¢ny, pokud ma plnit svou funkci a naplfiovat
potencial (Schmidt and Németh 2010).

Je tfeba vestavét moc policie do architektury samotné, aktivné ji
vyuzit. Design musi predvidat kazdy potencialni pohyb skateboardisty
prostorem - doslova az na uroven jednotlivych gest. Design odstrarfiuje
kazdy potencial pro vyskyt nechténé prostorové praktiky (Howell 2001).
Jinymi slovy je tfeba pretransformovat prostor tak, aby neumozrioval
fungovani prostorovych praktik resistujicich vic¢i dominantnimu fadu — aby

nefungoval efekt aktérské sité. V povaze parkouru je pfekonavat prekazky
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v prostoru, obycCejny plot tedy nemuze traceury zastavit — pravé naopak.

Jen vytvari vyzvu, dalSi prekazku.

Podstatou poetiky bezpecnosti je jit az do nejmensich detailu. Proti
parkouru se aplikuje na fasady specialni natér proti lezeni. Ocean Howell
(Ibid.) popisuje opatieni proti skateboardingu — dlazba (koci¢i hlavy) brani
pfistupu na lavicku a jednotlivé kostky jsou Siroké presné podle Sirky
kole¢ek skateboardu. Rimsy jsou upraveny tak, aby byly nepouzitelné pro
skateboarding — nemaji zadné ostré hrany. Zdi maji takovou texturu, ktera
je neatraktivni pro grafity. Wooley (2001) ukazuje, jak byl skateboarding
vytlaéen z ur€itych mist skrze defensivni architekturu. Neustaly konflikt s
ochrankou vedl k transformaci prostoru — pouziti hrubych textur povrcht —

Cimz byla tato prostorova praktika vytlacena.

Opatfeni vaci raznym prostorovym praktikam se do jisté miry lisi —
upravy designu vytladujici skateboarding nefunguiji proti parkouru nebo
grafity apod. Stejné techniky Ize sledovat i proti narkomandm,
bezdomovcim nebo obecné proti nactiletym. Zabradli jsou designovana
tak, aby se na nich nedalo sedét (jsou pfili§ vysoka, maji nevhodny tvar).
Podstata defensivni architektury — poetiky bezpecnosti — je vSak ve vSech
pfipadech stejna. Jde o to vyjit z povahy jednotlivych prostorovych praktik,
do detailu je poznat, a na zakladé jejich jednani v prostoru tento prostor
pretransformovat. Vtisknout represivni statni aparat do prostoru
samotného bez toho, aby se dany prostor stal nepratelsky pro vSechny
subjekty, které se v ném pohybuji. Skrze design prostoru poeticky
naznacit, kdo se v daném verejném prostoru smi nachazet a jak ma

jednat.
9 ZAVER

Ukazali jsme si, Ze parkour a jeho specificka podoba — nebezpedi,
hodnoceni pohyb(, zplsob pohybu traceurl atd. — je dosazena skrze

asociace aktéru — traceurt a materiality (prostoru v kterém se pohybuiji a
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bot, které nosi), jejich vzajemného vztahu, propojeni a ovliviiovani.
Parkour je ovlivnén materialitou a ma velky smysl se timto vztahem
zabyvat — materialita ma schopnost jednat ve vztahu k traceurtm.
Traceufi jsou si védomi povrchu a jejich vlastnosti, feSi, jaké podrazky
maji jejich boty a jak moc klouzou napfiklad na zdech (v zavislosti na
povrchu nebo textufe). Jsou si védomi také toho, jaky dopad ma urcity
material na jejich télo vzhledem k tvrdosti, vzdalenosti i vySce. VSechny
vlastnosti materiality ovliviuji, co a jak traceufi délaji, a co to pro né

znamena — jak vypada parkour.

Traceufi disponuji parkourovym habitem, ktery predstavuje
schopnost vyuzivat dané standardizované pohyby v prostoru. Habitus ma
vliv na to, jaké pohyby bude traceur provadét (a kde), a zaroven je zpétné
ovliviiovan prostorem — habitus je diferencovan na zakladé prostorovych
moznosti traceurd. Z parkourového habitu vychazi parkour vision,
schopnost traceurll vnimat specifickym zplsobem prostor (jeho viastnosti
jako je tvrdost materialu apod.) a nachazet v ném prvky, které jsou
vyuzitelné pro parkour. Skrze parkour vision se navic dokazou traceufi

navzajem ,hodnotit”.

Traceufi tedy produkuji prostor skrze jeho odliSné vyuZivani a
tvorbu mist (spotd) — obsazuji ho vyznamem. Traceufi si ale ne upiné
libovolné vybiraji, kde se budou pohybovat (a jak pfesné), pfipadné kde
spot vznikne. Spoty jsou tedy hledany a vyjednavany — jsou efektem

asociaci aktéru.

Nebezpeci neni nikdy zcela objektivni, ve smyslu, Ze by ve svété
prosté existovalo samo o sobé&. Nebezpecnost parkouru je naopak
efektem sité aktérl, a co pfesné je povazovano traceury za nebezpecéné
se tudiz liSi od toho, co za nebezpeCné povazuji ostatni. Nebezpeci

vychazi ze zplsobu zachazeni s materialitou. Co je nebezpelné zavisi i
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na tom, jaky parkourovy habitus maji traceufi zt€lesnény — na jaké urovni

se nachazi.

Parkour je tedy vysledkem vztaht specifickych aktérd (se
specifickymi vlastnostmi). Pozménénim jednoho z aktérl se vysledny
efekt jejich asociaci méni, jak jsme si ukazali na pfikladu ,Spatnych bot na
parkour a socialni kontroly ve vztahu k rznym prostorovym praktikam.
Kazdy aktér v siti ma smysl ve vztahu k ostatnim. Ukazali jsme si, Ze
Clovék neni jako jediny schopny jednat a ze parkour nema urcitou podobu

jen proto, ze to tak chtéji samotni traceufi.
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11 RESUME

The author, in his diploma thesis examines the relationship between
parkour and materiality, through the observation of a small group of
traceurs, research on the internet and a discourse analysis of a set of
videos. Parkour and all its features, its specific form, are achieved through
associations (mutual relationships) of the various actors - the traceurs, the
space and the shoes traceurs wear. Parkour exists within the limits of
materiality, it is influenced by it — materiality has the ability to act in
relation to traceurs (parkour). Traceurs are aware of the surfaces and
their attributes. For example, they care about what kinds of sole their
shoes have and how ,grippy“ it is (how much it slides on different surfaces
etc.). Traceurs are also aware of the impact of certain moves on their

body in relations to materials, height, distance etc.

Parkour is thus the effect of relations between different actors, and
each actor contributes to the resulting effect by its nature. Traceurs have
a parkour habitus and parkour vision that represent the abilities to use
and perceive the attributes of materials (surfaces, textures, etc.). If one of
the actor in the network changes, the resulting effect of association will be

different. The parkour is the result of relations of specific entities of the

world.
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