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1. CIL PRACE

Cilem prace je: vysvétleni zakladnich pojml islamské viry i prava, se specialnim pfihlédnutim
k pravnimu ukonu jednani a srovnani obou pravnich kultur (islAmské a kontinentélni). Prace se
vlastnim tématem zabyva jen minimaini. Na misto vysvétlovani pojmil opakuje notoricky znamou
historii, zakladni praveny a dokonce popisuje pilife. Komparace je slaba,necilena a vagni. Viastnimu
tématu, tj. hodnoceni jednani, se vénuje pouze 10 stran textu. Cil prace za splnény nepovaZzuiji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarei ptistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Jednalo by se o zajimavou studii, kdyby se ovéem tykala zvoleného tématu. Téma samotné ma
potencial dobry. Nicméné nenf mu poptana ani minimalni pozornost, jakou by si zaslouzilo.

Zvolenou metodologii prace neuvadi, ¢emuZ se nedivim, nebot evidentng na zakladé zadné
metodologie nepostupuje.

Velky problém vidim v pouzitych zdrojich — sepsat DP na zakladé nékolika chronicky znamych zdroji
v Cestiné a nepatrné je rozsifit pouzitim anglickych on-line zdrojl je zcela nedostateéné. Pfitom je
k dispozici tolik kvalitni anglicky psané literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je odpovidajici. Odkazy na monografie jsou vedeny spravng, odkazy na elektronické
zdroje nesleduji platnou normu. Oba typy odkazil jsou zbyte¢né dlouhé a obsahuji i tdaje, které patfi
jen do zavére¢ného seznamu.



4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
) originalita mys$lenek apod.):

Praci nedoporuéuiji k obhajob&, a to jiz z primarniho divodu — nespliluje zakladni minimalni pocet
znaka.

Pro jeji dopracovani, &i lépe feceno jeji kompletni pfepracovani ale jiz ted poukazuji na to, Ze tato
prace nespliiuje ani zakladni kvalitativni hodnoty — nezabyva se tématem, zdrojova literatura je zcela
nedostate¢na a prace obsahuje pfili§ mnoho vécnych chyb. Prepisy z arabstiny jsou $patné vedeny
(duchovni jsou ,ulamd“, modlitba ,salah® (sic), viilbec nechapu, pro¢ misty jsou arabska slova
pfepsana a pouzivana v anglické verzi (shahada - s. 7 ijinde).

Co se ty¢e obsahovych a vécnych chyb — neni zcela kapacitne mozné je vypisovat, objevuji se
prakticky v kazdém odstavci, proto praci celou doporucuji autorovi k diikladné revizi!l! V chybach se
odrazi jednak nekvalitni (nebo $Spatné interpretované) zdroje, absolutni nepochopeni tématu i
nepeclivost prace. Obecné&, velmi doporuuji zapomenout na pouzite ¢eské zdroje a zadit vychazet
z mnozstvi studii vénovanych IP psanych muslimskymi pravniky nebo védci - k dostupnosti vyborné
v nasi knihovné, v Klementinu i na internetu.

Autor by si pfedevéim mél uvédomit, co pfesné chce na poli hodnoceni jednani zjistit — rozdily v pojeti
pravnich $kol, rizné druhy déleni (jiné, nez téchto 5 zakladnich), rozdéleni v ramci jednotlivych

kategorii, podminky situa¢niho prava, zmeny v sekundarnich zakonech? To vechno jsou moznosti,
které jsme v hrubych rysech probirali jiz v ramci standardnich pfednasek.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
T tri)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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