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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané prace je ,popis a analyza toho, jak lidé vzpominaji a uctivaji své zesnulé na
hibitové jedné vybrané zapadoteské vesnice" (s. 7). Navic bylo autor€inym cilem klast si otazky
obecnéjsiho charakteru zahrnujici pohiebni ritualy, zplsoby truchleni atp.

Divame-li se na praci jako na prvni pokus studentky bakalarského studia o védecky text, pak
mam za to, Ze cile naplnény byly. Je-li autoréinym pranim nadale pokragovat ve studiu kulturni a
socialni antropologie, méla by vénovat pozornost vytkam, které zde uvadim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodu nas autorka seznamuje s historii studované obce. Jak ale historie obce souvisi s cilem
prace? Jak souvisi se sougasnymi trendy v pohibivani? Jisté, autorka zmifiuje historii obce vzhledem
ke &len&ni hibitova a odlisnym zplsoblm pohibivani (s. 5, 43). Tuto skute¢nost v8ak vice nerozvadi.
Chté&la-li autorka historii obce uzit spise jako tvod do zkoumaného prostiedi, pak méla zvolit vhodné&jsi
prostifedek, napfiklad liceni krajiny.

Ve své praci autorka uziva nékolika termin(, jejichZz vyznam nevysvétli dostate¢né&, nevysvétli
vibec, nebo vysvétli az o nékolik stranek dale. Jedna se napf. o terminy tykajici se pfedmétu studia.
Jde o pojmy Kar (s. 13, 14), rozptylova a vsypova lou¢ka (s. 15), inhumace (s. 17) nebo Zive hibitovni
svigky (s. 36). Stejné tak by méla lépe vysvétlit, jak se v jejim pojeti li§i skryté a oteviené pozorovani
(s. 9).

Pokud jde o vypovédi aktérd, chtélo by to kritict&jsi pristup. To plati zejména u informatora €. 1
— farare. Faréarf je specialista, ktery podléha cirkevni hierarchii, ktera sleduje své zajmy. Stejné tak ma
farar vzhledem k ostatnim véficim ve své diecézi specialni, mohli bychom fici mocenské, postaveni. A




farafovy nazory jsou ¢€asto odlisné od nazorl radovych véficich. Je $koda, Zze toto autorka
nezdlraznila. Je vlbec velikou $kodou, Ze autorka |épe nepracovala se sebranym materidlem.
Fascinuje mé napfiklad, co déla zena protestantského vyznani na fimskokatolickém hrbitové. To by si
jisté zaslouZilo rozvést.

Autorka se snazila rovhomérné vyuZivat své zdroje — literaturu a rozhovory. Nepovazuji ale
Gplné za Stastny zplsob, kterym autorka vtextu vedle sebe klade vypovédi informatort a citace
z odborné literatury. Maji vypovédi aktérl demonstrovat teze z odborné literatury, nebo naopak?
Markantni je to na s. 16-17 a 27, kde autorka klade vedle textu odbornik(l citaci z rozhovoru
s farafem. Vyklad farare zde plsobi jako vyklad odborné autority. To ale jde proti zaméru zkoumat
farare jako aktéra.

Autorka mohla Iépe vyuzit ji dostupné prameny, a tak i potencial jednotlivych témat. Autorka
prili§ cituje prace od Olgy Nesporové na ukor dalSich zdrojl. Je $koda, Zze autorka téméF nevyuziva
podnétnou knihu Celebrations of Death od Metcalfa s Huntingtonem. Kdyby se byvala na tuto knihu
zameéfila vice, mohla by se skrze ni dostat k textim relevantnim pro téma prace. Mozna by pak vice
zdlraznila rozdil mezi truchlenim a smutkem (s. 40-42) a zajimala by se vice o vyznam zvuki (s. 27—
28) nebo symboliku barev (s. 31). Jisté by se pak vyvarovala i naivné zné&jicich tvrzeni (napf. truchleni
jako pfirozené, s. 3).

Nakonec by se autorka méla vyhnout nepfesvéd¢ivym a autoritativné znéjicim generalizacim
— .,V dnesni dobé...”“ (s. 40), ,Dnes lidé..." (s. 43). K takovym generalizacim by se mnohem Iépe hodilo
statistické Setfeni. Rovnéz by autorka neméla zapominat, ze sv(jj vyzkum délala v jedné malé vesnici
a uZzila vypovédi pouhych péti informator.

Prace sice obsahuje obrazové pfilohy, av§ak bez nich by se prace dost dobfe obesla. Pfilohy
totiz nijak nesouvisi s predkladanou argumentaci. Vyjimkou je obrazek 9.2.1. U né&j je Skoda, Ze na
ném autorka nevyznadila tfi ¢asti, o kterych hovoii na s. 5.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Autorka by se méla naugit uzivat zvratné zajmeno svtj/svého. Viz napf. véta: ,Béhem mého terénniho
pozorovani na hrbitové jsem tam nikdy nebyla sama“ (s. 41). V praci se objevuji i jiné jazykové
nedUslednosti.

Vice by autorka méla pracovat na stylistice. V ivodu prace &tenar ob&as nabyva dojmu, Ze
text psal student SS &i ZS. Napf. véta na s. 5: ,Cestitka mezi nimi...“, odstavec na s. 9 zadinajici:
,Hibitov mlze byt také...“, & souvéti ,Nejvétsi navstévnost hibitova...” (s. 43). Nékdy mohla byt
autorka kreativnéj$i a vyvarovat se opakovani — srov. odstavce ,Hrbitov je mistem...“ (s. 32) a ,Hrob je
mistem...” (s. 34).

Z hlediska struktury prace povazuji za nevhodné zarazeni kapitoly Cile prace. Autorka nejprve
predstavi pfedmét svého vyzkumu, a az poté se &tenafi dozvédi, pro¢ autorka vlastné praci pise a za
jakym ucelem vlastné vyzkum podnikla. Kapitola Cile prace by méla nasledovat po tuvodu. Nebylo by
od véci, kdyby kapitola Cile prace obsahovala vic nez sedm radkl v jednom odstavci.

Za problematickou povaZzuji Upravu internetovych odkazli v seznamu zdrojd. Vétsi mnozstvi
odkazl na literaturu pfimo v textu by rovnéz neskodilo. Odkaz na Metcalfa s Huntingtonem na s. 31
chybné uvadi stranku 45. Spravné ma byt 63.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Prace na mé plsobi dojmem primérné bakalarské prace. Mezi slabiny patfi argumentace, prace
s prameny a ¢lenéni textu. Na druhou stranu by bakalafska prace by neméla byt poméfovana pfili$
vysokymi standardy. Ctyficet stran textu pro akademika neni totéZ co &tyficet stran pro studenta
bakalarského studia.

Bohuzel je moji nemilou povinnosti, abych zminil zavazny problém prace, kterym je
anonymizace. Predev§im neni vibec jasné, co si autorka pod anonymizaci pfedstavuje (s. 10).
Znamena anonymizace nebyt nahrdvan? Nebo znamena uvedeni pouze kiestniho jména? Jsou
kiestni jména u informatorl kédovana, nebo skute¢na (s. 8, 49)? A nezamyslela se autorka nad tim,
Ze by bylo lep$i anonymizovat i jméno vesnice? Uvédomuije si autorka mozné disledky toho, co mlze
opomijeni anonymizace v jeji praci zplsobit informatorim, kolegim, védecké obci a nakonec i ji



samotné? Proto chci timto pozadat zku$ebni komisi, aby zvazila znamku (viz nize) vzhledem k
poru$eni oborovych standard.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a
tri):
1) Jste si védoma toho, co mlize absence anonymizace zapfi¢init?

2) Na s. 17 hovorite o souvislosti niz§i kojenecké Umrtnosti a propracovanosti rituall. Z textu neni
jasné, co tim myslite. Mizete to objasnit?

3) Na s. 22 hovofite s odkazem na Daviese o zaméfeni se na symbolicky vyznam pohibu, na s. 35
hovorite o symbolické hodnoté ohné svic¢ek. Co rozumite pod pojmem symbolicky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobs):
Nedoporuéuji k obhajobé.

Bude-li v§ak komise trvat na tom, Ze se o zavazny prohie$ek nejedna, nemohu praci hodnotit Iépe nez
dobre.
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