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1. CIL PRACE (uvedte, do jaks miry byl naplnén):

Autor si jako cil prace vyty¢il srovnani piistupu k rodiovstvi a vychové déti u dvou generaci
soucasné eské populace. Cile prace bylo viceméns dosaZeno, byt mam k provedeni uréité
vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priiloh apod,):

Prvni &ast préce je slabsi, protoZe autorovi se nepodafilo vystihnout jasnou historickou linku
toho, jak se v &eském kontextu promefioval piistup k otazkdm rodiovstvi a zamé&stnanosti.
Problematika je pojednana velmi povrchné a &asto se zde objevuji zavadé&jici tvrzeni.

Vyzkumna &ast je zajimavéjsi, autor se v ni viak omezuje na sledovéni nékolika dil¢ich
oblasti, takZe ve vysledku to, co analyzuje, ipln& neodpovid4 velmi Siroce pojatému tématu
zprvni Casti. Zaroved mi zde trochu chybél rozbor toho, jestli a jak se rozdily v pfistupu
k genderu a rodiGovstvi v t&chto dvou generacich fesi v konkrétnich rodinach: dochézi ke
konsenzu, stretim, nazorovym odli$nostem? ;

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
graficka viprava, piehlednost élenént kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod,):

V préci se neobjevuje piilis gramatickych nebo stylistickych chyb, na n&kterych mistech viak
selhdvé grafickd vprava (riizna odsazeni, méni se styly pisma apod.). Nepochybné se zde
projevilo to, Ze prace byla ita ,»horkou jehlou®.



Autor erpd z pomé&mé Sirokého spektra literatury, jak Geské, tak cizojazy¢né, obdas viak
kolisavé kvality. Cituje jak respektované antropologické ¢&i sociologické texty, tak fadu
pedagogickych ,,p¥irudek™ na spravnou vychovu déti, které bych mu jako vedouci (kdyby
tento vybér konzultoval) jednoznagng nedoporucila. Proto se v této prvni &4sti objevuje fada
spornych tvrzeni odkazujicich napiiklad na »pokrevni* charakter piibuzenskych vazeb (str. 4),
¢i definici rodiny jako ,,biosocialni skupiny* (str. 8).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):
Autor si zvolil zajimavé a pom&rné ambicidzni téma, na préci je viak znat jednozna&na

nedotaZenost, coZ ji na kvalité dost ubird. Zarover je Skoda, Ze autor prace sviij postup
nekonzultoval s vedouci prace, protoze to by kvalitu celého textu nepochybné zvysilo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 17):

Dostal jste se pfi svém vyzkumu néjak k otazce toho, jak se rozdily v pfistupu k rodicovstvi
feSi mezi zastupkyn&mi t&chto dvou generaci, tedy uvnit¥ rodin?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucyji k obhajobe):
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