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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,prostfednictvim etnografického vyzkumu nashromazdit a posléze
interpretovat relevantni data k osobam ukrajinské narodnosti Zijici dlouhodobg v Plzeriském
kraji“ a to se zamé&fenim ,,na to, jakym zplisobem tato minoritni skupina slavi svatky, zvlasté
Véanoce® (str. 6). Uvedeného cile dosazeno bylo, ovSem vcelku svéraznym zpiisobem, jehoz
sty¢na plocha s etnologii byla ¢asto jen velmi skrovna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Téma prace je feknéme pomérné tradiéni, tfebaze vzhledem k okolnostem nabylo v jistych
ohledech na aktualité. O téma ale zas aZ tak nejde, nejvetsi potiZi prace je jeji zpracovani, a to
hned na né&kolika rovinach. Zaprvé je vidét, Ze autor neni ,,vypsany“ — po literarni (chcete-li,
tak formalni) strance bylo na fadé mist aZ utrpeni préci ¢ist, nebot’ text postradal to, co jinak
text &ini texem — linearitu. Slo zde spiSe o krat3i &i delsi vypisky (citace), doplnéné, resp.
uvadéné autorovymi vlastnimi vstupy. Autor navic zvolené téma rdmuje koncepty velmi
vysoké miry obecnosti (ritudl, svatky, migrace etc.), které by, kazdy sém o sobé, vydal na
dizertaci; Ze se namisto relevantni aplikace Gtenaf setkd s pouhymi nedtislednymi torzy, je tak
bezmaéla nevyhnutelné. Jisté vytky by pak bylo mozné mit i ke zvolenym autorim, resp.
citovanym autoritdm, nebot’ o kompetenci takového J. Sokola vyjadfovat se pro etnologii
relevantnim zptsobem k prakticky jakymkoli tématiim lze mit dost vaZené pochyby.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literatury,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace po formdlni strance bezvadna neni, ale chyb neni tolik, Ze by mné to hnulo zlu¢i. Na
mij vkus Cerpéd autor az piili§ Casto z internetu; problém mize ale byt, obavam se, pravé
v mém vkusu. Odkazy se zdaji byt OK, a to je hlavni. Pfilohu tvofi par fotografii, jejichz
vypovédni hodnota je sporna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporny. Autor se zjevné snazi, leccos i precetl, vysledek ma vSak
k idedlu daleko. Pri€iny vidim dveé, zaprvé, jak jsem uZ uvedl, zd4 se mi, Ze autorovi chybi
»praxe“ — anebo talent, pfipadné to i ono. Prvé se da ziskat, druhé kultivovat, v pfipad€¢ psani
pak pouze a jen psanim. Tieba to tedy pfist€é bude lepSi. Zadruhé, byt i tento moment
nepochybné souvisi s prvnim, prace zd4 se mi, a to na n€kolika rovinach, nepromyslena.
Pocinaje vyzkumnym tématem, pies obecné konceptudlni rdmovani, uZité metodologické
postupy, zvolenou literaturu, resp. autory, ve vSech té€chto polohach je prace jinde, nez by
m¢éla byt. Ne uplné, ale dost na to, aby to bylo skoro jen tak tak.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

Jak rozumite terminu ,,etnograficky vyzkum*? (na str. 6 mj. uvadite, Ze jste jej realizoval).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Dobre
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