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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si cil prace vymezuje pomérné jasné hned na prvnich stranach své prace: hodla se
zabyvat ,,oboustrannou kriminalitou* v kontextu socidlniho vylouceni. Konkrétné si pak jako
cil vymezuje popis konkrétnich projevii porusovani zdkona a pravnich pfedpisti obyvateli
obce, ktefi jsou oznatovani jako socidlné vyloudeni a t€mi, ktefi za takove oznaCovani nejsou
(str. 4 — 5). Tohoto cile bylo v praci usp&sné dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka &ast, vénovana socidlni okluzi a kriminalit&, je zpracovana pekn&. Oproti Casti
vénované vyzkumu je sice mnohem skromné&jsi, nepovazuji to vSak za problém. Autorka
vechny pouZivané koncepty vymezila a zasadila je do kontextu. Hlavni silnou strankou jeji
prace je ale to, Ze ma ,napad“: autorka se — vedena terénem samotnym — zaméfila na
kriminalitu v socialng vyloudené lokalité jako na obousmé&rny proces, na némz participuji obé
strany.

Vlastnimu autor&inu vyzkumu piedchazelo terénni etfeni na podobné téma v ramci projektu
BRIZOLIT. Autorka si tak vlastng udélala jakysi predvyzkum, vytipovala si lokalitu a
nakonec také zménila pivodni vyzkumny plén. To vie jiZ prozrazuje urCitou zralost a dobré
predpoklady pro realizaci terénniho vyzkumu a nepochybné se to pozitivné odrazilo ve
vysledné podobé textu.




Vlastni vyzkum prozrazuje velmi peélivou a systematickou praci. Zaroven je popsén velmi
tivym jazykem. Jedinou slabinou je ziejmé trochu ,,odbyta™ zavére¢na pasaz (nedostatek
gasu?), kde autorka podle mého nzoru nevytézila Gpln€ vSechny své poznatky a ktera jako
jedina vykazuje stylistické neobratnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka
Giprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Prace je po formalni strance velmi kvalitni. Jeji pisatelka ma bud uz diivéjsi zkuSenosti
s psanim, nebo m4 pro psani prosté cit: kazdopadné jeji projev je velmi hezky a dobie se Cte.
Jedinymi slabinami jsou v tomto (podle mé zbyte€né) piepisy citovanych pasazi v ptivodnim
jazyce v poznamkach pod éarou (zvlast€ proto, Ze se na nékterych mistech /str. 7/ plné
nepovedly). Zarovei je trochu skoda, Ze néktera citovana dila (Cada 2015, Lewis 1966) chybi
v seznamu literatury. Piilohy, které obsahuji fotografie zkoumané lokality a turyvek
rozhovoru, dobfe dopliuji predchozi text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Autorka si nagla pomérné ambiciézni kol — zpracovat téma kriminality v konkrétni socialné
vylougené lokalité. Piesto vtomto tikolu podle mého minéni obstala dobfe (vlastné spiS
vyborng). Musim piiznat, ze Cteni této bakalarské prace mi bylo pot&Senim, protoze prace
dobie zpracovava nékterd témata, tradiéné spojovana prave s plzeiiskou katedrou antropologie

(Romové, socialni vylou€eni, kriminalita). Autorka také prokazala dobré piedpoklady pro
dal¥i praci v oblasti antropologie, které, doufdam, bude nadale rozvijet.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tf1):

Vidite n&jaké moznosti pokracovani Vaseho vyzkumu v dané lokalité?

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA (vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborng.
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