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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor si klade v uvodu (s. 9) hned nékolik otazek, ovéem jasné a prehledné formulovany cil prace
pifedstaven neni; lze konstatovat, Ze odpovédi na pokladané otazky jsou casteéné v praci
zodpovézeny, ovéem neni zcela zfejmé, zda detailnéji odpovidaji na to, jaka je role dobrovolnych
hasi¢l ve zkoumanych obcich, jak Ize usuzovat z nazvu prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvod je pojaty velmi ze $iroka, schazi zde jisté uvedeni do vlastniho tématu prace, predstaveni
struktury prace, obsah dil¢ich &asti a predstaveni celkové koncepce prace.

Teoreticka Cast prace (s. 10 a 11) snad ani teoretickou &asti neni, diléi koncepty jsou sice zvoleny
vhodné, ovsem mély byt vice rozpracovany, takto to jsou jen osamocené citace z vybranych (mozna i
nahodné) zvolenych autorl bez hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky. Podobné pusobi i kapitola
3, ktera ma predstavit metody vyzkumu, které by bylo vhodné detailné&ji rozpracovat, zarovei by bylo
vhodné uvest bliz8i charakteristiky informatortl, praci s daty, vyzkumné postupy, apod. Na strané 13
jsou uvedeny — trochu bez navaznosti na ostatni kapitoly, metody a kontext vyzkumu — dvé hypotézy,
které jsou vSak spiSe nez hypotézami obecnymi predpoklady pfi vstupu do terénu, mohly autorovi
slouzit spiSe pro zacileni vlastniho vyzkumu nez snahu o definici hypotéz v tomto typu vyzkumu, kde o
stranku dfive autor deklaruje metody zuc¢astnéného pozorovani a nestandardizované rozhovor; navic
nejsou dané hypotézy prili§ provazany a promysleny ve vztahu k otdzkam, které si autor poklada
v Uvodu prace (s. 9).

Nasledujici ¢asti pfinasi fadu zajimavych postiehli ze Zivota dobrovolnych hasi¢l ve sledovanych
obcich, ovéem jedna se spiSe o vypravéni, nikoliv analyzu ziskanych dat (shrnuti dil¢ich zjisténi,
vlastni argumentace podloZena vypovédi informatorl); misty se sice vyskytuji vyseky z provedenych
rozhovor(, ale celkové pojeti této &asti prace je spise zmatené; zaroveri zde schazi jakékoliv dalsi
relevantni zdroje, napf. kroniky, vhodné by bylo i propojeni s teoretickymi koncepty vymezenymi na s.
10 a 11. Zavér prace se nese v podobném duchu. V seznamu literatury je uvedena fada relevantnich
titulll, se kterymi vSak autor blize nepracoval.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):



Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Prace v zasadé neobsahuje
gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy projev autorky je primérny. Pfilohy préce jsou
vhodné.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je rozpadity. Autor si zvolil zajimavé téma, ze kterého se dalo vytéZit
daleko vice, ovéem bylo by tieba jasnéji vymezit cil prace, dopracovat teoretickou &ast, peclivéji
pristoupit k metodologii prace a detailnéji zpracovat analyzu dat. Po obsahové strance je prace spise
podprimérnd, schazi v ni vyraznéjsi propojeni jednotlivych ¢asti prace a propracovanéjsi nosna i
argumentaéni linie textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Definujte pfinosy Vasi prace.

Jakym zplsobem byste mohla |épe prezentovat vystupy z viastniho vyzkumu tak, aby z textu bylo
ziejmé, Ze jste pouzil standardni metodologické nastroje a analytické postupy kvalitativniho vyzkumu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Dobre az nedoporucuji k obhajobé.
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