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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je porozumét vnimani hibitovli ve dvou kontrastnich prostfedich. Pro kontrast je pouzito
méstské a venkovské prostiedi. Cil se podafilo naplnit jen &astené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je prijatelné strukturovana. Uvod vymezuje divody zajmu autorky o dané téma, stru¢né
predstaveni vyzkumného prostoru a jsou zde i vyzkumné otazky a cil studie. Vyzkumné otazky 1a 3
jsou formulovany neodborné. Vyzkumna otazka 2 zni relevantne.

Druha kapitola se vénuje teoretickému a historickému popisu fenoménu pohfbivani s dirazem na
Ceskou republiku. V pfedchozim posudku jsem upozoriioval, Ze do této kapitoly nepatfi popis
zkoumanych lokalit a opé&t se zde tato pasaz vyskytuje, misto toho, aby byla pfemisténa do
metodologie.

Treti kapitola popisuje vefejny prostor jako teoreticky koncept. Pfedstaveni teoretického ramce je
velmi struéné a nepokryva dobfe literaturu o antropologickém pfistupu k prostoru.

Metodicky autorka vyzkum postavila na kombinaci pozorovani a rozhovoril s deviti respondenty,
ktefi byli vybrani nabalovanim. U polostrukturovanych rozhovori chybi citace metodiky.

Kapitola Vysledky shrnuje jednotliva témata, ktera z vyzkumu induktivné vzesla. Autorka popis
doplnila i o stru&né vyroky respondentl. Celkové se bohuzel v této kapitole nepodaifilo odpoutat od
roviny banalnich konstatovani a logiky srovnavani mezi respondenty, kde autorka zajima primarné
mira shody vypovédi. V diskuzi o roli ,vlastnich domnének" se autorka dostavéa do roviny laického
uvaZovani, kde jsou vlastni domnénky vnimany jako nevédecké a nepatfiéné. Podobné amatérské
poznamky, které ignoruji desitky let debat o roli subjektu a reflexivité v antropologickém badani,
bohuzel snizuji dojem z prace. Nakonec jsou v kapitole srovnany i oba zkoumané hibitovy. Popis opét
nepiesahuje rovinu banalnich tvrzeni.

Kapitola Diskuze je naprosto neadekvatni a nereaguje na m{j minuly posudek. Kde je debata
s jinymi vyzkumniky, kde je zasazeni do teoretického ramce?

Zavér je prijatelny, ale reflektuje popisny rozmér celé prace, kde se témér nevyskytuje nic
neéekaného, coz by podobnému vyzkumu daly hodnotu. Odpovéd na vyzkumné otazky odpovida
predstavam, které ¢tenafi o tematice maji pfed zapoceti vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):




Formalni Gprava je solidni. Vyuzita literatura je pofad slaba, ale doslo zde ke zlep$eni oproti dfivejsi
verzi. Anglické resumé je srozumitelné, ale vzdalené kvalitnimu akademickému textu. Pfilohy jsou
informativni. Tabulka &. 2, kde jsou prezentovany hierarchicky sefazené kédy, je symbolem celé
prace. Titulek k induktivng ziskanym tématlim pro kvalitativni analyzu textu obsahuje oznaceni
,Cetnostni tabulka“. Tato zdanliva drobnost opét srazila praci o stupefi nize. Tabulka se bohuzel
getnosti netyka, protoZe by méla primarné reflektovat kvalitativni rozmér textu.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalaiska prace Katefiny Kordasové je postavena na vlastnim empirickém vyzkumu. Pokud ale
mohu soudit na zakladé povrchnich tvrzeni v celé praci, vyzkum nebyl dostateny nebo nebyl veden
s citem pro antropologické porozuméni okolnimu svétu. Jedna se o tfeti verzi prace a pofad je
vysledek na hranici pfijatelnosti. Autorka néco maélo oproti druhé verzi zlepsila, ale Uroven je stéle
velmi nizka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Vysvétlete prosim, jak jste dospéla k tabulce €. 2.

Popiste prosim rozdil mezi mistem a prostorem v perspektivé socialni antropologie, pfipadné sociélni
geografie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): dobfe
v pfipadé presvédcivé obhajoby
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