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1 UVOD

Hrbitov muze byt zdrojem ponauceni, jez bude promlouvat ke vSem
Zivym a nikdo je neodmitne vyslechnout. Hrbitov nas uci, Ze smrt neni jen
zanik. Hrbitov je dukazem, Ze zde existuje nekonecny kolobéh zrozeni a smrti
[Ariés 2000b: 282].

Hibitov mne vzdy fascinoval. Za bilého dne i za tmy ve mne vyvolaval
zvlastni pocit, jako zadné jiné misto. Se zajmem jsem prochazela mezi hroby,
Cetla jména na nahrobcich a pfedstavovala si, jak asi Zili ti lidé, jejichZ ostatky
se nachazeji v hrobech pod zemi. Byt jsem na hfbitov vzdy chodila rada,
vzbuzoval ve mné jakysi nepopsatelny respekt. Dodnes nevim, zda to bylo
uctou k zemielym, monumentéalnosti objektu &i jeho historii. Zfejmé& kombinaci
toho vSeho. S jistotou mohu fici, Ze hrbitovy a jejich navstévy chapu jako
pfirozenou soucast svého Zivota. Hrbitov je vSak Uzce spjat se smrti a tedy (ve
vétsSiné pfipadu) se ztratou milované osoby, coZz muZe v nékterych lidech
vyvolavat pocity smutku nebo deprese. Pfesto Ci pravé proto jsem se rozhodla
svou bakaléfskou praci vénovat pravé hibitovim. Nejen, abych zjistila, zda je
ma domnénka, Ze hrbitov vyvolava u lidi pfevazné jen smutek, pravdiva, ale
hlavné abych zjistila, jaky je vztah mezi timto specifickym vefejnym prostorem
a socialni praxi a zda muizZze vyznam hibitova ovlivnit jeho geografické
umisténi.

Vyzkum své bakalafské prace jsem zaméfila na lokalitu Hofovic.
MenSich hibitovu je v okoli pomérné hodné, ale ja si vybrala hrbitov v Mrtnice,
ktery je nejblize osadé NefeZin, kde jsem vyrlstala a druhy hrbitov, pfimo
v Hofovicich, kde jiz nékolik let Ziji. Sbér dat jsem provadéla od srpna 2014 do
ledna nésledujiciho roku. Vyzkum byl proveden na zéakladé nezucastnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovord. Vyzkumu se zucastnilo celkem
devét respondentt (Ctyfi muzi a pét Zzen) ve véku 14-79 let. Pro korektnost byly
vSechny rozhovory anonymni, pro jejich lepSi zpracovani byl vzdy uveden
pouze vék, pohlavi a inicialy respondenta.

Byt je primarni funkci hibitova uloZeni lidskych ostatkl, ve své praci
budu hfbitov chapat spiSe jako vefejny prostor, tedy jako misto pfistupné vSem
lidem, neboli jako misto, kde muaZe dochazet a dochazi k ur€ité socialni
interakci.

Sociologicka teorie definuje vefejny prostor zpravidla jako takovy
prostor, do néjz maji vSichni lidé za normalnich okolnosti zakonny pfistup
[Atkinson 2003: 1830]. Jde o ,nesoukromé c&asti méstskych sidel, kde se



setkavaji lide, ktefi nejsou jeden druhému osobné znami nebo jsou si znami
pouze kategoricky” [Lofland 1989: 453].

Samotné pohibivani bylo dlouho v centru pozornosti predevsim
archeologt, jelikoz hroby byly nej¢astéji dochovanym artefaktem
vypovidajicim o minulych kulturdch. O pohfebni ritus se pak nasledné zacali
zajimat socialni a kulturni antropologové, etnografové a historikové. Koncem
20. stoleti pak toto téma proniklo i do sociologie [NeSporova 2013: 101].

Kazda spole€nost i jeji jednotlivy ¢lenové se pro vytvoreni a zachovani
vlastni identity musi dokazat vyrovnat s ,vlivem meznich zkuSenosti®, mezi néz
patfi pravé i smrt [Berger, Luckmann 1999: 101].

Podoba pohfebnich obfadl je do zna¢né miry zavisla na rozdilnych
formach spoleCenské organizace a jejich demografickych zdrojich [Durkheim
2002]. Zejména v malych spole¢nostech totiz smrt neni pouze zalezitosti
jedince, ale celé skupiny, jejiz celistvost a solidaritu naruSuje [Malinowski
1954. 47-53]. Socialni antropolog Bronislaw Malinowski povazoval
ndbozZzenstvi a potazmo naboZenské ritudly za prostfedek poméhajici
zachovani mentalni integrity nejen jednotlivych pozuastalych, ale i celé skupiny.
Spole¢né vykonané pohfebni ritualy potvrzuji a obnovuji integritu skupiny
[Friedman 1982: 67].



1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je odhalit, jak respondenti chapou a vnimaji hibitov, jakoZzto
vefejny prostor a jakou roli hraje geografické umisténi hibitova, tedy zda se
socialni praxe méstského hrbitova liSi od hibitova venkovského a zda je
vnimani respondentd ovlivnéno faktem, Ze soucasti venkovského hibitova je
kostel. Vyzkum také zahrnuje porovnani vysledkl z rozhovorl s respondenty a
vlastniho nezu€astnéného pozorovani na zkoumanych hibitovech.

1.2. Vyzkumné otazky

Bakalarska prace se vénuje hrbitovu, jakozto vefejnému prostoru a
socialni praxi. Pro lepSi orientaci a zpracovani je tato problematika rozdélena
na tfi hlavni otazky:

1) Co silidé pfedstavi pod pojmem ,hibitov*?
2) Jaky je vztah mezi prostorem a socialni praxi?

3) Ovlivriuje navstévniky fakt, Ze soucasti venkovského
hibitova je kostel a soucasti méstského obfadni sifn?



2 HRBITOV

Hrbitov — pojem, kterym v naSem jazyce oznacCujeme prostor, ktery
slouzi k uchovani lidskych ostatkd, budto inhumaci (uloZeni téla do zemé)
nebo v urnach (mrtvé lidské télo spaleno béhem kremace a popel ulozen do
urny) [Ariés 2000b: 42].

2.1. Historie h Fbitov G
2.1.1. Pohtebni ritus v paleolitu

Lidské ostatky se uchovavaji (pohfbivaji) zamérné, lidé tak &ini pod
vlivem urcité ideologie v ramci konkrétniho ritualu, ktery je typicky pro jeho
spole¢nost ¢i kulturu. Mrtvé télo se béhem néj vraci do volné pfirody.
Pohrbivani je privilegiem malych populaci v mélo osidlené krajiné — je zde
kladen duraz na hygienu, aby se pfedeSlo moznym infekcim.

Zvyk ukladat zemfelé do zdmérné vyhloubenych hrobovych jam se
objevil jiz u neandrtélcl, ktefi tyto jamy hloubili v osidlenych jeskynich a pod
skalnimi pfevisy. U moderniho clovéka je hloubeni takovychto jam zcela
bézné.

Na moravskych sidlistich jsou jamové hroby vzacné, hroby byly
uklddany na povrch do takzvanych ,hrobovych lGzek". To bylo zfejmé
zpusobeno rozsadhlym permafrostem, ktery v pleistocénu pokryval zna¢nou
¢ast stfedni Evropy. Tyto mélké hroby bylo nutné chranit jinak. K tomuto ucelu
hojné slouzily mamuti lopatky. V nékterych pfipadech byly vyuzity balvany ze
sutovych pfikrova.

Sekundarni pohrby, tedy ,pohfbivani nadvakrat* jsou dolozeny jiz pro
paleolit, zfejmé& proto, Ze v zimnim obdobi v oblastech s trvale zmrzlou pudou
nezbyvalo jiné feSeni. OdliSny je v3ak ritualni sekundéarni pohfeb, kdy jsou
kosti zamérné vybirany a upravovany dle schématu, které je zakotveno
v tradici a méa svuj specificky symbolicky vyznam.

Za nejstarSi projev funebralniho ukladani je povazovan kefalicky kult,
kdy byly umysiné oddélovany lebky, které byly nasledné uchovany.

DalSim zpusobem, jak uchovat lidské ostatky, je mumifikace, kdy Slo o
co nejdelSim a nejlepSim zpuasobem uchovat lidské télo. Mumifikace se
extremné praktikovala v ideologii starovékého Egypta. V mladsSi prehistorii
k mumifikaci nebo jiné konzervaci mékkych tkani nedochéazelo nebo se
alespon nic nedochovalo. Pokud uz se néco z této doby dochovalo, Slo zifejmé
0 nahodu, jako tomu bylo u slavného Otziho [Svoboda 2014: 144-146].
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2.1.2. Poh¥ebni ritus Rimanut

Rimané véfili, Ze dude jejich zemrelych pfedkd mohou pusobit i na duse
Zivych, proto povazovali pohfebni obfady za velmi dalezité.

Prvni Zarové pohiby byly objeveny v prostorach Fora Romana a
pochazeji z 8. az 6. stoleti pf. n. I. Od 4. stoleti pf. n. |. Zarové pohibivani
previadalo, ale az od 1. stoleti pf. n. |. se stalo vSeobecnym. Nékteré rody
stale preferovaly pohibivani nespalenych tél, ojedinéle bylo pouZito
balzamovani a od 2. stoleni n. |. pfibylo pohifbd nespalenych tél. To vSak
previadlo az v poloviné 3. stoleti n. I.

Nejc¢astéji bylo télo zemfelého uloZzeno do hrobu pfekrytého kamennymi
¢i keramickymi plotnami a nasledné zasypano. Nad takovym hrobem pak byla
vztyCena stéla s napisy. DalSi moznosti bylo uloZzeni téla do zdobeného
sarkofagu, ktery byl uloZzen do zemé. Krestané zfizovali katakomby, které
slouzily k pohfbu nespalenych tél. Tyto katakomby byly systémem
podzemnich chodeb, vjejichz sténach byly vyhloubeny vyklenky
obdélnikového tvaru umisténé v nékolika fadach nad sebou. Vyklenky pak
byly zakryty cihlou nebo nahrobni deskou se jménem zemrielého [Unger 2002:
21-22].

2.1.3 Pohibivani v Cechach

V Cechach jsou z doby 1. a 2. stoleti n. |. znaAma Z&rova pohrebisté
s nddobou obsahujici spalené kosti zesnulého. Vzacné byla nalezena i
pohfebisté ohrazena palisddou nebo &tvercové arealy slouzici k provozovani
kultu mrtvych ¢i kultu pfedkd. Mezi kostmi byly nalezeny soucasti vystroje a
vyzbroje, ale i stfepy bronzovych nadob. Kromé popelnicovych hrobld byly
nalezeny i jamové hroby, kde byly spalené kosti uloZzeny v obalech
z organického materialu. V desitkach pfipadd byly objeveny i hroby kostrové,
kde byl zemrfely uloZzen naznak s rukama podél téla a obloZzen &i zavalen
kameny. Artefakty nalezené v téchto hrobech se neliSi od artefaktll z hrobu
zarovych [Unger 2002: 28-29].

Pohfebni ritus z 5. stoleti je zndm diky nalezim z pohfebist vinafské
skupiny. Zcela pfevazuje kostrovy ritus. Mrtvi byli pohfbeni v difevénych
rakvich a to vétSinou s orientaci sever — jih. Rakve byly uloZzeny do hrobt
v nepravidelnych fadach vedle sebe. V téchto hrobech byly mimo ostatki
nalezeny i keramické a sklen&né nadoby, noZiky a Sperky. Zarové pohiby jiz
nebyly tak Casté, ale stale se provadély [Unger 2002: 33].

V 6. stoleti zacCinaji pfevladat zarové pohiby a mohylova pohfebisté.
Z doby po poloviné 8. stoleti mame dolozeny prvni pohiby uloZzené do uren a
postavené na kuly a kolem nasypané mohyly. Do nasypu byly umistovany
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dalSi ostatky a tak vznikaly vétSi mohyly. Po poloviné 8. stoleti vznikaly i
~,<domy mrtvych®, coz byly dfevem vymezené Ctverce s narozim smérfujicim do
hlavnich svétovych stran. Jednalo se o symbolicky pfibytek, ktery byl pred
nasypanim mohyly zapalen [Unger 2002: 35-39].

Od 9. stoleti doslo k pfechodu na kostrovy pohfebni ritus s milodary,
kterych postupné ubyvalo. Pod vlivem kiestanstvi se pohfebisté pfesouvala do
sidliStnich aredld a nasledné i ke kostelim. Ménila se i podoba artefaktd
v hrobé. Ubyvalo osobnich véci a naopak zacalo pribyvat kfizk( [Unger 2002:
52].

V 11. a 12. stoleti v Cechach existovala fadova pohfebisté, kde jiz
nebylo tak c¢asté skupinové pohibivani. Vtéto dobé zadalo pfibyvat i
kostelnich hibitovl a ve 12. stoleti jiz byly kostelni hibitovy zcela bézné [Unger
2002: 54-55].

Od 13. stoleti se pohrbivalo zasadné u farnich kosteld a to na
vyznaCeném a vysveéceneém prostoru. NeboZztik byl pohfben na prkné nebo
pfimo do hrobu. V hrobech byly nalezeny soucéasti odévu, ozdoby, brousky a
mince. Prostory u kostela byly malé a jejich kapacita byla omezena. Tento
problém byl feSen nékolika zpusoby. Na nékterych pfeplnénych hrbitovech
byly ostatky volné pohozeny do jAmy na okraji hibitova, u jiného kostela byla
vybudovana kostnice pod presbytafem [Unger 2002: 59-62].

Od 17. stoleti byl mozny pohfeb pouze na hfbitové u katolického
kostela. Mrtvy byl v den smrti pfenesen z domu a pohfben na hrbitové. Kam a
jakym zplasobem byl pohiben, zalezelo na jeho socialnim postaveni. Od 18.
stoleti se soucasti smute¢niho obfadu staval hudebni doprovod a jako
smute¢ni barva byla oznaena &erna. Vtomto obdobi se také zacinaji
prosazovat nafizeni ohledné hygienickych podminek na hfbitové, ktera urcuji i
minimalni hloubku hrobu a zachazeni z rakvi. V hrobech se objevuji rizence,
medailony, kfize a jiné amulety s kifestanskymi motivy [Unger 2002: 63-66].

V 19. stoleti dochazi k oslabeni vérohodnosti kiestanstvi a projevuje se
to i na pohrbivani. Pohrby prestavaji byt spoleCenskou udalosti a stavaji se
zalezitosti nejblizSi rodiny, coz se projevuje i na hfbitovech, kde se rodiny
reprezentuji nahrobky, které postupné upravuji tak, aby slouzily jako
vzpominka na zesnulého. Tou dobou je vEvropé hlavnim smérem
romantismus, coz se projevuje i na smysleni lidu. Néktefi tak touzili po tom,
aby byli pochovani na misté, ke kterému maji citovy vztah nebo aby méli na
nahrobku speciélni npis. Pohfebni ritus se vymanuje z cirkevniho dozoru a
sprava hrbitova pfechazi pod mésta a magistraty. Na pocatku 20. stoleti se
stéle vice prosazuje kremace, tudiz je po tisici letech pohfebni ritus opét
biritualni [Unger 2002: 67].
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2.2. Hrbitov v Mrtnice
2.2.1. Hvozdec - Mrtnik

Obec Mrtnik spadala do roku 1622 pod komarovské panstvi. Od té doby
je soucasti obce Hvozdec, o niz je prvni zminka jiz z roku 1543 [Mistni narodni
vybor Hvozdec 1945 — 1990: 1]. Obec Hvozdec je 4 kilometry vzdalena od
dfive okresniho mésta Hofovice. Svlj ndzev Hvozdec ziskal diky své poloze —
je obklopen lesy a ,hvozd” je starSi oznaCeni pro maly les. Pfedpoklada se, ze
Mrtnik byl dfive nazyvan Brtniky, coz je odvozeno od lidi hledajici roje lesnich
v€el — brty. Soucasti Mrtnika byla fara, kostel se hibitovem, Skola, pila a mlyn
[Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 11-13].

2.2.2. Zalozeni h rbitova v Mrtnice

Mrtnicky hibitov je soucasti kostela. Kostel samotny mé puvod ve 13.
stoleti [Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 25]. Kostelik byval
kapli, roku 1352 (za vlady Karla IV.) byla mrtnicka kaple povySena na
.plebanii* a obdrzela farafe, ktery byl dosazen roku 1358 a kaple byla
rozSifena a predélana na kostelik. Roku 1586 nechal Jifi PeSik z Komarova
pfistavit faru. Kostel by postaven ku cti blahoslavené panny Marie. Nalezel
vsim Podluhy, Komarov, Vosek (dnes Osek), Chaloupky za skalou (dnes
Chaloupky), KleSténice (souCast obce Komarov), Hrachovisté, Hvozdec a
Mrtnik [Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 31-35]. Po 30 leté
valce byla téla lidi nakazenych morem pohibena na hfbitové u kostela. Téla
vSak byla pohfbena mélko vzemi a kdyz na jafe rozmrzla a zacala se
rozkladat, zacala se nakaza Sifit dal. Hrbitov tak nemohl dale slouzit a
k pohfbeni bylo vybrano pole mezi Ptakovem a Rokli [Obecni kronika Hvozdec
— Mrtnik 1928 — 1944:. 37-39]. Roku 1911 byl k vychodni ¢asti hrbitova
pFistaven novy hrbitov [Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 142],
veétsi Upravou pak prosel hibitov jen v roce 1988, kdy byla postavena nova zed
kolumbaria [Mistni narodni vybor Hvozdec 1945 — 1990: 1-2].
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2.3. Hrbitov v Ho rovicich
2.3.1. Horovice

Osidleni a historii Hofovic lze velmi tézko zkoumat, protoze, jak jiz piSe
Josef Mali¢ky ve své knize: ,Vzdyt Hofovicko patfi k nejméné prozkoumanym
oblastem v Cechéach® [Maliéky: 33]. Prvnim dokladem o osidleni Hofovic je
stfibrny denar Bfetislava I., ktery vladl vletech 1037 — 1055. DalSim
nalezenym denarem byl denar Vratislava Il. (krale Vratislava 1., ktery viadl
vletech 1061 — 1092). DalSi drobné zminky pochazi ze 13. stoleti, ale
k oficidlnimu zaloZeni doSlo zfejmé az roku 1322 [Monografie Hofovicka a
Berounska 1931: 113-114].

2.3.2. Zalozeni h rbitova v Ho fovicich

V Horovicich byly podle literatury postupné stavény a bourany hned tfi
hibitovy. Stary kostel se hibitovem zfejmé pochazi z poloviny 13. stoleti. Tento
hfbitov byl roku 1784 zruSen a 17. 11. 1784 byl vysvécen dnesSni ,stary”
hfbitov. Sou€asny hrbitov, byl dle napisu na jeho vstupni brané, postaven roku
1891 a vysvécen o tfi roky pozdéji [Monografie Hofovicka a Berounskal931
137-152:].
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3 VEREJNY PROSTOR

Jak jiz bylo v vodu zminéno, vefejny prostor je ten prostor, do néjz maji
za normalnich okolnosti pfistup vsichni lidé [Atkinson 2003: 1830].

Verejny prostor byl ve Spojenych statech americkych jednim
z dulezitych témat sociologie mésta v 60. a 70. letech 20. stoleti a to diky vlivu
napfiklad Ervinga Goffmana €i Jane Jacobs.

Walter Siebel a Jan Wehrheim stanovili ¢tyfi zakladni dimenze, jimiz se
vefejny prostor specifikuje od prostoru soukromeého:

1) Legalni dimenze — zakonny ramec vefejného prostoru je definovan

vefejnym pravem a vefejnymi institucemi — na rozdil od prostoru
soukromého
2) Funkcionalni dimenze - vefejny prostor vramci mésta zastava

pfedevsim obchodni a politické funkce, kdezto soukromy prostor je
vyhrazen procesum produkce a reprodukce

3) Socialni dimenze — vefejny prostor pfedstavuje ,scénu“, soukromy
prostor predstavuje ,zakulisi"

4) Materialni a symbolicka dimenze — vefejny a soukromy prostor jsou
oddéleny celou fadou architektonickych a symbolickych prvkl [Siebel,
Wehrheim 2003: 19].

V Ceské republice je k problematice vefejného prostoru pfFistupovano
pfedevsim z pozice architektld a méstskych planovacl. Bé€zna definice tedy zni
napfiklad takto: ,Vefejné prostory mésta jsou tvofeny siti ulic, namésti,
zelenych ploch a ostatnich prostora, které umoziuji zajistit zakladni fungovani
mésta, pohyb po ném a pobyt v ném. Systém vefejnych prostoru je vyslednici
dlouhodobého procesu vzniku a rastu mésta a je v Case pomérné stabilni
[Silhankova 2008: 5].

Vyuzivani vefejnych prostranstvi se v ¢ase rizné ménilo, roly hraly
spole¢enské podminky, stupen demokracie & moznosti a pozadavky dané
doby. Jak se zdokonaloval stavebni pramysl, a lidem se oteviraly nové
moznosti vyziti, zaCal vyznam vefejného prostranstvi klesat. V dnesSni dobé
opét dochazi kjeho vzrastu a to i diky hromadnym aktivitam, které se
provozuji na nameésti, v parcich, ulicich a dalSich vefejnych prostranstvich.
V oblibé jsou opét i trhy. Obce zjistily, Ze jejich vefejny prostor je i jakousi
vizitkou Urovné a proto vzrasta i pocet investic a rekonstrukci [Durlik 2013: 7].
Budovani novych a uprava jiz existujicich vefejnych prostora se
v posledni dobé staly podstatnou soucasti urbanistickych koncepci naSich i
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zahrani¢nich mést. Timto zplsobem se da vyrazné ovlivnit obraz ale i
fungovani mésta.

Vefejnym prostorem se dnes zabyva i mnoho spoleCenskovédnich
disciplin, jako jsou napfiklad architektura, socialni a kulturni antropologie,
urbanistika a mnoho dalSich. Pokud chceme vefejny prostor zkoumat,
muzeme si jej rozdélit na tfi kategorie: smysl vefejného prostoru, aktivitu
provozovanou v daném vefejném prostoru a fyzickou podobu vefejného
prostoru. NejlepsSi Uvahy jsou vSak ty, které se snazi tyto kategorie propoijit.

Za predchidce ¢i vzor vefejného prostoru byvaji povaZzovany fecka
agora (shromazdisté uprostied starovékého mésta, kde se ptuvodné konaly thy
a poté i veskery verejny zivot) a stfedovéké trzisté. Byt dnes jiz nejsou agory,
jejich funkce je i nadale tim, co od vefejného prostoru oCekavame.

V dnesni dobé neni vefejny prostor tolik samoziejmy. A to diky nékolika
faktorlim. Napfiklad diky tomu, Ze celkové ubyva prostoru ve méstech, kde
naopak pfibyvaji stavby a silnice anebo diky tomu, Ze dnes jsou lidé vice
mobilni a jejich vazba na konkrétni misto slabne. Zato stéle vice a vice lidi
udrzuje socialni vazby spiSe ve svété virtualnim, nez ve svété fyzickém.
Presto vSak parky, ulice, nAmésti i hrbitovy zustavaji mistem, kde se odehrava
fada aktivit obohacujicich méstsky Zivot [Kratochvil 2013: 20 - 25].
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4 METODOLOGIE

Sbér dat byl proveden pomoci nezufastnéného pozorovani a
polostrukturovanych rozhovora.

Respondentem k zodpovézeni dotazniku mél byt kazdy paty navstévnik
kazdého ze zkoumanych hrbitovd. BohuZel téma mé bakalarské prace bylo
pro nékteré jedince natolik citlivé a tolikrdt jsem se setkala s neochotou
respondentd, Ze jsem musela prejit k metodé, které jsem se plvodné chtéla
zcela vyhnout — k metodé snowball, tedy k metodé, kdy mi je jeden respondent
doporucen, ten doporuci dalSi a ten zase dalSi a takto stale dokola. NaStésti
alespon tato metoda fungovala a ja ziskala dostateény pocet respondent(
(celkem 9), ktefi byli ochotni a podrobili se nahravanému rozhovoru.
Polostrukturované rozhovory vyhovovaly mné i respondentum, protoze mi
davaly urcitou volnost pfi kladeni otazek a mohla jsem je pfizpasobit dané
situaci; respondenti zase védéli, co se od nich ofekdva a mohli se lépe
pfipravit a ani nebyli pfi svych odpovédich jakkoliv omezovani.

4.1. Polostrukturované rozhovory

Provedeni polostrukturovaného rozhovoru bylo s respondenty vzdy
dopfedu naplanované. UskutecCnilo se bud v kavarné, nebo u respondenta
doma — jednou i u mé doma. VSechny rozhovory jsem nahravala na diktafon a
nasledné prepsala — pro prfesnost bez jakychkoliv Uprav. Byt jsem si na
zaCatku prace stanovila tfi vyzkumné otazky, pro rozhory jsem si jich pfipravila
celkem Sest. Davod byl ten, Ze néktefi respondenti byli pfi svych odpovédich
pFili§ strozi a odpovidali napfiklad jen ,ano” &i ,ne“. Diky doplfiujicim otdzkam
jsem ziskala pfistup k hlubS§im odpovédim a mohla jsem tak |épe pochopit
danou problematiku.

4.2. Nezug€astn éné pozorovani

Vv s

NezucCastnéné pozorovani bylo ¢asové naroCnéjSi, protoze jsem
zkoumala dvé lokality. | tak se mi podafilo pozorovat oba hrbitovy jak ve
vSedni den, tak o vikendu, a zaroven jak dopoledne, tak odpoledne.

Pozorovani bylo nezucastnéné, kdy jsem na sebe vzala roli uplného
pozorovatele, coz znamena, Ze mne ostatni navstévnici povazovali téz za
navstévnika a nevédéli, Ze jsou pozorovani. Diky této metodé byl muj vyzkum
objektivnéjsi, protoZze nehrozilo riziko, Ze by béhem né&j bylo ovlivnéno chovani
navstévnikd hibitova [Hendl 2008: 191 - 192].
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4.3. Zpracovani a analyza dat

VSechny nahrané rozhovory byly v den pofizeni pfepsany pomaoci
textového editoru Microsoft Word. Textova analyza byla provedena pomoci
kodovani dle Nancy La Pelle [2004: 4-19]. K zisk&ni pfehledné tabulky jsem
prevedla text z programu Microsoft Word do programu Microsoft Excel.

Vlastni poznamky jsem si usporadala podle mista, kde jsem si je
zapsala, tedy zda Slo o pozndmky z hofovického hibitova nebo o poznamky ze
hfbitova mrtnického. Mé poznamky jsem vyuzila pro pomoc pfi vytvareni
otazek pro respondenty. Nasledné jsem si poznamky rozdélila tak, aby
odpovidaly otazkam pro respondenty a ja je tak mohla nasledné porovnat
S jejich odpovédmi.
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5 VYSLEDKY

Ktéto praci bylo provedeno 9 nahrdvanych polostrukturovanych
rozhovord se Sesti vyzkumnymi otazkami. Respondenty byli muzi i Zeny.
NejmladSi respondentka byla ve véku 14 let, nejstarSim respondentem byl
muz ve véku 79 let.

Otazky byly zaméfeny na vztah respondentld ke hrbitovu, na ¢etnost a
davod navstév, na pocity, které hibitov v respondentech vyvolava a také na to,
zda ¢i jak je ovliviuje pfitomnost kostela ¢i obfadni siné na hibitové.

Jiz béhem rozhovoru jsem méla pocit, Ze u nékterych otazek dostavam
zcela jiné odpovédi a u jinych otazek jsou odpovédi velmi podobné. Tuto
domnénku mi potvrdila i textova analyza. Konkrétni priklady uvadim
v nasledujicich podkapitolach.

Pro vétsi autentiCnost této prace pfikladam ke kazdé nasledujici
podkapitole neupravené (vyjma spisovnosti) citace zrozhovord s mymi
respondenty, které nejlépe pfiblizi danou problematiku i zavéry, ke kterym
jsem béhem vyzkumu dosla.

5.1. Pojem h fbitov

Prvni a zakladni otazkou bylo, co si lidé predstavuji pod pojmem
Lhibitov“. Byt Slo o pojem vSem dobfe znamy, odpovédi respondenti byly
odlisné. Jiz pfi volbé vyzkumnych otazek jsem se rozhodla brat hibitov jako
specificky verejny prostor. VSech 9 respondentl téZ chape hibitov jako urcité
misto. KdyZ jsem se jich tazala, co si pod pojmem hrbitov predstavi, odpovédi
byly rGzné, vzdy vSak zacinaly slovy ,je to misto, které...“ nebo je to misto,
kde...”, coz mi potvrdilo mou teorii, Ze bych o hrbitovu méla smyslet jako o
ur¢itém prostoru, kde dochazi ke specifickym socialnim interakcim, jako o
misté, které navstévuje vétSina lidi (a vSichni mnou dotazovani respondenti) a
predevsim jako o misté, které v lidech vyvolava rizné emoce.

Respondenti se shodli na tom, Ze hrbitov je urcité misto. Jako dalSi
spole¢ny jmenovatel by mohla oznadit smrt nebo mrtvé lidi. Dotazovani
respondenti chapou hfbitov jako misto spojené se smrti a ostatky mrtvych lidi.
HFbitov tak slouzi jako misto posledniho odpo€inku, jako misto, kde jsou
uloZené rakve s ostatky &i urny, ale také je to misto, kde si Zijici lidé mohou
vzpomenout na své zesnulé pfibuzné a znamé, rozloucit se s nimi, nebo uctit
jejich pamatku.

Pravé proto, Ze jsou na hibitové uloZzeny ostatky lidi, ktefi jiz zemfeli a
proto, Ze pozustali mohou hFbitov viceméné neomezené navstévovat, je
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hfbitov chapan jako misto, které v nas ¢asto vyvolava smutek a jiné negativni
emoce.

Z vysledkd mého vyzkumu lze fici, Ze se respondenti shoduji v tom, co
pro né pojem hfbitov znamena a co si pod timto pojmem predstavi.

Pani A.P. (51 let) uvadi, Ze: , Hibitov je misto posledniho odpocinku a
také si myslim, Ze je to misto, které vyuZzivaji potomci k tomu, aby si vzpomnéli
na své predky”.

SleCna K.N. (24 let) oznacuje hfbitov jako ,misto, kde jsou ulozené
ostatky zemrelych*.

5.2. Socialni praxe

Otazku socialni praxe si mi respondenti vysvétlili jako dotaz na to, jakou
¢innost na hrbitovech bézné provozuji, a nebo si mysli, Ze by oni sami, nebo
ostatni lidé méli na hrbitovech vykonavat. Domnivam se, Ze velkou vyhodou
byl fakt, Ze vSichni respondenti hfbitov navstévuji, néjakou ¢€innost na ném
provozuji a at jiz chténé &i nechténé, pozoruji i ostatni navstévniky daného
hfbitova. Stejné jako pfi otazce tykajici se samotného pojmu ,hfbitov”, i zde
byly odpovédi podobné. Z tohoto zjiSténi jsem pfekvapena nebyla, jelikoz
odpovédi respondentd odpovidaly vysledkim mého nezucastnéného
pozorovani na zkoumanych hrbitovech.

Pokud jako socialni praxi budeme brat ¢innost provadénou na hrbitove,
Ize si ji na zakladé odpovédi rozdélit na dvé kategorie. Prvni Ize oznadcit jako
¢innost, kterou lidé na hrbitové skute¢né vykonavaji. Druhou bych oznacila
jako ocekavanou, predpokladanou, tedy takovou c¢innost, o které se lidé
domnivaji, Ze ji ostatni na hrbitovech délaji. Pokud se budeme bavit o prvni
kategorii, tedy o c¢innosti, kterou lidé na hrbitovech skute¢né vykonavaiji,
shoduji se odpovédi respondent témér stoprocentné. Hlavni €innosti, kterou
lidé délaji je ucténi pamatky zesnulého a nasledna péce o jeho hrob. Do této
péce lze zafadit Uklid a pfinaseni rdznych ozdobnych pfedmétd, jako jsou
vénce, kvétiny a svice.

Druhou kategorii je ¢innost, o které se respondenti domnivaji, ze ji
ostatni provozuji na hrbitovech. Paradoxné uvadéli takové c¢innosti, které
osobné nikdo z nich na hrbitové neprovadi. Respondenti se domnivaji, Ze
ostatni lidé na hrbitové placou, truchli a véfici lidé se u hrobu modli.

V kategorii skute¢né provadénych ¢innosti se objevila i jedna zcela
odliSna. Tu uvedla nejmladsi respondentka — sleCna B.P. (14 let). Tato sle¢na
uvedla, Ze navsStévuje hrbitov proto, aby zde mohla nerusené pFfemyslet,
prostfedi hrbitova ji vede k mySlenkam o zivoté, smrti a k vymysleni fiktivnich
teorii o tom, jak lidé, ktefi jsou na hrbitové pochovani, zemfeli.

Se zcela odlisSnym nazorem mne prekvapil i pan P.V. (47 let), ktery
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zduraznil, Ze se v dnesni dobé bohuZel najde i mnoho (pfevazné mladych) lidi,
ktefi chodi na hrbitov z toho ddvodu, aby jej umysiné ponicili. Z tohoto Ghlu
pohledu se na danou problematiku nikdo jiny nedival. Zfejmé proto, zZe
mrtnicky ani hofovicky hrbitov nejsou ¢asto teréem vandald.

Vysledky mého nezuCastnéného pozorovani na obou hibitovech
potvrzuji obé skupiny c&innosti, kterou uvadéli respondenti ve svych
odpovédich. BEhem meého nékolikahodinového pozorovani jsem se setkala se
vSim (kromé& vandalstvi), co se objevilo v odpovédich respondentd. Lidé
skute¢né chodi na hibitov uklizet a zkraslovat hroby, ale také u hrobl placou.
A na mrtnickém hfbitoveé, kam diky kostelu chodi vice véficich, jsem se setkala
| se starSimi zenami, které se u hrobu modlily.

5.3. Kostel na h rbitov é

U otazky kostela na hrbitové jsem narazila na podobny problém jako u
¢innosti, které lidé na hrbitové vykonavaji. | zde se mi dostavalo odpovédi
nejen na to, jaky vyznam ma kostel pro samotné respondenty, ale co si mysli o
tom, jaky ma kostel u hibitova vyznam pro ostatni navstévniky. Abych byla
konkrétni, nikdo z mych respondentd neuvedl, Ze by pro né& mél kostel
vyznam z hlediska naboZenstvi, pfesto si 6 respondentd mysli, Ze je to
dilezité pro ostatni navstévniky, ktefi svou navstévu hrbitova spoji
s navstévou kostela (napfiklad béhem nedélni mse). Zajimaveé bylo zjisténi, ze
ackoliv nikdo z respondentl neprikladal kostelu ani nabozZenstvi v kontextu se
hibitovem velkou vahu, €asto se objevovala odpovéd, Ze kostel ke hrbitovu
neodmyslitelné patfi.

Nelze Fici, zda by nasledujici tvrzeni byla platna i pro jiné hibitovy, ale
v této praci jsem se zaméfila na mrtnicky hrbitov, ktery oslovuje navstévniky
pfedevsim doprovodnym programem, jako je vanocni pulnoéni mSe ¢i koncert
mistniho péveckého sboru, ktery zde pravidelné vystupuje v dobé adventu.
Respondenti se shoduji, ze pokud za timto Uc€elem navstivi mistni kostel,
navstivi pfi této prilezitosti i hibitov.

Zavér je tedy takovy, Ze lidé chapou kostel jako bé&Znou soucast
hfbitova, jiny vyrazny vyznam pro né nema. Ale i pfes to, ze pro né kostel neni
nijak ddlezity, jsou pfesvédCeni, Ze ma obrovsky vyznam pro lidi véfici, ktefi
navstévu hrbitova spojuji s pravidelnou navstévou kostela.

Pan P.K. (29 let) uvadi, Ze: ,S kostelem je hfbitov mnohem a mnohem
hezdi*.

Pan P.V. (47 let) uvadi, ze: ,(kostel) ten k tomu (hfbitovu) prosté patfi.
Mél by patfit. Ale nijak mé to neovliviuje”.

21



5.4. Obfadni sifn na hibitov é

Pfi otdzce vyznamu obfadni siné na hofovickém hrbitové jiz byly
rozhovor s nejstarSim respondentem, panem M.E. (79 let), ktery se béhem
rozhovoru rozvypravél o tom, jak pfed nékolika lety spoleéné se svymi préateli
pomahal s vystavbou této obfadni siné.

Ostatni respondenti spiSe ocenili, Ze se obfadni sif nachazi v blizkosti
jejich bydlisté. Dokud nebyla obfadni sifn v Hofovicich postavena, dalSi
nejbliz8i se nachézely v Praze a Plzni — obé tato mésta jsou od Hofovic
vzdalena prfes 60 kilometrll a dojizdéni bylo pro pozustalé velmi narocné,
obzvlast v dobé, kdy nebyla auta takovou samoziejmosti jako dnes a i
pfevazeni samotnych neboZztiki z mist kde zemreli tak bylo komplikovanéjsi.

Kromé vyhody obfadni siné v blizkosti bydlist€, se respondenti shodli na
tom, Ze obrfadni sifi slouzi pfevazné ke konani pohibl a tedy k poslednimu
rozlou€eni se zemielymi.

Nikdo z respondentu neuvadi, Ze by navstévu obfadni siné (tedy ucast
na pohrbu) spojoval s navstévou hfbitova. Pouze v tom pfipadé, Ze zesnuly je
pohfben na hofovickém hrbitové a na jeho hrob jsou pfeneseny kvétiny a
vénce z pohfbu.

Z vysledkl tedy vyplyva, Zze navstévnost hrbitova a obfadni siné je
odliSnd a souvisi spolu jeSté méné&, nez tomu bylo u navstév hibitova
spojenych s navstévou kostela. Pfi navstévé horovického hibitova nejsou
navstévnici ovlivnéni faktem, Ze soucasti tohoto hfbitova je i obfadni sif.
Pokud navstévnik navstévuje hrob lezici v prvni poloviné hibitova, obfadni sin
ani nezahlédne (u hrbitova v Mrtnice je kostel nepfehlédnutelny a musi jej
vidét kazdy navstévnik hrbitova).

Sle¢na B.P. (14 let) uvadi, ze: ,Da se tam (v obfadni sini) uctit pamatka
toho zesnulého. U hrobu se nesejdou vSichni pozlstali a nebreci tam
najednou. Dulezité je sdilet smutek s ostatnimi pozustalymi*.

5.5. Emoce

KdyZz jsem se respondentu dotazovala, jaké pocity ¢i emoce v nich
hibitov vyvolava, narazila jsem na duleZzity problém. Respondenti si nebyli jisti,
jak maji své emoce vyjadfit a popsat a Casto nenachazeli vhodna slova.
VétSina z nich tak pouZzila oznaceni ,smiSené pocity“. Kdyz jsem ale hloubégji
patrala po tom, co témi smiSenymi pocity maji na mysli, nedokazali mi
odpovédeét.

Ostatni respondenti se shodovali, Ze v nich hrbitov vyvolava negativni
emoce. Jako negativni emoce chapali smutek, Uzkost a bolest nad ztratou
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milované ¢i blizké osoby.

NejcastéjSi odpovédi vSak byla ta, Ze u respondentl hibitov nevyvolava
néjaké specifické pocity a emoce, na hibitové se tedy citi stejné, jako na
kteremkoliv vefejném prostranstvi.

Stejné jako u predchozich podkapitol, i u otdzky emoci respondenti
odpovidali nejen tak, jak se oni sami skute¢né citi na hibitové, ale uvadéli i své
domnénky o tom, jak se zfejmé& na hfibitové citi ostatni jeho navstévnici.
Respondenti predpokladaji, Ze ostatni navstévnici na hibitové pocituji smutek
a Uzkost, pripadné strach. Casto zmiriovany byl i piepokladany plac. Zde byl
rozdil mezi pocity respondentu a jejich domnénkami nejvyraznéjsi.

Toto mé tvrzeni nejlépe vystihuje a popisuje sle¢na B.M. (20 let): ,Ja na
hfbitové Zadné vyrazné pocity nepocituji, Zzddné chmury nebo skli¢enost...
Nevim, jestli jsou to bézné pocity ostatnich lidi na hibitové, ale myslim, Ze ano.
Urcité to pocituji lidé, kterym v posledni dobé nékdo blizky umfel”.

5.6. Porovnani vysledk U z rozhovor G a nezuéastn éného pozorovani

Pfed porovnanim vysledkd rozhovorGt a mého nezudastnéného
pozorovani je nutno pfipomenout, ze tyto vysledky nemohou pfesné popsat
situaci na zkoumanych hrbitovech, jelikoZ respondenttd bylo pouze 9, cozZ je
skute¢né maly podet oproti desitkam navstévnikl, ktefi oba hrbitovy denné
navstivi. Zrovna tak nemuze byt mé pozorovani povaZzovano za objektivni,
jelikoz jsem (i pfes snahu) nemohla byt na hrbitové kazdy den, v kazdou denni
dobu a ani béhem vSech dalezitych udalosti.

Kazdy ze hibitovi mé& odliSnou navstévnost, pravé diky svym
charakteristickym znak(m, jako je obfadni sif a kostel. Pokud bych zkoumala
pouze navstévniky, ktefi pfichazeji na hrbitov, ale nikoliv do kostela a obfadni
siné, byl by pocet a doba navstév viceméné srovnatelny, coZz znamena, Ze ve
vSedni den by béhem celého dne navstivilo hfbitov dvacet az tficet lidi, o
vikendu a ve svatky by se jejich poc€et zdvojnasobil a nejvice navstévnika by
pfichdzelo v odpolednich hodinach. Nejvice néavstévniki pfichazelo 2.
listopadu, kdy je slavena €i uctivana Pamatka zesnulych, a o vikendu ktery byl
nejblize tomuto datu. Pokud ale zapoclteme i navstévniky, ktefi navstivili
hibitov kvuli pohfbu, konaném v obfadni sini, vysledky jiz budou odliSné.
V tomto pfipadé jiz zéleZzelo na tom, kolik pozustalych se pfiSlo naposledy
rozloucit se zemrelym, coz je dllezité pfipomenout, jelikoZz jsem sama byla
svédkem pohfbu, kterého se zuc€astnili tfi lidé, stejné jako pohfbu, kde se
pozustali neveSli do obfadni siné a celkem jich bylo okolo Sedeséti, coz
by prdmérnou navstévnost hibitova silné ovlivnilo. Vykyvy v primérné
navstévnosti ma i mrtnicky hibitov, kde navstévnost vysoce stoupala v nedéli a
o Vanocich, kdy nej¢astéji pfichazeli lidé do kostela. | zde byl pocet
navstévnikd rozdilny, jelikoz na nedélni mSi do kostela pfichazel rizny pocet
navstévnikl, ktery se pohyboval vrozmezi od péti do osmnacti lidi. Na
palnoéni msi na Stédry den v3ak prfiSlo pfes d&tyficet navstévniki a 26.
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prosince, kdy v kostele probihalo vystoupeni se zpévem vanocnich koled,
dorazilo do kostela pres Sedesat navstévnikl. Z odpovédi respondent(
vyplyva, Zze je bézné navstévovat kostel denné, jednou tydné, v den umrti
Clovéka, ktery je na hrbitové pochovan, v den, kdy mél tento ¢lovék narozeniny
¢i svatek, nebo v obdobi jako jsou DuSi¢ky, Vanoce nebo Velikonoce. Toto
tvrzeni mohu na zakladé svého pozorovani potvrdit. | ja se béhem vyzkumu
setkala s lidmi, ktefi pfichazeli na hrbitov denné, s lidmi, ktefi pfinesli svici Ci
kytici k hrobu v den, ktery byl uvedeny na daném nahrobku a navstévnost
potvrzuje, Ze nejvice lidi navStévuje hrbitovy o svatcich.

Z nezucastnéného pozorovani nelze pfesné popsat, jakou ¢&innost
navstévnici hrbitovl skute¢né provozovali, mohu jen potvrdit nazor svych
respondentu, Ze lidé skute¢né prichazeli na hrbitov, aby upravili hrob a pokud
na hrbitov néco pfinédseli, jednalo se skute¢né prfevazné o kvétiny, vénce a
svice, které na hrob pokladali.

Pokud lze fici, Ze nelze na zakladé nezufastnéného pozorovani popsat
éinnost, kterou lidé provozuji na hrbitové, o popsani emoci to plati snad jesté
vice. Pfi pohledu na navstévnika hrbitova nelze popsat, jestli citi smutek ¢i
uzkost. Bé€hem svého vyzkumu jsem se vSak nesetkala s navstévnikem, ktery
by se na hrbitové usmival nebo smél. Respondenti ¢asto uvadéli, Zze se
domnivaji, Ze ostatni navstévnici na hibitové pla€ou. Béhem svého pozorovani
jsem se vSak setkala s placem jen u lidi, ktefi se zuc€astnili pohfbu v obfadni
sini hofovického hrbitova, bézného navstévnika, ktery na hrbitov pfiSel a
nezucastnil se pohrbu, jsem plakat nevidéla.

Zda navstévniky ovliviioval fakt, Ze soucasti hofovického hrbitova je
obfadni sif a soucéasti mrtnického hrbitova je kostel, nelze fici. Samoziejmé
byli navstévnici, ktefi po navstévé kostela zamifili na hFbitov, stejné jako i
navstévnici, ktefi hrbitov navstivili po skon&eni pohibu. Bez blizSiho
dotazovani vSak nelze fici, zda by hfbitov navstivili i v pfipadé, kdy by nesli do
kostela €i nebyli u€astniky pohfbu. Téchto navstévnikld jsem se nedotazovala,
jelikoz alespon v pfipadé hofovického hrbitova, tedy po konéani pohibu, mi to
pFislo pfinejmensim neeticke.

Z porovnani mého nezucastnéného pozorovani a odpovédi respondentu
dochazim k zavéru, Ze nelze vSe posoudit a pokud ano, tak jen diky vlastnim
domnénkam, které do antropologického vyzkumu nepatfi. V pfipadech, kdy Ize
porovnavat, jsem zjistila, Zze nazory respondentl jsou prevazné shodné se
zavéry, ke kterym jsem se dopracovala béhem pozorovani navstévnika na
hibitove.
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5.7. Porovnani h rbitov U

PFi Gvahach o této praci a rozdilech mezi hrbitovy jsem doSla k zavéru,
Ze tyto rozdily Ize popsat nejen na zakladé ziskanych faktu, ale i subjektivné.
Proto jsem se rozhodla, Ze tuto kapitolu rozdélim do vice €asti. V prvni Casti
pfedkladam seznam faktickych rozdild mezi hibitovy, které jsem objevila
béhem terénniho vyzkumu. Druhé& &ast je zaméfena na mé subjektivni chapani
odliSnosti mezi méstskym a venkovskym hrbitovem. Ve tfeti Casti jsem se
snazila o co nejpfesnéjsi interpretaci jak objektivnich, tak subjektivnich nadzora
svych respondentd. Ctvrta a zavéredna &ast této kapitoly je jakymsi shrnutim
vSech pfedchozich &asti. SpoleCnymi silami se nam s respondenty podafilo
najit Sirokou Skalu rozdild mezi hrbitovem v Hofovicich a hfbitovem v Mrtnice,
presto jsem pevné presvédcena, ze v jiny €as i s jinymi respondenty by byly
mé zavéry (alespon z ¢asti) odliSné.

Mezi fakta, ktera jasné odliSuji tyto hrbitovy, patfi bezesporu lokalita —
mésto a venkov. HFbitovy odliSuje i jejich stafi a historie (viz. kapitola Historie
hfbitovd). Odlisna je i rozloha hrbitovd — méstsky hrbitov v Hofovicich je
mensi nez hrbitov venkovsky. LiSi se i uspofadani hrobu a celkové i vzhled
hibitovld. Za nejvétSi odliSnost mezi témito hrbitovy povazuji fakt, Zze soucasti
méstského hrbitova je obfadni sin, zatimco soucasti hrbitova venkovského je
kostel.

Mne samotnou udivuje odliSna atmosféra obou hrbitovd. Hrbitov
v Hofovicich na mne vzdy pusobi velmi smutné, a pokud nemusim, nezdrZuiji
se na ném déle, nez je nutné. Naopak hribitov v Mrtnice ve mne Zadny
negativni pocit nevyvolava a vzdy se vjeho prostorach citim klidné a
bezpeéné a nevnimam ¢&as, ktery na ném stravim. Dlouho jsem pfemyslela, co
tyto rozdilné emoce vyvolava. DoSla jsem k zavéru, Ze faktord, které zde hraji
né&jakou roli, je vice. Hrbitov v Hofovicich je diky rozrastani budov a jinych
staveb propojen se zbytkem mésta a za poslednich péar let doSlo v okoli
k tolika vystavbam novych domd, Ze jiz neni ani na okraji mésta. Navstévnik
se k nému tedy dostane pouze pFes rusné silnice, a i kdyz uz je na hrbitove,
zietelné k nému doléhaji zvuky aut a hlasy z okoli. HFbitov je obestavén
vysokou zdi tmavé Cervené barvy, ktera je misty porostld tmavozelenym
bfeCtanem. Tato barevna kombinace podporuje pochmurné pocity
navstévnika. Jako dalSi skliujici faktor povazuji skladbu navstévnika tohoto
hfbitova — vétSina z nich jsou Uc€astnici pohifbu konaného ve zdejSi obradni
sini. Tito pozustali jsou odéni do Cernych (nebo alespori tmavych) oblekd,
pfindseji kvétiny ve smuteCni vazbé a €asto i plaCou. Pozustali cestou k sini
prochazeji pomérné dlouhym Usekem hrbitova, tudiz jejich pfitomnost ovlivni i
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ostatni navstévniky. HFbitov v Mrtnice je vtéchto smérech zcela odliSny.
Nachazi se na okraji malé vesnicky a kolem néj jsou rozlehlé louky. V samotné
vesnici je stale relativné ticho, hibitov je viak jesté klidn&jSi. Vzduch, ktery na
hfbitové navstévnik dychd, je vyrazné CistSi nez ve mésté. Zdi okolo hrbitova
jsou niz8i a maji svétlou barvu (Sedou a Zlutou — ta ladi i s barvou krasného
kostela). Pfevaznou &ast navstévniku tvofi pravé ti, ktefi pfisli na hfbitov —
navstévnikl kostela je podstatné méné a tito navstévnici navic mohou vyuzit
samostatného vchodu a hrbitovu se tak zcela vyhnout. Myslim, Ze vSechny
vySe uvedené jevy jsou davodem, pro€ ve mne méstsky hibitov vyvolava spiSe
negativni emoce, zatimco venkovsky hrbitov pfevazné emoce pozitivni.
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6 DISKUZE

Cilem préace bylo zjistit, zda se od sebe li§i méstsky a venkovsky hibitov.
Bez blizSiho zkoumani bylo zfejmé, Ze se hfbitovy liSi lokalitou. DalSim faktem,
diky kterému se hibitovy liSi je ten, Ze souc€asti méstskeho hrbitova je obfadni
sif a soucasti venkovského hrbitova je kostel.

Od zacéatku vyzkumu jsem byla zvédava, zda se mi podafi objevit dalSi
rozdil & dokonce rozdily. Nejprve jsem se zaméfila na navstévnost obou
hibitovu. Zde jsem vSak vétsi rozdilnost nezaznamenala. Shodny byl i zpUsob,
jakym se na hrbitovech pohibivA — oba hrbitovy nabizeji moznost ulozeni
ostatkd ¢i uren do hrobU &i vystavéni urny v kolumbariu.

Rozhodla jsem se tedy, Ze tuto otdzku pfenecham svym respondentim,
ktefi na danou problematiku budou nahliZet z jiné perspektivy nez ja. Opak byl
vSak pravdou. Respondenti se ztotoznovali s mou predstavou o odliSnosti
téchto hrbitovl. Zasadnim rozdilem pro né byla obfadni sin a kostel.
K rozdilnym odpovédim dochéazelo az ve chvili, kdy jsem se respondentd ptala
na to, v éem je pro né obfadni sin a kostel dulezity. VétSina respondentu (6
z 9) se shodlo, Ze obfadni sifi je vyhodou diky své dostupnosti — dfive totiz
museli mistni ob¢ané jezdit na pohfby do Prahy &i do Plzné, obé tato mésta
jsou od Horovic vzdalena vice jak 60 kilometr(. Zcela ojedinélou a dalo by se
fici, kuriézni odpovédi byla odpovéd nejstarSiho mnou dotazovaného
respondenta, ktery mi na dotaz ohledné obfadni siné odpovédél, Ze on sam
byl jednim z téch, kdo ji stavél.

Pfi rozhovorech o mrtnickém kostele jiz byly odpovédi raznorodéjsi.
Spole€nym jmenovatelem, vSak byla otdzka nabozenstvi. Respondenti se
domnivaji, ze i kdyz sami véfici nejsou, pro véfici obCany je kostel u hibitova
velmi dulezity.

Otazkou tedy stale zustava, zda by pfi jiném vyzkumu bylo mozné zjistit
jiné rozdily, mezi témito dvéma hrbitovy.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zodpovédét tfi zakladni otazky, které jsem
si jiz na zaCatku stanovila. Prvni otazkou bylo, co si lidé vlastné pfedstavi pod
pojmem hrbitov. Pfesné tak jsem se zeptala i svych respondentl. Nasledovala
plejdda ruznorodych odpovédi — tedy kazdd odpovéd byla zcela odliSna.
Pokud bych tedy ze vSech odpovédi méla utvofit jednu univerzalni, nazvala
bych hibitov jako smutné, tiché a klidné misto, kde jsou hroby, urny a ulozené
ostatky zesnulych.

Druh& vyzkumné otdzka méla odhalit, jaky je vztah mezi prostorem a
socialni praxi. Respondenty byla tato otdzka pochopena tak, co na hrbitové
oni sami délaji ¢i jakou cinnost zde vykonavaji, teda za pfedpokladu, Ze
hibitov navstévuji. V Zadné odpovédi nebylo uvedeno, Ze by respondenti
provadéli odlisné ¢innosti na méstském hibitové oproti hfbitovu venkovskému.
Z vysledku je patrné, Ze nejCastéji lidé chodi na hibitov, aby si vzpomnéli na
své zesnulé pfibuzné a zname. Pri té pfilezitosti pfinesou na hrob noveé kvétiny
a zapali svice. Byli vSak i taci respondenti, ktefi navstévu hrbitova vubec
nespojuji s pozustalymi, ktefi jsou na hrbitové pohibeni. Cilem jejich navstévy
je hibitov jako takovy, tedy jako specificky vefejny prostor, ktery ma odliSnou
atmosféru i fad od okolni krajiny.

Tfeti a posledni vyzkumnou otazkou bylo, zda jsou navstévnici hibitova
ovliviiovani faktem, Zze soucasti méstského hrbitova je obfadni sifi a soucCasti
venkovského hrbitova je kostel. Jak uz vyplyva z vySe uvedené diskuze, tyto
fakty navstévniky hrbitovl ovliviiuji. Kostel navstévniky ovliviiuje prevazné
z hlediska nabozenstvi, kdy navstévnici spoji svou navstévu hibitova
s navstévou kostela, at jiz bezdlvodné, nebo v dobé, kdy zde probiha mS3e ¢i
kulturni akce (jako je napfiklad zpivani vanoc¢nich koled). Obfadni sif u
méstského hrbitova je respondenty velmi vitana, pfevazné z toho duvodu, Ze
diky ni jiz nemuseji pofadat a navstévovat pohfby ve vzdalenych méstech.

Jako autor této prace ziejmé& nemohu objektivné soudit, zda byl muj
vyzkum uspésny €i ne, presto jsem stéle pfesvédcena o tom, Ze téma i jeho
zpracovani bylo zajimavé a nevSedni. Pfi vybéru dalSi prace bych vSak zifejmé
zvolila téma, které by nebylo tolik osobni a emocionalni. BEhem psani této
prace mi zemrela babi¢ka, posledni rozlou€eni s ni probéhlo pravé v obfadni
sini hofovického hfbitova a pokraCovani ve vyzkumu tak pro mne bylo velmi
naroéné. Velmi smutné bylo i to, kdyz nejstarSi respondent, ktery mi pro tuto
praci dodal nejvice informaci, zapujcil své knihy a (jak jsem se béhem naSich
rozhovord dozvédéla) byl i jednim ztéch, kdo stavéli budovu hofovické
obfadni sing, také zemfel. Byt je ¢lovék smifeny s kolobéhem Zivota a vi, ze
smrt k zivotu neodmyslitelné patfi, t€Zzko se hleda chut a motivace do
pokracovani v rozdélané praci a v tomto pripadé (kdy piSete o smrti a zemfe
nékdo vam blizky) je velmi tézké udrzet si odstup, ktery pfi antropologickém
vystupu tak dilezity.

Zavérem mohu fFici, Ze se mi podafilo odpovédét na vSechny vyzkumné
otazky, zarovenn v8ak musim konstatovat, Ze nelze pominout zklamani
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z neluspéchu — tedy ztoho, Ze se mi nepodafilo zjistit vice rozdild meazi
méstskym a venkovskym hrbitovem. Pfesto jsem vSak vdé&na vSem svym
respondentum, ktefi mi otevreli nové obzory a moZnosti, jak nahlizet na smrt,
hfbitovy a pohfbivani.
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9 RESUME

This bachelor’s work is about two cemeteries and differences in between
them. The first one is taking place in a town meanwhile the second one is in a
village. | chose this issue because | find it interesting and because | always
admired cemeteries but | always had respect for the dead ones.

During my studies | found out that people take cemetery and visits of it
as a normal part of their lives even though it is usually connected with
memories of human they loved and lost. That is hard, sad and depressing for
them.

| tried to discover which relation is between a public space and social
practice and if geographic location has any kind of impact for the importance of
the church.

The research of my study is focused on the area around Hofovice where
are plenty of cemeteries, but there are only two that were important for me:
cemetery in Mrtnik (village) — the closest to the place | was raised and
cemetery in Hofovice (small town) where | live now.

| was collecting data since August 2014 until next year’'s January. The
study was built on interviews and non-participating observation. | interviewed 9
respondents (4 male; 5 female) in the age from 14 to 49 years. | was
discussing their perception of cemetery as a public place if location in town or
village affects their point of view and if it's important for them that one
cemetery has a church and the other one ceremony hall.

Each answer was different but if | had to make universal one | would say
that cemetery is a sad and quiet place where are urns and graves with rest of
human beings. Respondents agreed that they do the same — let’s say activities
on the cemetery in town as in a village. Few of these activities could be
memorizing the dead ones, bringing flowers and lightning up candles.

In the end | can say that | answered all of the exploratory questions but |
disclaim my disappointment of how little of differences | was able to find.
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10 PRILOHY

Obr. €. 2: vstupni brana, Hofovice
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Obr. €. 3: hrbitov, Horovice

Obr. &. 4: hibitov, Mrtnik
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Obr. €. 5: hrbitov, Mrtnik
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Respondent Inicialy Pohlavi ék
1. V.P. Muz 58
2. A.P. Zena 51
3. B.P. Zena 14
4. K.N. Zena 24
5. B.M. Zena 20
6. P.K. Muz 29
7. o.C. Zena 57
8. P.V. Muz 47
9. M.E. Muz 79

Tabulka €. 1: Prehled respondent
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Kaéd Téma
Pojem h fbitov
1,00 Asociace
1,001 UloZeni ostatku
1,002 Misto pro odpocinek
1,003 Misto pro mrtvé
1,004 Klid
1,005 Pieta
Navst éva hibitov U
2,00 Cetnost navstév
2,001 Velmi ¢asta
2,002 Casta
2,003 Méné Casta
2,004 Vyjime€na
2,005 Zadna
Socialni praxe
3,00 Cinnost
3,001 Vzpominka
3,002 Péce o hrob
3,003 Prochazka
3,004 Zapaleni svicky
3,005 Polozeni kvétin
Kostel na h rbitov é
4,00 Jak ovliviiuje navstévy
4,001 Kulturni program
4,002 Neovliviiuje
4,003 Soucast hrbitova
Obradni sin na hibitov é
5,00 Jak ovliviiuje navstévniky
5,001 Neovliviiuje
5,002 Misto pro pozustalé
5,003 Pozitivné
5,004 Dostupnost
5,005 Soucast hrbitova
Emoce
6,00 Pocity na hrbitové
6,001 Smisené
6,002 Obdivujici
6,003 Neutralni
6,004 Negativni
6,0041 Smutek
6,0042 Uzkost
6,0043 Stisnéné

Tabulka &. 2: Cetnostni tabulka
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