FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prdva socialniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Eva Ledvinova
Nézev bakalaiské prace: Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru
Konzultant bakalarské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalaiska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalarské prace
s jinymi dily 8 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
‘ Castelné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autorka rozdélila svoji praci do uvodu, Sty ¢asti a zaveéru. Za cil bakaldrské prace si zvolila
popis problematiky uzavirdani pracovni smlouvy jako nejcastéjstho divodu vzniku
pracovniho poméru. Nejprve se vénovala pojmu pracovniho poméru jako takového a popisu
jeho zékladnich znakud. Nésledné se zabyvala pracovni smlouvou, jeji formou a postupu pfi
jejim uzavirani. Nésleduji pojednani o podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy a o
ostatnich Castych smluvnich ujednanich. Takto zvolena struktura je v zdsadé¢ vhodna
z hlediska vybraného tématu. Vyhrady lze mit kfazeni nekterych podkapitol. Napt.
pojednani o pracovni dobé v podkapitole 3.4 se prili§ vyznamove nehodi do treti kapitoly.

Obdobna problematika je navic rozebirdana v podkapitole 5.3.
2, Ptimétenost pouzité¢ metody X

zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano zejména na zakladé analyzy pravni Gpravy. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilaéni, nebot’ vyuzivala myS$lenky vyjadiené diive v odbornych
publikacich. Vénovala se dale analyze judikatury.

3. Orientace v pravni upraveé a uroven X
prace s ni
Zdavodnéni:

Orientace autorky v pravni tpraveé je na b&ézné urovni, v praci neshleddvam vyznamnéjsich
vécnych nespravnosti.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodneéni:

Svlj vyklad autorka sice dopliiuje citaci judikatury, vybira ovSem pouze tu zakladni, do
rozboru komplikovangj$ich pravnich ptipadl, s nimiZ se praxe setkala, se nepousti. Tato
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skute¢nost vsak neni na $kodu z pohledu toho, Ze se jednd o bakalaiskou praci, v niZ je
mozné — vzhledem k jejimu pfedpokladanému rozsahu — podat pouze zdkladni piehled.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Prace s odbornou literaturou se omezuje na zékladni okruh tuzemské literatury. Vzhledem
k tomu, Ze si autorka nevyty¢ila komparativni metodu, nelze povazovat za nedostatek, Ze
neni pracovano s literaturou zahrani¢ni.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
troven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

V ohledech formalnich, a to jak zhlediska jazykové urovné a upravy, tak z hlediska
spravnosti citaci a seznam@ pouzitych pramenti neshleddvdm v préci vaznych nedostatku.
Objevuji se pouze drobné pravopisné chyby (napf. chyb&ji Carky na str. 24, 36 ) nebo
pieklepy (napt. str. 36).

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Préce je zékladnim a ucelenym piehledem zvoleného tématn. Atraktivitu by praci jisté
ptidalo, zamyslela-li by se autorka vice nad spornymi otdzkami a hledala na né odpovedi.

8. Otéazky polozené k obhajobé:

1. Jak se Ustavni soud vyjadfil k pracovni smlouvé, v niz byly jako misto vykonu prace
sjednany vsechny pobocky zaméstnavatele v Ceské republice?

2. Lze i na pracovni smlouvy aplikovat ustanoveni ob¢anského zékoniku o adheznich
smlouvach?

Zavér:
PiedloZenou BP k obhajobé: doporucuj i/ﬁeéepeméuﬁl
Navrhuji klasifikaci BP: Velmi dobie
V Plzni, dne 3.5.2017 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

-
.

"'Nehodici se skrtnéte.




