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,»Slovo o pluku Igoroveé

1. CIL PRACE

Cilem bakalafské prace bylo porovnani vybrané slovni zdsoby Slova o pluku Igorove v Sesti
redakcich — dvou v jazyce Ceském (preklad H. Vrbové a O. Libertina) a Etyt v jazyce ruském
(origindlni dilo a poetické pteklady do soucasné rustiny), konkrétn€ komparativni analyza
spole¢ného dédictvi Ceského a ruského jazyka. Autorce se podatilo stanovené cile beze zbytku
splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Zvolené problematika se m4 jist€¢ své opodstatnéni. Jak autorka uvadi mnoha slova pasivni
slovni zasoby ,,se vyskytuji nejen v odborné literatufe, ale i v literatufe dobové; mizeme je
zaslechnout ve filmech a seridlech, které maji d&j zasazeny do starovéku, stfedovéku nebo i
do dob nedavno minulych“. Pfi zpracovéani uvedeného tématu se autorka vyvarovala pfilisné
popisnosti, v teoretické ¢asti shrnula zékladni vychodiska ¢asti praktické, definovala terminy,
slovni zasoby, kde autorka prokazala, Ze ji neni cizi v€decka prace, analyzovala 54 vybranych
Ceskych a ruskych jednotek a ziskané poznatky tviir¢im zptsobem zpracovala do pfehlednych
tabulek. Pracovala s riznymi druhy slovnikd, véetné slovnik® etymologickych, vykladovych a
ptekladovych, bez kterych by prace nemohla byt zpracovana.

3. FORMALNI UPRAVA

Bakalafska prace je vypracovana v jazyce Geském, autorka prokdzala erudici i jazykovy cit.
Prace nema formalni nedostatky, materidly, které by mohly byt pouZity jako pfiloha, jsou
uvedeny piimo v préci. Prace je velmi pfehledna, kapitoly na sebe logicky navazuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Autorka se usp&Sn€ zhostila zpracovani nelehkého tématu, prokazala schopnost analytické a
nasledné syntetické prace sjazykovym materidlem. Zcela urdité je to prace prinosn4,



potvrzujici ptvodn& spoledny historicky vyvoj dvou slovanskych jazyki. Kromé toho je
moné v praci uvedeny materidl vyuZit k didaktickym wcelim, napf. pifi predchdzeni
interference.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{

1) Vysvétlete pojem ,historizmus® a ,,archaizmus™ a uved’te, se kterymi z t€chto jevi jste se
nejCasteji pii analyze setkavala.

2) Uved'te, zda se Ceské preklady, pfipadné poetické ruské pieklady lisi z hlediska zvolené
problematiky, tj. zda jednotky excerpované v jednom zdroji v dal§im zdroji chybi.

3) Uved’te, které z excerpovanych jednotek se neshoduji ani ve vyznamu ani v ptivodu slova.

4) Uved'te, zda mize byt nektera ze zkoumanych jednotek zdrojem interference.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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