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Uvod
Piedkladana diplomova prace se zabyva moznostmi autodiagnostiky ucitele v jeho

pedagogické praxi. Obsahuje tematicky zaméfenou teoretickou Cast, ktera je doplnéna

praktickym vyzkumem tykajicim se diagnostiky ucitelské prace.

Prvni kapitola bude vénovéna zejména pozadavkim, které jsou na ucitele soucasnosti
kladeny at’ uz ve sféfe didaktické, pedagogicko-psychologické ¢i oborové. Budou nas
zajimat kompetence pedagoga, kterého muzeme vnimat jako dobrého ¢i UspéSného,

jednoduse fec¢eno takového, ktery vykonava svou praci kvalitné.

Ve druhé casti teoreticky rozebereme autodiagnostiku ucitelské prace jako takovou.
Podivame se na otazky autodiagnostiky jiz v pregradudlnim vzdélavani uciteltt budoucich i
na moznosti, které ndm zminovany fenomén nabizi v naSem profesnim zivoté. Rozebrany
budou dva v souasnosti vyuzivané piistupy, a to koncepce Hrabla a Pavelkové a koncept

Holeckliv. Rovnéz bude provedena komparace té€chto dvou autodiagnostickych postupti.

Treti teoreticka kapitola bude pojednavat o tématu hodnoceni, ¢tvrta je vénovana motivaci.
Oba dva tyto fenomény se zadsadnim zpiisobem podileji na vysledcich Skolni ¢innosti zaki 1

ucitelt a proto byly do této prace taktéz zarazeny.

Teoreticka vychodiska budou reflektovana v ¢asti praktické. V prvotni fazi vyzkumu budou
zadany dotazniky Hrabala a Pavelkové dvéma tfidam a jejich dvéma vyucujicim. Autorka
prace pouzije dotazniky, které¢ zkoumayji postoje zakl k uceni, jejich nadani, pili 1 motivaci
autorti Hrabala a Pavelkové. Pravé motivaci bude vénovana velka ¢ast vyzkumu, bude
zkoumana motivace zaku k predmétu a jeji zdroje. TaktéZ provedeme analyzu motivace
vykonové. Nésledné budou dotazniky vyhodnoceny, porovnany sreferencni normou 1
pohledy ucitelti a zakt. V dalsi fazi autorka prace povede nestrukturovany rozhovor s obéma
ucitelkami, ve kterém je seznami s vysledky dotaznikového Setieni. Uc€itelky na zakladé této
pedagogicko-psychologické diagnostiky provedou sebereflexi a vyvodi ze zkoumani zavéry.
Takto ziskané materidly budou zpracovany do pisemné podoby praktické ¢asti, na jejimz
zavéru se vyjadiime k predem stanovenému vyzkumnému problému tykajiciho se

autodiagnostiky ucitele.

Zavér prace bude vénovan shrnuti teoretickych vychodisek a jejich praktické aplikace



1. Kvalitni uditel

Teoreticka Cast

1. Kvalitni ucitel

Pedagogicka autodiagnostika neni otdzkou mody soucasnosti, ale stavad se potiebou.
Potfebou ucitele, ktery je pedagogem na svém misté. V kontextu soucasného skolstvi je
tematika ucCitelské sebereflexe povazovana za oblast interdisciplinarni, tedy pomezni v
oblastech pedagogiky a psychologie. (Svec, 1994, s. 111) Pro tdely této prace povazujeme
za zasadni charakterizovat specifika ucitelstvi jako profese a objasnit pojem kompetentniho

pedagoga, kompetence ,,dobrého ucitele*.

1.1 Ucitel

Kdo je to ucitel? Odpoveéd’ na tuto otdzku se zda ziejma, nevyzadujici blizsi uptesnéni. Presto
povaZzujeme za vhodné se timto pojmem zabyvat hloubé&ji, abychom se vyhnuli pfipadnym

nepiesnostem.

Zminovanym pojmem se ve své praci, piizna¢né nazvané ,, Ucitel “, zabyva Pricha a vychazi
zde z teorie zaloZené na sociologickych a pravnich aspektech. Definuje pojmy edukator,
pedagogicky pracovnik, profese a ucitel. (Priicha, 2002, s. 17) Do prvni z kategorii spada
profesiondl, jenz se vénuje vzdélavaci Cinnosti, a jedna se tak o pojem nadiazeny, ktery
Vv sobé zahrnuje nejen ucitele. V ptipadé¢ pedagogickych pracovnikli nastavd obdobna
situace, ucitel je opét soucasti mnoziny, ale nejdend se o synonymni oznaeni. Pricha
v tomto bodé operuje s pravnim fadem CR. (Priicha, 2002, s. 18) Vymezeni pojmu
pedagogicky pracovnik nalezneme v Zakone ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
ktery oznacuje jako pedagogické pracovniky osoby, které provadéji néjakou pedagogickou
¢innost. Krom¢ ucitele sem spadaji naptiklad také vychovatelé, specidlni pedagogove,

asistenti pedagoga, trenéfi, metodikové prevence a dalsi. (CR, 2004, § 2)

Pokud se jedna o vymezeni profese, musime se obratit opét na pole sociologie, nebot’ se
jedna o kategorii socidlniho rozvrstveni spole¢nosti. Stratifikace pracuje s profesi jako

s povolanim, které ma za piredpoklad odbornost a opravnénost. (Pricha, 2002, s. 19)

Skrze edukatora, pedagogického pracovnika a prtislusnika profese se dostavame k pojmu
ucitel. Podivejme se na specifikaci Pedagogického slovniku. UCcitel je spojovan
s profesionalitou a kvalifikaci, povaZzovan za zdkladniho cinitele procesu vzdélavani.
Interaguje se zaky a spoluvytvafii tak klima Skolni tfidy, které je soucasti klimatu Skolniho.
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1. Kvalitni uditel

Vyznamnou je jeho funkce tidici a hodnotici, kterou ucitel v ramci tfidy zastava. Specifika
jednotlivych uciteld vychazeji zejména z tradicniho pojeti ucitelského povolani
vV jednotlivych oblastech (nejen Ceské republiky) ale i ze stratifikace uditeld na riznych
typech a stupnich skol. Krom¢ mateiskych $kol, kde je stoprocentni zastoupeni Zen-ucitelek,

se dle Pruchy pouziva bézné terminu ucitel/ucitelé. (Pricha a kol., 2003, s. 261)

Shrneme-li poznatky o uciteli jako pojmu, dochazime k piislusnikovi profese, ktery ma ve
spolecnosti urcité postaveni dané tradicemi a zemépisnou oblasti, ve které se praci vénuje.
Vykonavana ¢innost ma edukacéni charakter a je specifikovana typem a stupném skoly. S tim
také souvisi pomér zen a muzu, tedy ucitelek a ucitelii. Pro potieby této prace nebudeme
mezi témito dvéma pojmy rozliSovat a pojmem ucitel budeme vzdy minit ptislusniky obou

pohlavi, zeny ucitelky i muze ucitele.

1.1.1 Kompetence ucitele

Definovat ucitele takto obecné jisté nestaci, proto provedeme upiesnéni pomoci kompetenci,
jimiz by mél ucitel disponovat. Riizni autofi nachdzeji zpravidla shodu, co se obsahu téchto

dispozic tyka, mizeme se ale setkat s jejich riznym oznacenim.

Kolat a ValiSova rozliSuji tyto kompetence: oborové predmétovou; didaktickou a
psychodidaktickou; obecné pedagogickou; diagnostickou a intervenéni; socialni,
psychosocialni a komunikativni; manazerskou a normativni; profesné a osobnostné
kultivujici. (Kolaf, ValiSova, 2009, s. 210) Slavik hovoti o kompetencich jako 0 profesnim
standardu a pouziva stejného ¢lenéni jako Kolai a ValiSova. (Slavik, 2012, s. 77-79)
Kyriacou vymezuje kompetence do téchto kategorii a pojmenovava je jako pedagogické
dovednosti: planovani a ptiprava; realizace vyucovaci jednotky; fizeni vyucovaci jednotky;
klima tfidy; kazen; hodnoceni prospéchu zaku; reflexe vlastni prace a sebehodnoceni.
(Kyriacou, 1996, s. 23) Pedagogicky slovnik rozliSuje mezi kompetencemi osobnostnimi a
profesnimi, jejichZ obsah se piekryva s vySe uvadénym clenénim Kolaie a ValiSové ¢i
Kyriacouého. (Mares, Pricha, Walterova, 2009, s. 129) Pokud nahlédneme do Zdkona ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, setkdme se s témito pozadavky na vykon
profese ucitele: pravni zpusobilost, Cisty trestni rejstiik, odborna kvalifikace, dobry

zdravotni stav a znalost &eského jazyka. (CR, 2004, § 3)

Tato prace se orientuje zejména na kompetenci profesné a osobnostné kultivujici, tedy
schopnost provadét diagnostiku a reflexi vlastni ¢innosti na poli ucitelstvi. Povazujeme ale

za vhodné stru¢né charakterizovat i zbyvajicich Sest kategorii (budeme se drzet rozdéleni
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1. Kvalitni uditel

Kolare a ValisSové), nebot’ vSechny tyto pedagogické dovednosti se vzajemné dopliuji a

vytvari predpoklady pro kompetentniho, kvalifikovaného ucitele.

Vzajemné prolinani a provazanost pedagogickych dovednosti ilustruje Kyriacou velice
dobfe ptikladem herce na jevisti. Herec ke svému vystoupeni nepotiebuje divaky, ucitel ale
ano. V prubéhu vyucovani se ucitel musi koncentrovat nejen na to, co vyklada, ale také na
projevy jednotlivych zakd, aby z jejich zpétné vazby vydedukoval, zda naptiklad dané latce
porozuméli. Podle jejich reakei pak musi umét spontanné reagovat. (Kyriacou, 1996, s. 23)
Tento fakt potvrzuji i dalsi autofi, z uvadénych dovednosti pedagoga nelze vypustit ani

jednu, jedna se o komplex. (Kolat, Valisova, 2009, s. 211)

Podivejme se podrobnéji na jednotlivé kompetence. Kompetence oborové predmétova
spoc¢iva ve volbé vhodnych metod, obsahii a cili vyucovaci jednotky, kterd by meéla
navazovat na probranou latku a vytvéret predpoklady pro dal$i vyucovani. Jedna se o dobré
naplanovani a piipravu, o promysleni postupt. (Kyriacou, 1996 str. 25) Tyto znalosti ziskava
budouci ucitel zejména v predmétech, které jsou zamétené na jeho budouci aprobaci a
Vv obecné didaktice v ramci studia na vysoké Skole. Mél by je pak umét vyuzit v prubéhu
vlastni praxe, to znamena pfizptisobit je RVP, SVP a potiebam zakt. (Dytrtova, Krhutova,

2009, s. 53)

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd zahrnuje predevsim schopnost vhodné
realizovat vyucovaci jednotku. U¢itel jedna pfirozené, s odpovidajici sebeduvérou, jeho
vyklad je srozumitelny K tomu patfi 1 ucelné vyuZivani pomiicek. Zapomenout bychom
nem¢li ani na komunikaci s Zaky, ktera by méla mit odpovidajici charakter. (Kyriacou, 1996,
s. 25) Je ziejmé, ze tato kompetence navazuje na dovednosti tykajici se pfipravy vyucovani.
Nedbala ¢i neSikovna pfiprava mizZe ohrozit realizaci didaktické stranky, kterd se vaze na

fizeni vyucovaci jednotky.

Obecné pedagogicka kompetence se tyka fizeni procesu vyucovani po cely pribéh hodiny,
od pozdravu aZ do faze zavére¢né. Ucitel dokaze udrZzet pfiméfené tempo, plynule mezi
jednotlivymi ¢innostmi se tfidou piechazi, dava Zakim zpétnou vazbu a motivuje je k dalSim
ukolim. (Kyriacou, 1996, s. 25) Tyto dovednosti se tykaji hlavné teorie vychovy a
vzdélavani a prohloubit by se mély v ramci studentského praktika, které¢ budouci ucitel

absolvuje na odpovidajicim stupni Skoly. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 53)

Kompetence diagnosticka a intervencéni se zaklada zejména na znalostech v oblasti

psychopatologie, vyvojové psychologie, specidlni pedagogiky a dalSich. Uc¢itel by mél umét
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1. Kvalitni uditel

zjistovat specifika jednotlivych zaku, ale i jejich kolektivu. To spociva naptiklad v praci
s klimatem $kolni tfidy. Pokud se jedna o jednotlivce, zde by si mél ucitel umét vsimat
odchylek v negativnim i pozitivnim slova smyslu. To znamena umét pracovat jak s zaky
kuptikladu se specifickymi poruchami uceni, ale i s zaky vyrazn¢ nadanéjSimi. Dulezitou
oblasti je i diagnostika a intervence socialné patologickych jevi. (Dytrtova, Krhutova, 2009,

s. 54)

Dalsi z kompetenci, kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni je orientovana
pfedev§im na udrzeni kazné ve tiidé, na vlastni autoritu vyucujiciho. Ucitel se stava
diplomatem, ktery piedchazi konfliktim a konfrontacim. Vhodnym zptisobem reaguje na
chovani zaka, které je z né¢jakého divodu nezadouci a usmérnuje jej. (Kyriacou, 1996, s. 26)
Zapominat bychom nem¢éli ani na schopnost jednat s rodici zéka. (Dytrtova, Krhutova, 2009,

s. 54)

Manazerska a normativni kompetence v sobé zahrnuje piedev§im hodnoceni zaki, které by
mélo byt flexibilni co do forem a prace s vysledky. Ucitel se snaZi tfidu povzbudit, rozviji
metakognici zakd, je ochoten jim pomoci a pii hodnoceni je konstruktivni. (Kyriacou, 1996
str. 26) Dytrtova a Krhutova vidi v této kompetenci pfedev§im schopnost orientovat se ve
Skolské byrokracii, jejiz znalost ziskava budouci absolvent uditelstvi naptiklad v rdmci
pedagogické praxe pfimo ve Skolském zatizeni, kde praktikuje. (Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 54)

Posledni z kompetenci je profesné a osobnostné kultivujici. Je to kompetence, o nizZ ndm
V této praci pujde predevsim. Tyka se reflexe a sebereflexe, sebeevaluace ucitele. K této
¢innosti by pedagog mél vyuzivat co nejpestiejsi Skalu metod, reflektovat své strategie a

postupy, dale na sobé pracovat. (Kyriacou, 1996 str. 26)

1.1.2 Dobry uéitel

Pozadavky na ucitele kladené se zdaji byt dosti riiznorodé, proto s sebou tato profese
nejednou piindsi otdzky po tom, zda jsem, ¢i nejsem dobry ucitel. Nikoli odpovédmi
samotnymi, ale moznostmi, jak tyto odpovédi najit, se zabyva napiiklad monografie Jaky
jsem ucitel Vladimira Hrabala a Isabelly Pavelkové. Vzhledem ke zvySujicim se
pozadavkim na kvalitu vzdélanosti spolecnosti logicky stoupa i potieba kvalitnich ucitelt.
A prave schopnost sebereflexe je Hrabalem a Pavelkovou povazovana za komponent, ktery
nelze opomenout. Autodiagnostika, ze které reflexe sebe sama jako ucitele vychazi, nabizi

uciteli moznost zkvalitnit vlasti pedagogické plisobeni. At uz se mu vénuje jako zacinajici

7



1. Kvalitni uditel

¢i zkuSeny pedagog, nebo se na vykon povolani zatim pfipravuje. Ucitel vybaveny
kompetencemi, sebereflexi nevyjimaje, je dobrym ucitelem. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s.
13) Pozadavek kvalitnich pedagog vznasi i tzv. Bild kniha®, ktera mimo jiné zdiraziuje
praveé potiebu reflexe a sebereflexe jiz pti piipravé pregradualni, tedy na pedagogickych

fakultach. (CR, 2001, s. 44)

Urcit kvalitu ucitele jako profesionala si klade za cil i Rdmec profesnich kvalit ucitele, ktery
se zamé&fuje na oblast hodnoceni a sebehodnoceni. Popis dobrého ucitele a podpora v jeho
profesnim zivot€ je jeho zakladni metou. Kvalitni ucitel napomaha také Skole k pozitivnim
vysledkiim jeji evaluace. Ramec profesni kvalit ucitele ma velmi Siroké spektrum vyuziti,
muZze pomoci ucitelim na zacatku jejich profesni drahy i zkuSenym, mentoriim, vedeni skol.
Rovnéz se mize stat vychodiskem pro spolupraci fakulty a fakultnich $kol, kde se na praxich

pfipravuji na vykon povolani studenti, budouci ucitelé. (Tomkova a kol., 2012 s. 5)

Holecek pracuje s terminem uspésny ucitel, ktery si je ve tfid€ schopen zajistit kazei, ma u
zakl autoritu. Oproti vySe zminovanym autorim pfipousti, Ze pedagogicky uspéch
nevychazi jen z toho, jakymi schopnostmi, dovednostmi, znalostmi, kompetencemi pedagog
disponuje. Roli hraje mnoho dalSich vlivii, mizeme zminit fyzické dispozice ucitele (vek,
pohlavi, vzhled, ...), nebo tfeba jeho charisma, vyzafovani jeho osobnosti navenek, jeho
autenticita. (Holecek, 2014, s. 94) MiZzeme tedy konstatovat, Ze pozadavky kladené na
ucitele rozhodné nejsou malé. Dokonce neexistuje ani jednotny pfistup, ktery by urcoval
penzum, kterym by mél pedagog disponovat. Jsou sice pozadavky, jen stanovuje zakon,

presto se v praxi lze setkat s riiznymi ptistupy k vykonu ucitelského povolani.

' Pod pojmem Bila kniha rozumime Nérodni standard vzdélavani v Ceské republice.



2. Moznosti autodiagnostiky v pedagogické praxi

2. Moznosti autodiagnostiky v pedagogicke praxi

Nez pirejdeme ke dvéma zasadnim autodiagnostickym néstrojiim, vymezime nejprve

zakladni pojmy oblasti autodiagnostiky.

2.1 Vymezeni poymi

Zacnéme u pedagogické diagnostiky, kterou rozumime odvétvi védy, zabyvajici se procesem
stanoveni diagnozy ve Skolnim prostiedi. Obsahuje teorii takové diagnostiky a zptisob
interpretace jejich vysledkt. Nékteti védecti pracovnici (piivodem zejména ze Spojenych
stati americkych) jsou toho nazoru, ze pedagogicka diagnostika je podoborem pedagogické
evaluace. Oponenti (napt. P. Gavora) povazuji tento druh diagnostiky za samostatnou
disciplinu. (Priicha, Mares§, Walterova, 2009, s. 189) Pedagogicky rozmér ¢innosti je pii
vyucovani nejmarkantnéjsi, ale nelze jej tak tiplné oddélit od dimenze psychologické. 1 kdyz
neni ucitel psychologem odbornym, poznatkl psychologie kvalifikované vyuziva a mize
tedy provadét urcity druh diagnostikovani. Je vSak nutné zdtraznit respekt viici pravidlim
této discipliny a neuchylovat se k neodbornym, vagnim a zjednoduSenym interpretacim, na

které nemdme dostatecnou erudovanost. (Mertin, Krejéova, 2016, s. 44, 45)

V oblasti, ve které se pohybujeme, tedy v ramci Cinnosti ucitele, se nejednd o Cisté
psychologickou nebo pouze pedagogickou diagnostiku, ale o propojeni téchto dvou piistupt,
tedy o diagnostiku pedagogicko-psychologickou. Pojem pedagogicko-psychologicka
autodiagnostika pak neznamena nic jiného, nez obrat ke zkoumani vlastnich konceptt, které
si 0 zacich, vyuce a hodnoceni vnitiné vytvafime. Tento proces pak také nemusi probihat
zcela explicitné, nybrz jako podvédomé utvateni predstav o vyucCovani a jeho slozkach.
Proces sebereflexe ma zpravidla za cil zvysit vlastni pedagogickou kompetenci. (Hrabal,
Pavelkové, 2010, s. 14) Profesiondlni sebereflexe je podminkou riistu v oblasti vykonu
ucitelského povolani a v naplnovani kompetenci pedagoga. (Priicha, Mares, Walterova,
2009, s. 259) Zahrnuje v sob¢ i pojem sebehodnoceni, které je pravé onou podminkou ristu
v ramci ucitelské profese. (Vasutova, 2004, s. 173) VétSina uciteld pravdépodobné provadi
autodiagnostiku a z ni vyplyvajici sebereflexi na intuitivni bazi, tedy jaksi mimodek.
V posledni dobé¢ ale stoupa zajem o systematictéjsi a hlubsi zkoumani novych metod, které

by ucitelim mohly pomoci ve zkvalitnéni jejich prace. (Kyriacou, 1996, s. 139)
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2.2 Pregradualni vzdélavani ucitela

Vyuziti prostfedkii autodiagnostiky se ukazuje jako vhodné jak v piipad¢ zkuSenych
pedagogii, tak u zacinajicich, ¢i teprve budoucich uciteli studenti. U posluchact
pedagogickych fakult mlze vcasnd sebereflexe zabranit utvrzeni nevhodnych vzorcii
chovani. U¢itelé, ktefi se jiz praxi vénuji, mohou pomoci sebereflexe ziskat zpétnou vazbu
0 svém uvazovani nad vyucovacim procesem a piistupu k nému. (Hrabal, Pavelkova, 2010,

s. 15)

Na potiebu sebereflexe tedy narazime jiz v oblasti, kde se budouci ucitelé teprve vzdélavaji,
na pedagogickych fakultach, v dobé¢, kdy se teprve utvaii jakési prekoncepty a piedstavy o
profesi, kterou budou nékteti z nich v budoucnu vykonavat. Dulezity je diraz na analyzu
téchto teorii. Tak lze ucinit z podvédomych piedstav explicitni, které se daji dale

modifikovat. (Nezvalova, 2000, s. 22)

2.3 Koncepce V. Hrabala a I. Pavelkové

Propracovanym autodiagnostickym néstrojem zalozenym na konfrontaci pohledu ucitele a
jeho zakl je teorie tfi koncepti Vladimira Hrabala a Isabelly Pavelkové. Zaklad této
metodiky tvofi pedagogicko-psychologicka diagnostika V. Hrabala star§iho, kterd byla
propojena s konceptem autodiagnostiky V. Hrabala mladsiho za ptispéni I. Pavelkové. Sam
autor zminované koncepce o ni uvazuje jako o otevieném systému, ktery lze aplikovat na

dalsi oblasti na poli ucitelstvi. (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 19)

Ucitel dostavd do rukou nastroj, ktery mu umozni provadét autodiagnostiku ve tiech
oblastech jeho pedagogického plisobeni. Prvni z nich pouziva srovnavaci metodu, ktera
postoje zakl ke zkoumanému pfedmétu porovnava s referenéni normou. Také ucitel se
pokusi odhadnout postoje svych zaki a jeho vysledky se porovnavaji s referencnim vzorkem
uciteli daného predmétu. Takovym zplsobem ucitel provadi sebereflexi, kterd se tyka
postojit k jeho vyu€ovani. Na urovni konceptu jde vlastné o pojeti vyuky. Druha oblast
pracuje sucitelovou implicitni teorii uspé$ného zaka a umoznuje reflektovat, jakym
zpiisobem z vyucovani profituji riizni Zaci. Z toho vyplyva, Ze se diagnostikuje vykon zaku.
Posledni ¢ast reflektuje ucitelovu citlivost v oblasti psychiky zakl a zkoumany jsou faktory
tykajici se motivace zaku. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 17) VSechny tfi oblasti budou déle

blize specifikovany.
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2.3.1 Ucitelovo pojeti vyuky predmétu

Prvni z oblasti oznacuji Hrabal a Pavelkova jako ucitelovo pojeti vyuky predmétu, které
V sob¢ zahrnuje 3 dimenze: oblibu, obtiznost a vyznam predmétu. Prvni kategorie, kategorie
oblibenosti, poukazuje na zajem o predmét, na jeho pozitivni vnimani. Ne vSechny
vyuCovaci predméty se ale vzdy t&ési velké zakovské popularité, proto je dobré, pokud se
vysledky diagnostiky pohybuji alespon ve stiednim pasmu vzhledem k referen¢ni normé.
Obliba pfedmétu je aspekt, ktery je navazan na emocni prozivani, souvisi proto uzce s
motivaci (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 26) V ptipad¢ obtiznosti predmétu bychom neméli
zapominat, ze zakovsky pohled na véc je ¢astecné relativni. Roli zde hraje vice proménnych.
k feSeni poskytneme. Pokud bude mit dobré predpoklady, ukol mu nebude ptipadat tolik
naro¢ny. DalSim aspektem ve vniméni obtiznosti pfedmétu mize byt Zadkova zkuSenost
s dalSimi pfedméty, které jsou na Skole vyucovany a jejich naro¢nost, se kterymi obtiznost
zvolené¢ho predmétu porovnava. Optimalni bude v tomto piipadé také alespon stiedni
hodnota obtiznosti ve srovnani s normou. Stejné jako u obliby pfedmétu, i zde nachazime
provazanost s motivaci zaka. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 26, 27) Vyznam pifedmétu je zaky
vniman jako uplatnitelnost probirané latky V jejich budoucim Zivotd. Cim je pro zaka
predmét vyznamnéjsi, tim vic se snazi zvladnout jeho obsah a je tak vyrazné¢ motivovan.
(Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 27, 28) Mare$ tuto ucitelovu implicitni teorii pojeti predmétu
ucitelem oznacuje piiznacné jako ,.kaZzdodenni pedagogickou filozofii* a rozumi pod ni
veskeré charakteristiky, které se vyuky tykaji. At uz se jedna o fazi pied, tedy planovani a
ptipravu, ucitelovo rozhodovani béhem vyucovani, ¢i procesy, které nasleduji. Tedy

naptiklad sebereflexi a zavéry pro dalsi pedagogickou Cinnost. (Mares, 2013, s. 455)

Autodiagnostika v oblasti obtiznosti, obliby a vyznamnosti pfedmétu se provadi pomoci
Dotazniku Zakovskych postojit k predmétiim | + 11 (viz ptiloha I1.). Dotaznik se zadava ve
dvou verzich, ptfi¢emz nejprve by si mél dotaznik vyplnit ulitel a poté jej teprve ve druhé
varianté¢ zadat zakim. Zkoumame tu postoje zakd a schopnost jejich ucitele postoje
odhadnout. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 45) Dotaznik pro ucitele obsahuje Ctyfi otazky
tykajici se postoji, hodnocené Skalou o péti stupnich, kopirujicich skolni hodnoceni. Uvadi
se tfida a pfedmét, v rdmci kterého diagnostiku provadime. Vyucujici se snazi postupné
vyplnit dotazniky tak, jak by to asi udé€lali jeho Zaci. Oproti Zakovské verzi vypliuje jesté
polozku ,,vykon Zdka® ve zkoumaném predmétu. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 186)

Zéakovsky dotaznik tvoii tii uzaviené otazky, které se tazi po mife obliby, obtiznosti a
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vyznamu predmétu. Taktéz oni hodnoti na Skale analogické znamkam. Na konci mize zak
uvést zndmku ziskanou v tomto pfedmétu na poslednim vysvédceni. Pokud ji neuvede,
doplni ji uéitel sam. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 187) Vysledky dotazniki se nasledné
porovnaji s referenénimi normami, které ukézi, nakolik se postoje zaki zkoumané tridy
v daném predmétu shoduji s postoji zakd a uciteld na stejném stupni Skoly. (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 47) Za velmi vyznamny aspekt utvaieni zakovského postoje k predmétu
povazuji Hrabal a Pavelkova skolni klasifikaci. Jeji uroven se mize u riiznych ucitelt téhoz
predmétu velmi liit, zaleZi na narocich, které na zaky kladou. Klasifikace se ale bezesporu
markantné podili na utvéafeni sebehodnoceni zaka, které je provazéano i s jeho motivaci.

(Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 64)

Cerstvy absolvent se po absolvovéani pedagogické fakulty setkéva se skolskou realitou, kde
by se ho mél ujmout zkusenéjsi kolega. Pod jeho vedenim, ¢i vlivem vlastnich zkuSenosti
dochazi zpravidla k proméné ucitelovy implicitni teorie vyuky. (Mares, 2013, s. 458)
Domnivame se tedy, Ze piedkladany diagnosticky nastroj najde uplatnéni jak v rukou

zacinajicich uciteld, tak 1 v ptipad¢ jejich zkuSenych kolegh.

2.3.2 Ucitelovo pojeti tspesného zaka
Druhou oblasti, na kterou se Hrabal a Pavelkova z hlediska autodiagnostiky ucitelovy prace
zamé&fuji, je pojeti ispeSného zaka. Operuji zde s pojmy Skolni zdatnosti, Skolni Gsp&Snosti

a Skolni vykonnosti.

Pod terminem Skolni zdatnost rozumime zejména piedpoklady v oblasti socidlni a
psychické, jenz jednotlivym zadkiim maji umoznit naplinovani pozadavki, které jsou na né
vzdélavacim systémem kladeny. Rozdilnd troven Skolni zdatnosti je u Zakid dana jeji
odliSnou urovni, strukturou a vyvojem. V pojeti Skolni uspéSnosti Hrabal a Pavelkova
upozoriuji na rozdilné vnimani této dimenze riznymi autory. V ramci jejich teorie konceptt
se jedna o naplnéni pozadavku $koly ze strany Zaka. Skolni vykonost pak vytvaii pouze
jednu ze slozek Skolni Gispé$nosti. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 70) Reflexi skolni zdatnosti,
uspesnosti 1 dalSich aspektli osobnosti zdka mutze poskytnout prospéch. Zaroven vsak
informuje naptiklad 1 o klasifikatnim stylu ucitele, proto je vhodnym podmétem pro
diagnostiku a sebereflexi vlastni pedagogické Cinnosti, vlastniho pojeti uspéSného zédka.
Zakladem hodnoceni prospéchu zéki sice je klasifika¢ni fad, ale jeho kritéria mohou byt
interpretovana s odliSnou dulezitosti. Pravé tato rozdilnost pfedstav jednotlivych ucitelii o

zékovi, ktery je dle jeho pojeti ispésny, je dana Ciniteli, které ucitele pti vytvareni takovych
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mentélnich reprezentaci ovliviuji. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 71, 72) Pojeti tspéSného
zaka vychazi zucitelova ocekavani vi¢i nému. Raciondlni uvahou nad Zzdkem a
informacemi, které jsou o ném dostupné z jeho bézného chovani, pfistupu k uceni aj. si ucitel
takové ocekavani vytvari. Predikuje, zda mtze dojit u zédka k pozitivnimu ¢i negativnimu
posunu ve vykonu. Proto bychom méli davat pozor na tzv. sebespliujici predpovédi, kdy se
nevédomky snazime, aby se naSe ocekdvani naplnilo. (Mare$, 2013, s. 491) Socialni
percepce musi nutné podléhat zkresleni, protoze naroky kladené na ucitele jsou opravdu
vyjimecné vysokeé. Pocet zakt ve tiidach i situace, na které musi pedagog soub&€zné reagovat,
jej vedou k tomu, Ze jedna schematicky, ze zjednoduSuje. Podobné typy zaku si ucitelé
pfevazné nevédomymi procesy zatazuji do uritych skupin, ke kterym pak pfiistupuji
analogicky. Kritériem byva zpravidla to, jak je dit¢ nadané, pilné a motivované. (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 75, 76) Tendence ke kladnému hodnoceni u¢itelem samoziejmé prevlada
u zaka, kteti vice odpovidaji preferencim daného ucitele a jeho predstaveé uspésného zaka.
Tento proces je formovan prostiednictvim ucitelovych zkusSenosti a citlivosti v oblasti
psychiky. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 77) Nadmémym pozitivnim ocekavanim lze u
nékterych 74kt dosdhnout navozeni kladnych ucinkli v oblasti ueni a chovéni. Takto
navozené zmén¢ fikdme Pygmalion ¢i Galatea efekt. (Mares, 2013, s. 493) V opacném
ptipadé, tedy pii zvySeném systematickém prosazovani negativniho ocekavani viuci zékovi
muzeme navodit tzv. Golem efekt. Takové naplnéni ocekédvani v uciteli vzbuzuje paradoxni

domnénku, Ze jeho o¢ekavani byla adekvéatni. (Mares, 2013, s. 495)

Obezfetnosti je tieba pfi posuzovani nadani a pile jednotlivych zaka pii jejich pfistupu
k predmétu. Ucitelé mivaji zpravidla tendenci povazovat pilngjsi zaky za nadanéjsi, coz
muze vést k jejich pietiZzeni, a Zdky S menSimi schopnostmi za méné pilné. Oba dva piipady
se vSak Casto miji se skuteCnosti. Citliva diagnostika v oblasti pile a nadani ma vliv na
vhodny zptlisob, jakym Zaky k u€eni motivujeme. Ani nediferencovanost v pristupu, ale ani
pfehnany diraz na tyto aspekty uspéSnosti Zaka nejsou adekvatni. Hrabal a Pavelkova
upozoriiuji zejména na U€inky takové prace s Zaky s mensim nadanim, kteti kvili takovému
pristupu pedagoga castéji zazivaji pocit vlastni netspéSnosti, coz samoziejmé pusobi

negativné i na jejich motivovanost. (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 86)

Zajimava je otdzka vyuCovaciho prostiedi, na kterou nelze dat jednoznacnou odpovéd'.
Ucinnost klasického vzdélavani s pievazujici frontalni slozkou vyhovuje vice détem s vyssi
mirou uzkostnosti, které vykazuji vétsi potebu fadu a jasnych pozadavkt, které se citi 1€pe

Vv prostiedi, které jim poskytuje jistoty. Naopak zaci projevujici vy$si miru tvofivosti nalézaji
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vhodnéjsi prostiedi pro vlastni rozvoj ve Skolach alternativnéjSiho razu. A tak vznikaji také
dvé podoby uspésného pojeti zaka. Pro tradicni Skolu je to zdk jednajici dle pokyni, ve
Skolach s inovativnim piistupem pak zak spolupracujici na procesu sebevzdélavani. (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 75) Stres ve své mirné podob¢ dokaze mnoho 74kl pozitivné nabudit,
ale silné negativni emoce piisobi presn¢ opacné. Vykon klesa, zhorSuje se pamét’, pozornost,
v dlouhodobéjsim horizontu ohrozuje zptisobena uzkost i motivaci zaka. (Szachtova, 2000,

S. 68)

Pro provadéni autodiagnostiky v oblasti ucitelova konceptu Uspé$ného zaka je pouzivan
Dotaznik postojii ke skolnim predmetiim | + 11 (viz ptiloha II). Jedna se o tii pétibodové
Skaly, ve kterych Zaci hodnoti své nadani, motivaci a pili ve vztahu ke zvolenému predmétu.
Vyucujici tohoto pfedmétu si jeste pred zadanim Zaktm vyplni vlastni dotaznik, do kterého
zada sviij nazor na to, jaké maji jednotlivi zaci pro dany pfedmét nadani, jak jsou motivovani,
pilni a vykonni. Poté se opét vysledky porovnaji s referen¢nimi tabulkami ucitelti a zaka.

(Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 88, 89)

Autodiagnostiku pojeti uspésného zaka ucitele 1ze provést i pomoci didaktického testu, ktery
si pedagog sam zkonstruuje. Timto zpisobem mizeme dojit ke zjisténi, zda ucitel
nevédomky neupiednostiiuje nékterou z oblasti zdkovych rozumovych schopnosti na ukor
ostatnich, nakolik rozumové schopnosti svych zaki viibec zna. Takovy autodiagnosticky test
musi ale spliiovat pozadavky taxonomie uéebnich cilt, SVP a probiraného ugiva. (Hrabal,

Pavelkova, 2010, s. 107)

Vidime tedy, Ze citliva diagnostika v oblasti pile, nadani a vykonu, mize pfinést ndhled na
optimalni pfistup k jednotlivym zakim. Mize nam poskytnout zpétnou vazbu v tom, zda je
nase vyucovani pfiméfené narocné a tim padem utvarejici podminky pro vhodnou motivaci

nasich zaka.

2.3.3 Ucitelovo pojeti motivace

Tteti velkou oblasti, kterou Hrabal s Pavelkovou vénuji znacné mnozstvi pozornosti, je
motivace zakl. Tim, Ze vnimavy ucitel pozoruje svou tiidu a utvaii si obraz o jednotlivych
zacich, miZze zjistit také to, jakym zplisobem jsou motivovani. Tato diagnosticka ¢innost mu
zajisti prehled o tom, jak s Zaky pracovat, jak je spravné motivovat, odhalit jejich

ptedpoklady pro lepsi Skolni vykony. (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 120)
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Zakladni pomtickou pro zjiSténi miry motivace v daném piedmétu je Dotaznik postoju ke
Skolnim predmétiim | + |l. Zak na $kale 1 — 5 (1 = nejvice motivovany) vyplni, nakolik se
citi pro dany predmét motivovan. Ucitel pak analogicky jesté pfedtim vyplni i svilj nazor na
motivaci zdka ve zkoumaném predmétu. (Hrabal, Pavelkova, 2010 s. 127) Nasledn¢ se
porovna hodnoceni uclitele a sebehodnoceni zaka v oblasti motivace mezi sebou i
vuci referencéni normé. Ziskame tak informace o atmosféfe tfidy, zda jsou Zaci pro predmét
motivovani, a zda je mira motivace srovnatelna s motivaci tfid stejného stupné a predmétu.
Primérna motivace tfidy by se méla s normou shodovat. Za vyznamnou odchylku lze
povazovat, pokud se ucitel v hodnoceni motivace pro dany predmét lisi od sebehodnoceni
zaka o dva ¢i vice stupnd, pak by se mé¢l zamyslet nad tim, zda spravné interpretuje projevy
zaka, zda ma dostatek informaci pro diagnostiku a zavéry, které z ni vyvozuje. O motivaci
jednotlivych zakd ndm muze prozradit vice i zkoumani jeji struktury. (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 131) Strukturu motivace pomtize odhalit Dotaznik uc¢ebni motivace DUM 1. Skélou
1-5 zéci hodnoti, nakolik se kviili dané polozce dotazniku ve skole snazi. Vyjadiuji, zda je
pro né¢ dand potieba dilezitym motivaénim Cinitelem. V dotazniku se setkdme s potiebou
pozitivnich vztahii s uciteli, potfebou vynikat nad ostatnimi spoluzéky, pottebou piijimat
nové informace, potfebou moralni (dostat svym zavazkiim, svych skolnim povinnostem),
potiebou uspésného vykonu i potfebou vyhnout se neuspéchu, potiebou perspektivni zivotni
orientace a potfebou pozitivnich vztahl s rodi¢i. Stejné jako Zak, tak 1 uclitel se ke viem
polozkam v testu vyjadii a pfida své hodnoceni k sebehodnoceni svych zaka. (Hrabal,
Pavelkova, 2010 s. 133) Praméry udaji ziskanych od zakit by mély odpovidat referenéni
normé, stejné tak 1 hodnoceni ucitelskd. Mozna zdsadnéj$im ukazatelem je pro nds vSak
porovnani odpovédi zak — ucitel. Pokud se s Zdkem ucitel neshodne v hodnoceni dané
potieby o dva a vice stupiii, mél by tento udaj pedagog povaZovat za zasadni ukazatel a
zamyslet se nad tim, zda spravné diagnostikuje projevy zaka v oblasti motivace. (Hrabal,
Pavelkové, 2010, s. 132) Nasnad¢ je snaha o lep$i poznani motivacnich zdroji zakt, ktera
nam jejich ucebni snahy umozni podpofit. Znalost zdkovskych potfeb bychom méli
aplikovat na vyucovaci proces v podobé metod, forem vyuky, aktivit, které tyto potieby

aktualizuji.

Pokud se jedna o potfebu vykonu, rozliSujeme zde dvé tendence. Jedna se o potiebu
uspésného vykonu a potifebu vyhnout se netispéchu. Rovnéz znalost poméru téchto dvou
aspektii Zakovské motivace ndm miiZe pomoci nalézt vhodny zplsob prace, ktery mize mit

pozitivni vliv na Skolni vykon zakd.
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Potiebu vykonu lze diagnostikovat pomoci Dotazniku vykonové motivace MV — 12. Zéci se
v ném vyjadiuji k dvanacti vypovédim, pticemz u kazdé polozky maji vzdy na vybér a) — €)
moznosti. Otazky 1 — 6 syti potfebu uspésného vykonu, otazky 7 — 12 potiebu vyhnout se

neuspechu. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 9)

2.4 Holeckova koncepce

Odlisny pftistup, nez Hrabal s Pavelkovou, zvolil Vaclav Hole¢ek ve svém vyzkumu
provadéném v letech 1991 az 2013 na FPE ZCU. Holegek patral po spolehlivém zdroji
informaci, ze kterého by bylo mozno vyvodit, kdo je nikoli dobrym, ale v Holeckové pojeti
uspesnym ucitelem. DoSel k zavéru, ze takové hodnoceni nelze ziskat od autorit uciteli
nadfizenych, ani od jeho soucasnych zaki. Dle vysledkii zkouméni byvaji neobjektivnéjSimi
pozorovateli ulitelovi zaci byvali, kteti jsou schopni diky odstupu a moznosti srovnani
zakladni — stfedni Skola posoudit, zda byl jejich tehdejsi ucitel uspésny. (Holecek, 2014, s.
99)

Holecek vypracoval za ucelem autodiagnostiky Dotaznik ,,Hodnoceni ucitele Zdakem “.
Hodnotici arch vypliluji pouze zaci a vyjadiuji v ném na Skale 1 — 5 (znamkovani jako ve
Skole), zda souhlasi ¢i nesouhlasi s vyroky tykajicimi se ucitele, ktery je ucil na zakladni
Skole. Polozek dotazniku je celkem 25, pfiCemz na zavér mize zdk vypsat jeSté dalsi
charakteristiky, které podle n&j vyucujiciho specifikuji. Vysledky dotazniku se porovnaji
s referen¢ni normou, ktera vznikla na zékladé zkoumani u zaka prvnich ro¢nikt stfednich
Skol. Interpretace vysledki a sebereflexe uz je na pak na samotném uciteli. (Holecek, 2014,
s. 203, 204)

Pokud se jedna o osobnostni charakteristiky, vyplyva z HoleCkova vyzkumu nésledujici:
Zaci soucasnosti nejvice ocenuji spravedlnost a rozhodnost ucitele, ktery zvlada konflikty,
které mohou ve vztazich v rdmci tfidy nastat. Po didaktické strance je pro zaky dilezita
srozumitelnost vykladu, schopnost ucitele vysvétlit latku tak, aby ji byli zaci schopni dobte
porozumét. Zasadni je pro Zaky takeé, zda si ucitel pi1 vyucovani dokaze zjednat kézen, zda
je vuéi svym zaktm piiméfené dominantni. Z pedagogicko-psychologickych charakteristik
zaci vyzdvihuji ucitelovu pozitivni reakci na spéch, dobré vztahy s zaky a s tim souvisejici
vytvareni dobré atmosféry ve t¥id&. Zaci velice pozitivné ocefiuji autenticitu, s jakou se uditel

dokaze projevit. (Holecek, 2014, s. 102, 103)

Priikazné informace o uciteli a vyucovacim stylu mize dotaznik ptinést, pokud pedagog ve

ttidé ve Skolnim roce oducil alespoil jednu hodinu tydné. Na zakladé takové diagnostiky jiz
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lze provést sebereflexivni ¢innost a vyvodit z ni disledky pro dalsi pedagogickou praci.
Holecek poukazuje zejména na vysledky uciteld, ktefi se ocitaji teprve na zacatku své
profesni drahy. Vysledky dotaznikové diagnostiky ukazuji, ze za¢inajicim ucitelim chybi

pedagogicky takt a samoziejmé zkuSenost. (Holecek, 2014, s. 104, 105)

Pokud bychom m¢li oba autodiagnostické koncepty porovnat, ur¢ité¢ nalezneme nckteré
spolecné jmenovatele. V piipadé Hrabala a Pavelkové i HoleCka se setkdme se zajmem o
pohled zaka. Ne vSechny diagnostické metody s nazorem ,,druhé strany“ operuji, jako
ptiklad mizeme uvést G. Pettyho a jeho Dotaznik pro sebeanlyzu ucitele, ktery si klade
stejnou otazku jako prvni dva zminovani autofi, tedy: Jaky jsem ucitel, ale pta se pouze sam
sebe, nikoli svych zaka. (Petty, 1996, s. 107) Oba dva autofi, jejichz metody byly v piedeslé
kapitole analyzovany sice pracuji s postoji zaki, pouze Hrabal s Pavelkovou vSak nechéavaji
dotazniky vyplnit i ucitele. V obou ptipadech samoziejmé¢ dojde ke konfrontaci vysledkl
zakovskych dotaznikti a ucitelovych predstav, v piipad¢ teorie tfi konceptl tak ale ucitel ¢ini
»haslepo®, aniz by vysledky zaki znal. V ptipadé Holecka mé uditel vysledky svych zakh

jiz pted sebou.

Koncepce Hrabala a Pavelkové se zda byt vice psychologicka, jde vice pod povrch,
umoznuje konfrontaci zdkovskych postoji a ucitelovych ptfedstav o nich. Jedna se
komplexnéjsi metodu, kterd umoziiuje hlubsi zkoumani v oblastech motivace, Skolniho
vykonu, postoje k pfedmétu. Na kazdou z téchto oblasti autodiagnostiky se zamétuje
specidlni dotaznik, v ptfipadé¢ Holecka je k dispozici pouze jeden nastroj a nehodnoti se
jednotlivé aspekty, nybrz ucitel jako celek. Z tohoto pohledu ptedstavuje Holecek ideélni
volbu naptiklad pro zavéreéné ro¢nikové sebereflektivni Setfeni, které lze zadat plosné ve
vSech tiidach, ve kterych ucitel vyucuje. Vyhodnoceni nebude tak pracné, jako v ptipade
teorie tfi konceptli. Hrabal a Pavelkova ptedstavuji z pohledu autorky prace variantu pro
dikladnégjsi zkoumani vybranych oblasti ve chvili, kdy ucitel zhodnoti, Ze by rad véd¢l, jaka

je ve tfid¢ situace, napiiklad co se tyka motivace.

Koncepce Vaclava Holecka ptedstavuje, pokud jde o interpretaci, snazsi variantu, protoze
jiz ve vyrocich, ke kterym se maji Zaci vyjadfovat na Skale 1-5 je popis dané¢ho aspektu
vyjadien. Jako piiklad miZzeme uvést vyrok ,, Ucitel se k nam chova pratelsky.“ (Holecek,
2014, s. 203), ze kterého je ziejmé, jaky je postoj ucitele k zdktim. V piipadé Hrabala a
Pavelkové, je tfeba ziskané vysledky interpretovat a k takovému zavéru o pristupu uditele

teprve dospét.
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Dotaznik Hrabala a Pavelkové obsahuje uzaviené polozky, Holeckuv také, k tomu vSak dava
zakovi moznost se jesté¢ vyjadrit vlastnimi slovy mimo skérované otazky. Zde vidime
prednost HoleCkova konceptu, protoze svymi vyroky mimo polozky dotazniku dava zaktim
moznost pfispét k budouci upravé nastroje tak, aby zistal reliabilni. Pro nékteré zaky mutze
byt tento dotaznik rovnéz piijatelnéjsi variantou, ktera se jim mentalné 1épe zpracovava,
jelikoz se vyjadiuji ptimo, zda jejich ucitel takovy je ¢i neni. Pii pouziti ve tfidach, které
nemaji odstup, dle naSeho nazoru ale hrozi snaha zaka zalibit se uéiteli svym pozitivnim

hodnocenim, ¢i vyjadienim aktualni nevole vici uciteli, ktery ,,po nas néco chce®.

3. Hodnoceni

Hodnoceni je dileZitou komponentou vyucovani, ma totiz velky vliv na efektivitu $kolniho
procesu. Piedstavuje urCity zplsob porovnavani, vybér lepsiho ¢i horSiho, se snahou o
posun, o napravu k lepsimu. Ma svou normu, vici které je predmét hodnoceni porovnavan.
Ucitel se ve Skole snazi hodnoceni naucit 1 své zaky, zejména on sam by tedy mél umét

hodnotit dobfe. (Slavik, 1999, s. 15)

Hodnoceni, které probiha ve skole, se vyznacuje systematicnosti. Probiha totiz pravidelné,
organizovan¢ a dle uréitych norem. Témito normami chapeme ptedevsim RVP a z nich
vyplyvajici SVP, jez udavaji cile, kterych ma byt v procesu vzdélavani dosazeno. V ptipadé
Skolniho hodnoceni ale nejde jen o cile samotné a o evaluaci toho, nakolik jich zak dosahne,
ve Skolnim prosttedi hodnotime i1 kvalitu uceni jako pribézné Cinnosti, ktera k dosazeni
vysledkii smétuje. Skolni hodnoceni tak zprosttedkovava zakovi zp&tnou vazbu o tom, jak
se mu uceni dafi a ma vést ke zkvalitnéni celého uciciho procesu. (Kolaf, Sikulova, 2003, s.
18) Muzeme hovofit o normé stanovené n¢jakym vzdélavacim cilem, normé stanovené
skupinou, tedy jak si zdk vede ve srovnani se spoluzaky, nebo jaky pokrok v ramci svého

vyvoje udélal. (Szachtova, 2000, s. 75, 76)

Skolni hodnoceni disponuje dle Slavika tfemi hlavnimi funkcemi orientovanymi na Zéka.
Prvni z nich je funkce motivadni a je uzce propojena s citovym prozivanim jedince. Zak
hodnoti libost ¢i nelibost néceho, co je mu predkladano. Hodnoceni ma v tomto ptipadé Zaka
motivovat, upoutat jeho pozornost spravny smérem. Na rozumovou, nikoli emocionalni
slozku psychiky se vaze poznavaci funkce hodnoceni, kteréd je zamétena na analyzu objektu,
snazi se dat odpovéd’ na otazku ,,proc* se nam néco libi ¢i nelibi. Ve vyucovani pomaha
rozliSovat, diferencovat, prohlubovat jiz ziskané znalosti. Tteti funkci hodnoceni vytvaii

slozka konativni, ktera se nevaze na emoce ¢i rozum, ale na vuli. M4 za ukol dovést jedince
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k ¢innosti, k aktivnimu pisobeni na skuteCnost a jeji zménu. Ve Skolnim prostiedi tim
chdpeme piedev§sim snahu o upevnéni védomosti, dovednosti a zdkovské sebehodnoceni.
(Slavik, 1999, s. 18) Skolni hodnoceni ma ale je§té dalsi tii funkce. Orientaéni plni
pozorovani, které provadi ucitel, aby zjistil, jak na tom tiida je napfiklad v prvnich tydnech
po zahajeni vyuky. Jednd se o rychly nahled na situaci. Dale rozliSujeme funkci didaktickou,
ktera zahrnuje pribézné sledovani kvalit vyuky ucitelem, aby mohl vyucfovaci proces
vhodn¢ napléanovat. Posledni funkci Skolniho hodnoceni je ta oficialni, kterd ma za tikol
oficialn¢ informovat o vysledcich vyucovaciho procesu. Prikladem takového hodnoceni

muze byt kuptikladu vysvédceni na konci Skolniho roku. (Slavik, 1999, s. 20)

Zdaleka nejvyuzivangjsi funkci Skolniho hodnoceni je ta motivac¢ni. Té€snou souvislost
S motivaci nalézdme u hodnoceni pravé proto, Ze jeho prostiednictvim dochazi
k uspokojovani nékterych zakovskych zajmi a potieb, které maji vliv na vykon a chovani.
Dobry uditel, ktery umi s hodnocenim vhodné zachazet, mize zaky vyrazn¢ namotivovat.
Setkavame se ale i s pfipady, kdy je hodnoceni ze strany pedagogi spiSe zneuZivano jako
kazenské opatieni, jako trest. Tomuto ucelu by Skolni hodnoceni primérné slouzit rozhodné

nemélo. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 45)

Vlastni sebehodnoceni zdka ma samoziejmé vliv na uroven jeho aspirace i1 vySi jeho
sebevédomi, na motivaci a budouci perspektivu i vztahy, které si zdk utvari. Sebehodnoceni
tedy mize vyraznym zpusobem inhibovat ¢i naopak podpofit snahy dosahnout $kolniho
uspechu. Pokud zéka hodnotime, ddvame mu tim voditko, podle kterého se uci orientovat se
ve svych moznostech, a hlavné mu dame piileZitost prozit si pocit Gispéchu a netspéchu. Zak
se prostfednictvim hodnoceni uci s t€émito emocemi zachazet, psychicky se s nimi vypotadat.

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 19)

Jiz z pouhého vyc¢tu funkci hodnoceni vyplyva, Ze se jednd o vyraznou komponentu
vychovné-vzdélavaciho procesu. Prostiednictvim hodnoceni lze odmeénovat, trestat,
motivovat i demotivovat, formovat sebehodnoceni a dal§imi zptusoby ovliviiovat 0Sobnost

zéka. Rovnéz se jedna o autodiagnosticky zdroj pro ucitele.
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4. Motivace

V této praci se zabyvame dvéma pristupy k autodiagnostice ucitele. Tyto koncepce si kladou
za cil zkvalitnéni Cinnosti pedagoga, ktery by mél své zaky po psychické strance dobie znat
a vhodné nakladat s jejich motivaci. M¢l by se snazit o zvyseni zakovské motivovanosti a
jeji zaméteni spravnym smerem. Nasledujici kapitola bude proto tomuto zasadnimu tématu

vénovana.

Motivaci definujeme jako soubor Ciniteli, které nase chovani uréitym zpiisobem fidi. Jedna
se o priciny lidského jednani, které nas aktivizuji a sméruji, a toto naSe zaméteni 1 udrzuji.
Zminované pohnutky mohou byt vuci ¢lovéku jak vnitini, tak i vnéjsi. (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989, s. 16) Tyto faktory v nas také vzbuzuji ocekavani a nasledné téZ procesy
hodnoceni, které maji za nasledek pocity tspéchu ¢i netuspéchu. (Mares, 2013, s. 252)
Motivaéni Cinitelé se lisi svym plvodem. V piipad¢ potieb, tedy vnitinich pohnutek,
hovotime o vrozené dispozici, kdezto incentivy, tedy vné€jsi pohnutky, vyplyvaji z prostiedi,
ve kterém se pohybujeme. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 17) Mezi obéma zdroji lidské
motivace ale dochdzi k vzajemnému propojeni, ke zvnitinéni pozadavkl pfichazejicich
zvenci. Rovnéz dochézi k tomu, Ze nase chovani je ¢asto motivovano i vice Ciniteli zaroven,
je tedy polymotivistické. Pticemz ne vSechny motivy si vzdy uvédomujeme. Mohou
ovliviiovat nase chovani, aniz bychom si to pfipoustéli. Motivace je jakysi hnaci motor, ktery
nas nuti k ¢innosti. Princip pasma optimalni motivace fik4, Ze nejvhodné&jsi mirou motivace
je praveé jeji stiedni hodnota. Nejdale ve svém vykonu dojdeme tehdy, pokud se budeme
V tomto pasmu pohybovat (viz graf 1). Nizka troven motivace i pfiliSna pfemotivovanost,
zpusobena kupiikladu stresem, k vysokym vykontim nevedou. Tento fakt potvrzuje i tzv.

Yerkes-Dodsontiv zakon. (Hole¢ek, Minhova, Prunner, 2007, s. 124, 125)

O tradi¢ni rozdéleni potieb se zaslouzil A. H. Maslow, ktery je dle vyznamu pro jedince
sestavil do podoby pyramidy. V jejich zakladech stoji potieby biofyziologické, které jsou
vnimany jako primarni, na jejichz zakladé se teprve rozvijeji potfeby sekundarniho

charakteru spjaté s procesem socializace. (Holec¢ek, Minthova, Prunner, 2007, s. 126)

Vzhledem ke zkoumani motivace v prostiedi Skoly nas budou zajimat zejména potieby

sekundarni. Pro potieby této prace ptiblizime potieby socidlni, poznavaci a vykonové.
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4.1 Socialni potieby

Socialni potifeby chdpeme jako potieby navazovat s lidmi ve svém okoli néjaké vztahy.
Tento typ potieb se vyviji postupné s tim, jak dit¢ starne. Pro rozvoj vztaht, které maji
pozitivni charakter, je nejzdsadnéjSi navazani kladného vztahu s matkou, zaloZzené¢ho na
vzajemné davéte a lasce. Jen tak muze dojit k dalSimu rozvoji potieby pozitivnich vztaha.
Matka tak ditéti zprosttedkuje socialni uceni, diky kterému mutze v pozdé&j$im obdobi nastat
proces identifikace s dalsimi osobami, naptiklad ucitelem. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989
s. 38) Za povsimnuti stoji pfedevS§im nasledujici: pro dité, u kterého se vyvine vysoka
potieba afiliace, jsou, vice nez dosazeni Uspéchu, diilezité predevsim kamaradské vztahy.
Tito lidé funguji jako tmelici ¢lanek v kolektivech, jsou to tviirci pohodové atmosféry a
uciteli mohou byt oporou pfi utvafeni ptiznivého klimatu Skolni tfidy. Na druhé strané se
mizeme setkat se zaky s vysokou obavou z odmitnuti, ktefi maji sklony k tizkostnosti a
vyvolavaji tak zaporné reakce okoli, ve Skolnim prostfedi pak ucitelt i spoluzakt. Pokud
takového jedince za¢ne okoli pfijimat, snizi se zpravidla i jeho uzkostné projevy. Je na
uciteli, aby podal zadkovi pomocnou ruku a zaclenil jej do kolektivu. (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 155, 156) Mezi socidlni potteby, které se uplatituji v prostiedi skoly, patii také
potieba moci, jinak také oznaCovana jako potieba Vvlivu. Mluze mit kladné i zaporné
konsekvence, zalezi na tom, zda se jednd o pozitivni ¢i negativni tvai vlivu. V prvnim
ptipadé¢ jde o ovladani druhého Elovéka pouze pro pocit, ze madm nad n€kym moc, v tom
druhém pak de facto o fizeni skupiny, ktera z mého vlivu profituje. (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 156) Potieby socialniho charakteru jsou zasadni zejména pro proces socializace,
vyznamné se podileji na zaClenéni (vyClenéni) jedince z kolektivu. Je na uciteli, aby tento
typ potieb u Zakl vhodné aktualizoval a snaZil se tfidu pfiméfené stmelit a navodit v ni

vztahy pratelského charakteru.

4.2 Poznavaci potteby

Potfeby poznavaci vychazeji z vrozeného orientacné-patraciho reflexu, pozdéji se z néj
vyviji potfeby pfijimani novych informaci a znalosti, potfeby kognitivni aktivity. (Holecek,
Miithova, Prunner, 2007, s. 126) Szachtova a kol. doporucuji d€lit potieby poznavaci v ramci
vyucovani jesté na dve podskupiny, a to potieby ziskavani novych informaci a potieby feseni
problémi. Existuji skupiny zaku, kterym vyhovuje prave jedna z predkladanych moznosti.
Bud’ rady tesi nové, nezvyklé problémové situace nebo naopak rady vyhledavaji informace.

Na uciteli je, aby pro zaky zvolil vhodné typy tloh a rozvoj jejich poznavacich potieb tak
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podpotfil. (Szachtova, 2000, s. 70) Poznévaci potieby jsou pro zivot jedince velmi zasadni. I
kdyz je pro jejich rozvoj nejpiihodnéjsi obdobi, kdy dité chodi do Skoly, provazeji nas celym
zivotem. Vytvaii predpoklad pro rozvoj nasi osobnosti, protoze se uplatiuji v procesu uceni.
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 29) Z pozice ulitele Ize poznavaci potieby u zaku
aktualizovat svym piistupem, kdy budeme zieteln¢ davat najevo zivy zajem o sviij obor a
pokusime se pfiblizit vyuéované poznatky béznému zivotu, ukdZzeme jejich praktickou
aplikaci. Hrabal doporuc¢uje zejména metodu problémového vyucovani. (Hrabal, Pavelkova,
2010, s. 152) Poznavaci potieby je tfeba u zaka frustrovat, abychom u nich dosahli motivace
K ucebni ¢innosti. Mizeme tak Cinit skrze typy predkladanych tloh ¢i praci s informaénimi

zdroji.

4.3 Vykonoveé potieby

Vyznamnou skupinu motivacnich ¢initelti tvoii potfeby vykonové, jejichz rozvoj nastava
zejména kolem tfetiho roku véku ditéte a na diileZitosti nabyva praveé v prostiedi Skolni t¥idy.
Ve 8kole se zak zapojuje do tfidniho kolektivu a do interakce s ucitelem, ktery se ho snazi
vhodné usmérnovat. V tomto obdobi potiebuje dité zazit i pocit autonomie, pedagog mu
musi dat prostor pro to, aby mohl ¢init vlastni rozhodnuti. V opacném ptipadé by si dité
mohlo ke skole vytvorit negativni vztah. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 55) S rozvojem
potfeby samostatnosti souvisi 1 rozvoj potieby kompetence. To znamend, Ze dité potiebuje
zazit pocit, Ze néco dokaze, néco umi. K aktualizaci této potfeby dochazi pravé tehdy, kdyz
je provadéna c¢innost posléze hodnocena a k tomu dochazi zejména ve skole. (Hrabal,

Pavelkova, 2010, s. 138)

Pokud na dité¢ klademe pfiméfené naroky a dobie jej vedeme prostfednictvim vhodného
ocenéni jeho vykonil, osvoji si Casem v adekvatni podob¢ tzv. aspira¢ni uroven. Bude tedy
schopné vynalozit dostate¢né usili k tomu, aby dosahlo Gspéchu a snim spojenych
pozitivnich proZitkli. V opacném piipadé€, kdy bude dit¢ vystaveno neustalému pietéZovani
a kritice za sva selhani, vyvine si ¢asem mechanismus, ktery ma za cil ochréanit jeho psychiku
pfed negativnimi prozitky netspéchu. V okamziku, kdy dité nastoupi Skolni dochéazku,
vétSinou uz miva utvofenu urcitou vykonovou orientaci, ktera ptichdzi do stfetu S novym
prostiedim. Ocekavaji ho nové ukolové situace a s nimi 1 nové zplsoby hodnoceni, ze
kterych plyne zkuSenost s dosud neprozitym druhem uspéchu a netspéchu. Tyto, pro zaka
nové situace, mohou byt v konfliktu s jeho obecnym zamétenim v oblasti vykonu. Dle

tohoto zaméfeni osobnosti miizeme rozliSit zaky, ktefi maji potfebu uspésného vykonu a
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zaky spotfebou vyhnout se neuspéchu. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 139) Hrabal
s Pavelkovou vymezuji v zavislosti na poméru potieby Gspésného vykonu a potieby vyhnuti

se neuspéchu pét typa zaku.

Zaci s vysokymi hodnotami v oblasti dosahovani usp&ného vykonu a zaroveii s nizkou
pottebou vyhnout se netispéchu tvoii prvni kategorii. Takovi zaci jsou pro Skolni praci velmi
motivovani, vénuji se ji zpravidla systematicky a jsou schopni se vratit k nedokon¢enému
ukolu. Tim, Ze se u nich vyrazné neprojevuje strach z netispéchu, nejsou zbytecné brzdéni
uzkosti. Disponuji vhodnou aspira¢ni Urovni, takze si kladou piiméfené cile v podobé
tikolovych situaci ve stfednim pasmu obtiznosti. Zaky tohoto vykonového zaméieni
charakterizuje soutézivost, touha porovnavat se s ostatnimi na stejné urovni a schopnost
ptijmout konstruktivni kritiku. Takovi jedinci jsou leckdy schopni podat ve Skole lepsi vykon

nez jejich inteligencné zdatnéjsi spoluzaci. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 11)

Druhou kategorii tvofi zéci s nizkou potifebou UspéSného vykonu a vysokou potiebou
vyhnout se netspéchu, ktefi jsou ohrozeni uzkosti, kterd je miize pfi vykonu ochromit. Tyto
zaky charakterizuje obava z vlastniho selhani, tudiz se zpravidla snazi oproti zaktim z prvni
kategorie vyhnout kompetitivnim situacim. Pokud se jedna o jejich uroven aspirace, ta
nebyvé vzhledem k jejich schopnostem adekvatni. Nesetkdme se s tendenci volit tzv. stfedni
cestu, ale spiSe jeden z opacnych poli. Bud' si voli tkoly nepfiméfené lehké, aby
pravdépodobnost uspéchu zvysili na maximum, ¢i nepfimétené obtizné, aby se v piipade
neuspéchu mohli ,,vymluvit* na nesplnitelnost Glohy a pokud uspéji, sviij tspéch si vysoce
ceni. Chovani zakl s touto vykonovou orientaci je charakteristické svou strachovou motivaci
a tendenci se vykonu, pokud mozno, tiplné vyhnout. Zaci, ktefi v obou smérech dosahuji
vysokych hodnot, se vyznacuji velkym nasazeni pro ukolové situace, na druhé strané ale
také pocituji v takovych momentech zna¢nou uzkost. Uroven aspirace je u téchto zaki
vysoka, zalezi na kombinaci s dal§imi vlastnostmi osobnosti, jakym zplsobem se orientace
zaka v oblasti vykonu vyvine. Vhodnym plisobenim by mél ucitel podpofit zejména jeho

potiebu Uspésného vykonu. (Hrabal, Pavelkova, 2011 s. 12)

Chybi-li u zéka vyraznéjsi tendence k spésnému vykonu ¢i vyhnuti se netuspéchu, dochazi
Vv lepSim ptipadé k tomu, Ze Zak nevyuziva kapacitu svych schopnosti a stava se tak relativné
neuspeéSnym. Takovyto zak predstavuje pro ucitele velkou zatéz, nebot’ prace s nim bude
vyzadovat velkou trpélivost a individualni ptistup. Pedagog by se mél snazit o rozvinuti

vykonové orientace a posileni dalSich motivacnich Ciniteld alespoii v oblasti socidlni a
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kognitivni. Podnéty pro dalsi praci s vykonovou orientaci predstavuji i Zaci patého typu,
které bychom mohli oznacit jako nevyhranéné. Pomér obou vykonovych tendenci se
pohybuje v primérnych hodnotach, ale vykon zpravidla nebyva hlavnim motiva¢nim
¢initelem jejich Skolni ¢innosti. I u tohoto typu zakia by se mél ucitel snazit o dalsi rozvoj

jejich vykonové orientace. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 13)

Kromé tendence dosahnout uspéchu a vyhnout se netspéchu se miizeme v ramci vykonové
motivace setkat jesté se tfetim motivem, a tim je potieba vyhnout se uspéchu. K takovému
jednani mize dospét zak tiidy, ve které ostatni nedosahuji tak dobrych vykond, kterych by
on osobn¢ byl schopen, a tak radé€ji zapadne mezi primér, nez aby se vystavil riziku, ze

nebude skupinou pozitivné ptijiman. (Plhakova, 2003, s. 375)

4.4 Jak motivovat

V zavéru kapitoly pojednévajici o motivaci a potfebach zakl, které se v prostiedi Skoly
projevuji nejmarkantnéji jesté nékolik poznadmek k tomu, jak motivaci ovlivnit. Své Zaky
muzeme motivovat obéma smeéry, pozitivné i negativne. Tato nase snaha by se ale nem¢la

omezovat na ,,cukr a bi¢*, odmeénu a trest. (Mares, 2013, s. 289)

Pozitivni motivace sama o sob& vSak nestaci. Pokud se podivame na kiivku vykonové
motivace dle Marese (Obrazek 1), zjistime, Ze existuje optimalni pasmo, ve kterém je zak
vhodné motivovan a je zde piredpoklad k dobrému vykonu. V pasmu pod, ¢i nad hranicemi
optimalni motivace dochdzi ke snizeni vykonu. Je mozné, Ze ptemotivovany zak nedosdhne
ani svého standardniho vykonu. Pasmo pfiméfené motivace se u jednotlivea lisi, kazdy

mame totiZ jiné predpoklady k vykonu. (Mares, 2013, s. 290)

Vysoky | = o N
vykon ;

Nizky / :
vykon | ¢ i

Nizka Optimalni Vysoka
motivace motivace motivace

Graf 1: Pdasmo optimdlni motivace

(Mares, 2013, s. 290)
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Kromé pfili§ vysoké motivace mohou byt pro zdka komplikaci i nedostatecné rozvinuté
potteby nebo jejich frustrace, ktera zptisobuje nudu ¢i strach, dale pak naptiklad motivacni

konflikty. (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 161)

Jednou z moznosti, jak Zaky pro probiranou latku ziskat, je, kdyZ tomu, o ¢em hovoiime,
dame konkrétni podobu. Petty pouziva pro takové ozvlastnéni vyuky pojmu ,,osobni
rozmer ‘. Jednd se o zatraktivnéni tématu, o pouzivani praktickych piiklada blizkych
realnému zivotu. (Petty, 1996, s. 49) Tento nazor sdili i Holec¢ek, upozornuje vSak na riziko
pfekombinované ptipravy, pfilisné pestrosti metod. Dulezité je tedy zdky danym tématem
zaujmout, vtahnout je do problematiky, pfitdhnout si jejich pozornost k ukolu, ale vzdy

pfimétené. (Holecek, 2014, s. 106)

Hrabal, Man a Pavelkova doporucuji pro aktualizaci zakovskych potieb vyuzivani zejména
nasledné zminovanych moznosti: potieby poznavaci lze vzbuzovat prostfednictvim
problémovych tloh, potieby socialniho charakteru se aktualizuji prostfednictvim takovych
ukolu, které vyzaduji zakovskou kooperativni ¢i kompetetivni ¢innost. Potfeby v oblasti
vykonu lze aktualizovat skrze individualni vztahové normy. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989,
S. 132) Nezapominejme, ze kazda tiida ale vytvafi jedineény kolektiv, ve kterém mohou

fungovat rozdilné zptisoby motivace zak.
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Prakticka cCast

5. Vyzkumny projekt

Nasledujici ¢ast této prace se bude veénovat praktické aplikaci teoretickych poznatkl
tykajicich se autodiagnostické cinnosti ucitele v pedagogické praxi. Nosnym bodem
vyzkumu bude diagnostika dvou tiid stfedni odborné skoly s néslednou reflexi tfidnich

ucitelek téchto kolektiva.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém: ,,Jaké jsou moznosti autodiagnostiky ucitele v pedagogické praxi?*
e Zjistit, zda maji ucitelky P a N prehled o moznostech autodiagnostiky.
e Zjistit, jakym zptisobem ucitelky P a N autodiagnostiku své pedagogické ¢innosti
provadéji.
e Zjistit, jakym zpisobem s vysledky autodiagnostiky ucitelky P a N dale pracuji.

e Na zaklad¢ koncepce Hrabala a Pavelkové provést dotaznikové Setfeni v oblasti

postoje k predmétiim, pile, nadani a motivace a jeho naslednou analyzu.

5.2 Celkova koncepce vyzkumu

Vyzkum provadény v ramci této diplomové prace bude koncipovan jako smiSeny. Jeho
kvantitativni ¢ast bude tvofit design vyzkumu, tedy analyza dotaznikového Setieni. Cést

kvalitativni bude zastoupena piipravou otazek pro nestrukturovany rozhovor.

Autorka zpracuje studii tykajici se moznosti autodiagnostiky v pedagogické praxi. Soucasti
této studie bude vyhodnoceni dotaznikti zadanych studentim dvou tf¥id a jejich dvéma
ucitelkdm na stfedni odborné Skole. Déle bude veden nestrukturovany rozhovor na téma
moznosti autodiagnostiky v pedagogické praxi a nad vysledky dotaznikového Setieni
s obéma ucitelkami. Data ziskana prostfednictvim dotaznikii a rozhovor budou podrobena
kategorialni analyze, kterou provedeme na zaklad¢ ziskanych vysledkt. Kategorie budou
nasledovat témata, ke kterym se budou v dotaznicich a rozhovorech respondenti vyjadiovat.
V zavéru se autorka vyjadii k feSeni vyzkumného problému, ktery byl v této praci

formulovan.
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5.2.1 Rozhovor v pedagogickych védach

Pro kvalitativni vyzkum bude vyuzito metody rozhovoru. Rozhovor neboli interview, je
prostiedkem vyzkumu, ktery je vyuzivan za ucelem kladeni dotazli respondentovi. Jedna se
o metodu verbalni mluvené komunikace, pii které¢ je provadén zvukovy zdznam. Nasledné
je provedena analyza dat z rozhovoru zjiSténych. V ramci pedagogickych véd se interview
pouziva nejcastéji v kombinaci s dalsi metodou, kterou je pisemny dotaznik. (Mares, Pricha,
Walterova, 2009, s. 250) Pokud dojde kutvofeni pfiznivych podminek pro vedeni
rozhovoru, danych piedevs§im atmosférou otevienosti, dochazi k tzv. raportu, vztahu divéry
mezi osobou provadé&jici vyzkum a respondentem. V zavislosti na mife, s jakou vyzkumnik
interview fidi, hovofime o rozhovoru strukturovaném, polostrukturovaném a
nestrukturovaném. (Chraska, 2016, s. 176) V ramci této prace bylo vyuzito metody
nestrukturovaného interview, které je charakteristické svou formou blizkou piirozenému
rozhovoru. Tento fakt nahrava utvafeni raportu a kvalitativni vytéznosti, z kvantitativniho
pohledu vSak neni povazovano za vhodné z divodu nemoznosti zajistit respondentim
podobné podminky rozhovoru. Z hlediska ¢lenéni na individualni a skupinové interview
bylo v praci pouzito prvni varianty. Pokud se jedna o kvalitu individualniho rozhovoru,
muzeme, ve srovnani s tim skupinovym, vyzvednout pozitiva intimity rozhovoru, jeho
odehravani v pfirozeném prostfedi a prostor, ktery respondent pro vyjadieni dostava.
(Chraska, 2016, s. 177) V ramci vyzkumu byl veden rozhovor s ucitelkou N a uéitelkou P,
V obou piipadech se jednalo o individudlni nestrukturovand interview vedend v pfirozeném
prostfedi kabinetd vyucujicich. Domnivame se, Ze se nam podafilo dosdhnout atmosféry
otevienosti, jelikoz ob¢ ucitelky poskytly pro vyzkum prostiednictvim rozhovoru znac¢né

mnozstvi materialu.

5.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl volen sohledem na studovanou aprobaci autorky prace, tedy
Ucitelstvi pro stfedni Skoly v kombinaci némecky jazyk — psychologie. Zakladni soubor
tvori vSichni ucitelé sttednich kol a jejich studenti. Vybérovym souborem jsou pak ucitelé
sttedni odborné Skoly v Plzni a jejich studenti. Z tohoto souboru byly pro nas vyzkum
vybrany dvé ucitelky, v jednom piipad¢ s aprobaci némecky jazyk — cCesky jazyk, a ve
druhém psychologie — Cesky jazyk. Vzhledem k tomu, Ze u téchto pedagozek autorka
vykonavala praxi v ramci studia, vybrala si je i pro svilj vyzkumny zamér. Pro ucitelku
s aprobaci némecky jazyk — Cesky jazyk budeme pouzivat oznaleni ,ucitelka N*, pro

ucitelku s aprobaci psychologie — ¢esky jazyk oznaceni ,,ucitelka P*. Jejich studenty budeme
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pak oznacovat arabskymi Cislicemi a slovem ,,student®, pficemz minime jak studentky, tak i

studenty.

5.2.3 Metody sbéru dat

Data od ucitelek P a N a jejich studenti budou ziskana prostfednictvim dotaznikt Hrabala a
Pavelkové, které jsou obsazeny v publikacich: Jaky jsem ucitel a Skolni motivace Zdkii.
Dotaznik pro zaky. Na zékladé dotaznikového Setieni budou sestaveny poklady pro
nestrukturovany rozhovor, ktery bude dale veden s ucitelkami P a N (s kazdou zvlast).

Provedeme tedy zdmérny vybér dat a jeho naslednou kategorialni analyzu.

5.2.4 Organizace a prab¢h Setfeni

Autorka prace oslovi dvé fakultni ucitelky stiedni odborné Skoly a jejich studenty. Po
odsouhlaseni pribéhu Setfeni budou zadany dotazniky Hrabala a Pavelkové zkoumajici
postoje studentl k pfedmétu Némecky jazyk (v pfipadé ulitelky N) a k pfedmétu
Psychologie a komunikace (v ptipadé¢ ucitelky P), dale jejich vykon, nadani, pili a motivaci.
Po provedeni analyzy vysledkd Setfeni povede autorka prace nestrukturovany rozhovor
s obéma ucitelkami. Naslednou kategoridlni analyzu provede autorka prace na zakladé

ziskanych dat.

5.2.5 Personalni a materialni zajisténi vyzkumu

Autorka prace zajisti vyzkum sama v sou€innosti s oslovenymi pedagozkami stfedni

odborné skoly a jejich dvéma tfidami.

5.3 Aplikace poznatki do praxe

Nyni pfistoupime ke kategorialni analyze, v ramci které bude provedena komparace
teoretickych poznatkli o autodiagnostice ucitele s poznatky ziskanymi praktickym
vyzkumem. Prace mize dat obéma fakultnim ucitelkam zpétnou vazbu ohledné jejich prace,
dalSim ucitelim pak nabidne néstroje, které mohou pouzit pro svou autodiagnostickou
¢innost. V neposledni fadé mohou byt pfinosem i pro autorku prace, budouci ucitelku

némeckého jazyka a psychologie.
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6. Kategorialni analyza vysledkl vyzkumu

V nasledujicich kapitolach provedeme kategorialni analyzu vysledkt vyzkumu. Postupovat
budeme dle témat, kterym jsou vénovany dotazniky Hrabala a Pavelkové a
nestrukturovanych rozhovort s ucitelkami P a N. Pedagogickd praxe pfedstavuje prvni
kategorii, nasledovat bude kategorie zaméfena na autodiagnostiku. Dalsi kategorii tvoii tyto
fenomény pedagogické psychologie: nadani, pile a motivace. Ctvrtd kategorie cili na
psychické signaly, které maji za nasledek pedagogickou diagnostiku a autodiagnostiku

ucitele.

6.1 Pedagogicka praxe

Na vyzkumu spolupracovaly ucitelky P a N a jejich dvé tfidy. Ucitelka P vyucuje na dané
stitedni odborné Skole, kde byl provadén vyzkum, 14 let. Vystudovala Ucitelstvi pro stfedni
$koly aprobace Cesky jazyk a Psychologie, oba tyto predméty také vyuduje. Uéitelka N
vystudovala tentyz obor v kombinaci Cesky jazyk a Némecky jazyk. RovnéZ ona oba
piredméty v ramci stiedni odborné skoly vyucuje a K tomu ve zkoumané tiidé zastava funkci
ttidniho ucitele. Délka jeji praxe ¢ini 19 let. Ani o jedné z téchto pedagozek tedy nelze fici,
Zze by to byly zalinajici ucitelky. Z rozhovoru sobéma vyplynulo, Ze maji k diskuzi
s ostatnimi kolegy jiny pfistup. Dle rozhovoru piedstavuje uéitelka P pedagoga, za kterym
kolegové prichéazeji promlouvat o své ucitelské ¢innosti, je tedy tim, kdo udili potencionalni
rady. Ucitelka N se v tomto odliSuje, je to ona, kdo za kolegy ptichézi s tématy tykajicimi se
vyucovani: ,, Tak urcité diskuze se zkuSenéjsimi kolegy...” Muzeme tedy shrnout, ze pokud
se jedna o pedagogickou praxi, obé ucitelky jiz nasbiraly v této oblasti zna¢né zkuSenosti,
kazda vsak voli k problematice své prace jiny ptistup. Domnivame se, Ze postoj ucitelky P

ma pric¢inu hlavné v aprobaci, ktera mé za predpoklad lepsi diagnostikou ¢innost.

6.2 Autodiagnosticka ¢innost

Samotné jadro této prace, tedy autodiagnostickd ¢innost a jeji moznosti, bylo zkoumano
v ramci rozhovoru, které vychazely z dotaznikt. Nas ale zajimal i postoj ucitelek k tomuto
fenoménu, jak a pro¢ se autodiagnostické ¢innosti vé€novat ¢i nevénovat, jaké moznosti miize

uciteli nabidnout.

Jedna z otazek cilila na moznosti zpétné vazby, kterou ucitelé se ucitelim dostava
(nedostava) v ramci sttedni odborné Skoly, protoZe jejich ¢innost musi byt podrobena také

n¢jaké vnéjsi kontrole. Tou minime zejména Setfeni Ceské Skolni inspekce a vedeni
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vzdélavaci instituce, na které pedagog pusobi. Ucitelka P v rozhovoru uvedla, Zze
s hospitacemi, tedy kontrolou a zpétnou vazbou ze strany vedeni skoly, se setkava minimalné
tiikrat rocn€. Vyrazny piinos pro svou ¢innost vSak neuvadi. S kolegy diskutuje hlavné
Vv prib¢hu tydnii, kdy studenti skladaji maturitni zkousky. Jedna s nimi piedevsim o rozsahu
jednotlivych zkuSebnich okruhti, kolegové se obraceji spiSe na ni. Ucitelka N Vv ramci
rozhovoru rovnéz uvadi, Ze jeji ¢Ginnost byla podrobena kontrole CSI i vedeni §koly, s kolegy
prace: ,, Tak urcité diskuze se zkusSenéjsimi kolegy. Na zacatku praxe jsem méla zavadejici
ucitelku, ktera mi dala rady co a jak. Mdame vzdjemné hospitace vyucujicich, hospitace
vedent, méli jsme i Ceskou $kolni inspekci, takze... " Utitelka N se na rozdil od ugitelky P se
zkuSen¢jSimi radi, hlavné v zacatcich pedagogické praxe pro ni byla velkou profesni oporu

tzv. zavadgjici ucitelka.

Predpoklad pro lepsi autodiagnostikou ¢innost byl o¢ekavan u uéitelky P, ktera by méla mit
diky své aprobaci lepsi predpoklady pro analyzu vlastni prace a jeji reflexi. Tento se naplnil
¢aste¢né. Pokud se podivame naptiklad na vysledky u dotazniku, ktery zkouma motivacni
zdroje studenttl, vidime, zZe ucitelka P odhaduje studentské odpovédi mnohem piesnéji, nez
ucitelka N (viz tabulka 5 a 6). Pouze ¢aste¢na prokazatelnost je vSak zptisobena tim, ze ve
ttide ucitelky P je pouhych 12 studentti, kdezto ve tfid€ ucitelky N byl zkoumany vzorek
mnohem vé&tsiho rozsahu, konkrétné byl dotaznik zadan 29 studentim. Porovnani schopnosti
diagnostické ¢innosti u obou ucitelek tedy neni zcela mozné. Ucitelka P ma diky niz$imu
poctu studentd lepsi predpoklad pro diagnostiku. Ma na studenty vice Casu, muze se
jednotlivetim vice vénovat a 1épe je poznavat. Jeji plus rovnéz spociva v aprobaci. Ucitelka
N studovala jazyky, nedisponuje tak rozsahlymi znalostmi v oblasti pedagogické
psychologie a ma ve tfid¢ studentti 29, coz vytvaii predpoklad, ze neni schopna tak dikladné

diagnostiky v ramci takto rozsahlého kolektivu.

Ucitelka P v rozhovoru uvedla, Ze v zacatcich své praxe pouzivala dotaznikové metody pro
autodiagnostiku vlastni prace: ,,...ale ze zacatku, treba prvnich pét let, tak jsem davala
Zakum na konci roku vidycky takovej jakoby dotaznik na klady, zapory, a co by treba je jeste
vic bavilo, a co by treba vylepsili. “ Vzhledem Kk pozitivnim vysledkiim vSak ve své praxi
pfili§ neménila, zatadila pouze vice aplika¢nich uloh. Béhem pregradudlniho vzdélavani se
bohuzel s problematikou autodiagnostiky ucitelské prace nesetkala, dotaznik Hrabala a
Pavelkové ¢1 HoleCka neznd. Jako podmét pro reflexi své vlastni prace si bere pfedevsim

spontanni reakce studentli v rdmci hodin, kteti se béhem vyuky psychologie projevuji velmi
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otevien¢. Dale z rozhovoru vyplynulo, ze zpétnou vazbu ziskava i z klasifikace. Taktéz
ucitelka N vrozhovoru uvedla, Ze zminované autodiagnostické koncepce dosud
nezaznamenala. Dotaznikové metody, které vyuzivala uCitelka P hlavné v zacCatcich, ucitelka
N nikdy nepouzivala. Zpétnou vazbou pro ni byl hlavné rozhovor, se kterym se setkala jiz
béhem pregradudlniho vzdélani: ,,Jd, abych priznala, uz je to X let, takze Zadné vetsi
povedomi nemam, ale v podstaté, pred témi dvaceti lety, to vSechno probihalo viceméné
formou rozhovoru s vedouci nasi odborné praxe, s pani didaktickou, metodickou. *“ Jednalo
se tedy zejména o diskuze v ramci didaktickych a metodickych seminait a hodnoceni praxe
studentt uCitelstvi. Kazda z ucitelek se jiz néjakym zplisobem na autodiagnostiku narazila,
ucitelka P ve form¢ dotaznikii, ob& zaroven i v podobé rozhovoru. I ucitelka N v rozhovoru
pfiznava, ze podnéty pro svou zpétnou vazbu ziskava predevSim ze spontannich reakci
studentt v hodinach némeckého jazyka. Taktéz hodnoceni, tedy kontrola vysledkt ¢innosti

je pro ni ukazatelem kvality ji odvedené prace a zdrojem sebereflektivni ¢innosti.

Diraz klade dle rozhovoru ucitelka P pfedevsim na diagnostiku motivace studentti. Snazi se
u nich také rozvijet schopnost sebehodnoceni naptiklad tim zpisobem, ze pfed ud€lenim
znamky, po nich pozaduje reflexi vykonu, ktery vramci ustniho zkouSeni podali.
V nékterych ptipadech se ani nezdraha do této ¢innosti zapojit cely kolektiv: ,, Urcité i treba
pri zkouseni, tak se jich i ptam jako nejdriv, jak by se ohodnotili oni, potom teda... I nékdy i
treba tridu necham do toho zapojit. Ta samy pri prezentacich... “ Hodnoceni ptedstavuje pro
ucitele vyznamny podnét pro autodiagnostiku vlastni prace. I ucitelka P jej proto bere jako
zpétnou vazbu ohledné narokd, které na studenty klade a snazi se své pozadavky podle toho
usmérnovat, uvadi v rozhovoru: ,, ...ziistavam jako i tak néjak s téma podminkama porad na
stejnym stupni. Ale snazZim se treba pro ty druhaky tedko trochu zjednodusovat. “ Ucitelka
N ale nedokazala specifikovat, ktera oblast ji po strance diagnostiky ve vyucovani nejvice
zajima. Stézuje si predevsim na pokles zajmu o némecky jazyk, ktery ji po profesni strance
velmi trépi. Vénuje tak tomuto tématu Casto i tfidnické hodiny, kde se studenty tuto
problematiku rozebira. Domnivame se tak, Ze ucitelka N se taktéz jako ucitelka P, zamétuje
predevs§im na motivaci studenti a jejich vykony: ,, V podstaté zkousim od vseho trosku... ten
vyzkum probihal na mé tride, kde jsem i jako tridni ucitelka, tak i v ramci tridnickych hodin,
viaste, leckdy narazime na problematiku té vyuky nemciny, takze si myslim, Ze ty vystupy,

nebo ta reflexe je tam ze vsech moznych hledisek.

Leps$i podminky pro autodiagnostiku nabizi dle rozhovoru s pedagogy ttida ucitelky P. Tato

pedagozka hodnoti studenty jako velmi oteviené, komunikativni, spontanni: ,,...protoze
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vzhledem k tomu, Ze ta trida je... nebo ty studenti jsou hodné otevieny a komunikativni, tak
jsem se toho néjak nebala, nebylo to obtizny.” Své postoje davaji najevo, proto je pro
ucitelku P snazsi, nez pro ucitelku N, ktera naopak dle svych slov pracuje se studenty, ktefi
jsou ve svych ndzorech a postojich mén¢ otevieni. Z rozhovoru vyplyva, ze nékteii studenti
jsou natolik uzavieni komunikaci, ze je n€kdy témeét podle ucitelky N nemozné, néjakou
diagnostiku provést, ¢i si dokonce vytvoftit adekvatni pifedstavu o tom, co se ve studentovi
odehrava: ,, No, rekla bych, Ze ano. Jsou uzavienéjsi aspon vuci uciteltim. MozZna mezi sebou
V tom kolektivu. Jako kolektiv se mi jevi takovej kompakitni, tam to asi funguje dobre, tam Si
asi povidaji, nebo ty svoje nazory si sdéli vic, ale vzhledem k uciteliim, nejenom ke mné, ale
i kdyz jsem mluvila s kolegy, tak jako nepusti moc téch informaci ven. *“ Miziva, ¢i dokonce
absentujici zpétna vazba z fad studentl ucitelce N ztézuje autodiagnostiku vlastni ¢innosti a

Sance na pozitivni zmény v rdmci sebereflexe.

Konstatujeme, ze zdat ziskanym vyzkumem vyplyva, ze uclitelka P a jeji kolektiv
predstavuji piihodnéjsi pole pro provadéni autodiagnostiky a sebereflexi ucitele. Tento fakt
doklada i obliba pfedmétu Psychologie a komunikace, ktery studenti primérné hodnoti

znamkou 1,4 (viz tabulka 1).

Tabulka 1 - Postoje studentt k pfedmétu Psychologie a komunikace

Postoje studenti Obéiba Obtiénost Vyzgam ObL/jba Obti(z“jnost Vyzgam Znémka
student 1 1 3 2 2 3 2 1
student 2 1 3 2 2 2 3 4
student 3 1 3 1 2 4 2 2
student 4 2 2 3 2 3 3 2
student 5 1 3 1 2 3 2 2
student 6 1 3 1 2 3 2 2
student 7 2 3 2 3 3 3 4
student 8 2 3 3 2 3 2 3
student 9 1 3 2 2 4 2 2
student 10 2 3 2 3 2 3 4
student 11 1 3 1 2 3 2 2
student 12 2 2 2 2 4 2 1
9] 14 2,8 1,8 2,2 3.1 2,3 2,4
referenéni norma 2,7 3,3 2,8 2,6 3,1 2,8 1,9
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Ucitelka N je handicapovana hlavné poctem studentd ve tfidé a pravdépodobné menSim
penzem znalosti v oboru pedagogické psychologie. Obliba predmétu je primérné hodnocena
studenty znamkou 3,3 (viz tabulka 2), ktera vSak zcela odpovida realité v podobé referencni

normy (kvartily 1 a 3: 2,6-3,2).

Tabulka 2 - Postoje studentt k pfedmétu Némecky jazyk

Postoje studenti Obgba Obtiénost Vyzgam Obgba Obti(z"jnost Vyzgam Tnémka
student 1 1 3 1 2 3 1 1
student 2 3 2 3 3 3 3 1
student 3 3 3 2 3 3 2 1
student 4 5 2 4 5 2 4 5
student 5 4 3 4 5 2 4 3
student 6 3 3 3 3 3 3 1
student 7 5 2 4 5 2 4 4
student 8 4 2 3 4 5 3 4
student 9 5 2 4 4 2 3 3
student 10 4 2 2 3 2 3 3
student 11 4 3 3 4 2 4 3
student 12 4 3 2 4 2 3 3
student 13 3 2 4 3 3 4 1
student 14 3 1 2 5 1 3 5
student 15 3 2 3 4 3 3 3
student 16 2 1 2 3 3 3 3
student 17 3 2 2 3 3 3 2
student 18 3 2 3 3 3 2 2
student 19 3 3 2 3 4 3 2
student 20 4 3 4 4 2 4 3
student 21 3 3 2 2 3 2 2
student 22 3 3 3 3 3 3 2
student 23 3 2 3 3 2 4 N
student 24 3 2 3 3 3 3 3
student 25 3 1 3 5 2 4 N
student 26 3 3 3 3 3 3 2
student 27 3 3 4 3 3 3 2
student 28 2 4 3 2 4 2 1
student 29 3 2 3 3 3 4 3

] 3,3 2/4 29 34 2,7 3,1 25

referenéni norma 29 2,5 2,2 2,8 2,7 2,8 2,5

33



6. Kategorialni analyza vysledk( vyzkumu

Pozitivné hodnotime, Ze obé pedagozky se o diagnostiku své ¢innosti snazi, jde jim o ziskani
zpétné vazby od studentl a tyto poznatky do své prace promitaji. Jiz v pribehu vyzkumu
dostala dle svych slov ucitelka N zpétnou vazbu i z hodin anglického jazyka, kde studenti
hodnotili svlij zajem o ostatni predméty. ,, Mné se shodou okolnosti teda po tom Vasem
dotazniku, kdyz vyplnovali, tak asi ¢trndct dni na to, délali néjakou konverzaci v anglictiné
atam se nekteri nechali slysSet, Ze némcina je jeden z nejhorsich pro né. “ Jelikoz byl predmét
Némecky jazyk evaluovan studenty jako nejhorsi (viz tabulka 2), zavedla ucitelka N jeste
pred vyhodnocenim vysledki dotaznikti nékteré zmény, které mély studenty vice motivovat.
Bohuzel se z jejich fad nesetkala s pozitivni odezvou. Piesto se nehodla s vysledky naseho
Setfeni a s hodnotami referenc¢nich norem smifit a planuje dalsi opatieni v podob¢ zavedeni
novych ucebnic. Zména osnov by tak dle jejich ocekdvani mohla zvysit motivaci studentd,
bude se totiz vice orientovat na uplatnéni némeckého jazyka pii vykonu jejich budouci

profese.

6.3 Nadani, pile, motivace

Podivejme se nyni na tii fenomény pedagogické psychologie, které se vyraznym zptisobem
podileji na uspésnosti vyucovaciho procesu. Zacneme analyzou hodnot, které byly naméteny

u pile a nadani.

Tabulka 3 - Pfedpoklady ke Skolnimu vykonu v pfedmétu PSK

student 1 3 3 2 2 1 1
student 2 4 3 4 3 4 4
student 3 3 2 3 2 2 2
student 4 3 3 3 3 2 2
student 5 1 3 2 3 2 2
student 6 3 3 3 3 2 2
student 7 3 3 4 3 4 4
student 8 2 3 3 3 3 3
student 9 2 3 2 2 2 2
student 10 3 3 3 3 4 4
student 11 2 3 2 3 2 2
student 12 2 3 2 2 1 1
] 2,6 29 2,8 2,7 24 24
referenéni norma 3,1 28 2,7 2,6 24 1,9
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Z rozhovoru s ucitelkou P vyplyva, Ze pro ni vyplnéni dotazniku, ktery se téchto aspekti
posouzeni zdroji vykonu pro ni nastalo U jedincti, ktefi jsou po temperamentové strance
introvertnéjsi: ,, Tak asi... mozZna jak u koho. Protoze nékdo je fakt v tech hodinach takovej
aktivni, hlasi se, porad ma tendenci odpovidat, zapojovat se. No... zase nékdo je... sice treba
ma dobry znamky z téstii, z hodnoceni, ze zkouSeni, ale jako moc se v téch hodindach
nezapojuje, no. Takze asi jak u koho. “ V dotaznikovém Setfeni provedeném ve tiid¢ ucitelky
P vyslo najevo, ze studenti si mysli, Ze u nich v pfedmétu Psychologie a komunikace

pfevazuje pile nad nadanim (viz tabulka 3).

V rozhovoru tento fakt ucitelka zdivodnila tim, Ze studenti chapou, Ze u€ivo je naro¢né, a
ze se ho 1 ptes svou snahu nedokazi naucit tak, jak by chtéli: ,, ProtoZe oni se tieba snazi, i
Jje to zajima, snazi se holt tFeba to ucit, ale holt néktery ty véci jsou pro né narocny, no. Takze
si to uvédomujou... “ Po vyhodnoceni ucitelského dotazniku jsme ale dosli k piekvapivému
zaveéru. Ucitelka P studenty totiz Castéji vidi jako spiSe nadanéjsi nez pilng&jsi (viz tabulka 3).
V rozhovoru tento sviij nazor potvrdila a zdivodnila jej tim, Ze studenti jsou chytii, ale lini.
V ramci komunikace ve svych hodinach si totiz v§ima jejich schopnosti nad probiranou
latkou uvazovat, tyka se to predevsim aplikacnich témat psychologie. Bohuzel nebyla
schopna uvést konkrétni ptiklad, tematicky se ale jednd o psychopatologické jevy ¢i
reklamu. Snahu o uceni na pribézné testy vSak u studentd ucitelka paradoxné postrada: ,, Ale
pak je otazka, jestli opravdu fakt si sednou k tomu uceni a dokdazou se naucit, a to si myslim,

Ze pravé tam pokulhava, no. “, proto je charakterizuje jako ,, liné“.

Pili 1 nadani hodnotila ucitelka P €asto stejnou ¢islici, coz znaci nediferencovanou evaluaci.
Z rozhovoru vyplyva, Ze se k mensimu rozliSovani uchyluje v pfipadech, kde citi absenci

signall, z nichz by mohla diagnostikovat, zda ma student pro predmét lepsi predpoklady, ¢i

wrwe

Z rozhovoru s ucitelkou N vyplyva, ze ani ona nepovazuje za narocné odhadnout pili a
nadani svych studentt. Uvadi, Ze snadnéji se ji diagnostikuje pile, kterou vnima v ramci
hodin jako snahu aktivné se na vyucovani podilet: ,,...projevi zdjem, néco prehlidnu na
tabuli, nebo maji hledat nejaky preklep treba, kdyz je, zZe... jo, pokud jsou ve stiehu, zajima
je to, snazi se, takze tam je... “ Pti zjistovani nadani pro jazyk vychazi dle svych slov spise
Z letité¢ zkuSenosti, intuitivné se domniva, ze nadani se projevuje tendenci komunikovat

V jazyce bez vyraznych tézkosti: ,, To tak jako... ja nevim... jestli téch devatendct let tam je

35



6. Kategorialni analyza vysledkd vyzkumu

malinko videét... to si myslim, Ze to nadani... asi se mi snaz rozeznd z toho ustniho projevu,

Ze oni bezprostredné reagujou pri ty komunikaci.

Tabulka 4 - Predpoklady ke Skolnimu vykonu v pfedmétu NJ

Nadéani Vykon Znamka
u

Predpoklady ke Pile Nadani
$kolnimu vykonu S S

student 1 2
student 2 1
student 3
student 4
student 5
student 6
student 7
student 8
student 9
student 10
student 11
student 12
student 13
student 14
student 15
student 16
student 17
student 18
student 19
student 20
student 21
student 22
student 23
student 24
student 25
student 26
student 27
student 28
student 29
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Dle vysledkt Setfeni dosahuje primérna pile u studenti pfedmétu Némecky jazyk hodnoty
2,9 (viz tabulka 4), coz bohuzel zcela odpovida referenéni normé, ktera udava stredni
hodnotu 3,0. Rovnéz ucitelka N charakterizuje studenty stejné jako ucitelka P jako ,,liné".
Z vysledku dotazniku ve tfidé N vyplynulo, Ze studenti jsou povazovani za méné pilné, nez
stanovuje referen¢ni norma, tedy nez vypovidaji ucitelé¢ némcinafi na gymnaziich o svych
studentech. Ucitelka N vyvozuje dle rozhovoru své zavéry ohledné pracovitosti svych
studentii zejména z meziro¢niho srovnani, kdy udava, ze v loniském Skolnim roce
(2015/2016) byla tiida piln€jsi ve svém piistupu k némeckému jazyku. S tim souvisejici
pokles vykonnosti si zdiivodituje narocnosti uc¢ebniho obsahu ptedmétu ve tetim ro¢niku
oproti ro¢niku druhému. Demotivaci dle jeji vypoveédi zpisobila probirana gramatika,
jednalo se zejména o minulé ¢asy sloves a neatraktivni témata: ,, ...fa chut, Ze ta motivace —
troSku je to srazilo, ten minuly cas. “ Z dotaznikli zadavanych studentim déle vyplynulo, Ze
se povazuji za méné nadané pro némecky jazyk (viz tabulka 4), nez jejich vrstevnici ve
stejném predmétu na gymnaziich. Ucitelka tento fakt komentovala v rozhovoru odkazem na
nizkou motivaci studentil. Ttida podle ni prochéazi v ptedmétu Némecky jazyk momentalné
krizi, studenti jsou ,,otraveni® z probirané gramatiky, kromé slovesnych minulych casii

3

zminuje dale jesté predlozky: ,,Jsou proste malo motivovani tedka.* ,, Vidi spoustu prace
pred sebou.” ,, Ted” mame takovy néjaky krizovy obdobi.“ Své domnénky zdivodiuje
meziro¢nim zhorSenim klasifikace u velké ¢asti studentl. K t€émto tidajim bohuZzel nemame
pfistup, domnivame se ale, Ze zmifiované gramatické jevy mohou studenty skute¢né ve snaze
o uceni se némeckému jazyku demotivovat, nebot’ vyzaduji, aby se jedinec naucil urcité jevy
zpaméti opravdu dikladné, naucil se je aplikovat a pozdéji si je zautomatizoval. Jedna se o
jazykoveé fenomény, u kterych je potieba tzv. drilu, tedy opakovani, procvi¢ovani, precizniho

zvladnuti.

V souvislosti s pili a nadanim hodnotila ucitelka P v dotazniku i studentské vykony v ramci
hodin Psychologie a komunikace (viz tabulka 3). Pokud porovname nékteré sloupce tabulky,
dojdeme k zaveéru, ze ne vzdy pile, nadani, vykon a znamka v ramci ucitelského hodnoceni
studentil koresponduje. Pokud se podivame do tabulky na hodnoty u studenta 1, zjistime, ze
pile 1 nadani byly ucitelkou P hodnoceny na dvojku, vykon i zndmka tomu vSak
neodpovidaji. Zminovany jedinec je hodnocen 1 v oblasti vykonu i znamky. V rozhovoru
ucitelka tento fakt vysvétluje normou skolni tfidy. V porovnani v rdmci ro¢niku se nejedna
o tak nadaného ¢i pilného studenta, vramci tfidy jde ale jednozna¢né o jedince

s nadpramérnymi vykony. Vysvétluje: ,, ...no, tak to je jakoze... oni maj urcité jesté rezervy,
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takze vim, Ze by mohli byt jeste lepsi. Ale kdyz to porovnam s tou tridou, tak... treba, kdyz
jsem je hodnotila dvojkou, tak Ze by mohli jesté jakoby lip fungovat, ale maj jednicku, protoze
v konfrontaci vlastné s tim zbytkem tridy, tak ja hodné jakoby porovndvam, ty vwkony prosté
ve tridé a ne mezi tridama, ale vidycky v ty dany tride, protoze kazda trida je uplné jind,
no.“ S timto jevem se setkdvame i v dalSich pfipadech. V ramci vysledkd ale nastaly také
opacné situace, tedy ze vykon ¢i znamka byla hor$i nez hodnoty pile nebo nadani.
V rozhovoru ucitelka P argumentovala porovnanim klasifikace ve svém predmétu a
klasifikace studentti v jinych pfedmétech, markantni byl rozdil zejména u Studenta 10. Tento
nazor ucitelka dokladé vysledky zejména v jednom predmétu, kde podava zminovana osoba
lepsi vysledky: ,,Protoze tadyta studentka je slabsi na psychologii a prave vim, ze ale
V jinych predmétech, nebo v jinych predmétech, vim minimdlné o dvou predmeétech v... jako

‘

pro... na které je jako hodné sikovna, takze vim, Ze jako ty moznosti ma, ale...” , ...angl....

anglicky jazyk... no“ V tomto ohledu povazujeme argumentaci pedagozky za zavadéjici, u
kazdého z predméti (psychologie vs. anglicky jazyk) je totiz tfeba jinych schopnosti. Diky
srovnani vysledkil dotaznikl ucitelky P 1 jeji tfidy jsme ziskali taktéz data o sebehodnoceni
studentl. Dle Setfeni se v kolektivu vyskytuje jedinec, ktery se znacné podceiiuje.
V rozhovoru nam ucitelka P toto zjisténi potvrdila, jednd se o Studenta 1, ktery je vici
komunikaci v ramci hodin uzavienéj$i. Domnivame se, ze praveé absence komunikace z jeho
strany miiZze vést k tomu, Ze se nedockava takové pozitivni vazby ze strany ucitelky P, jako
jeho otevienéjsi spoluzaci. Chybéjici kladny feedback tak mize vést k nizsi sebedtivéie. Jiné
pri¢iny ucitelka tohoto vysledku v ptipad¢ Studenta 1 neuvedla. My se v§ak domnivame, Ze
minéni studenta o sobé sama miize byt zplisobeno napiiklad 1 poméry v socidlnim prostiedi
mimo vzdélavaci instituci aj. Jakym zplisobem ale se sebehodnocenim studentll spravné
pracovat? V rozhovoru odpovédéla ucitelka P na tuto otdzku celkem jednoznacné, snazi se
ptedevsim o psychickou podporu studentl prostiednictvim odmény. | v ptipadé neuspéchu
se snazi vyzdvihnout to, co se jedinci pfece jen povedlo. K tomu vypovida naptiklad takto:
,,Jo, tak urcité tam padnou nékdy padnou néjaky komentare, zZe jsou na sebe jako hodné
prisny, takzZe vétsinou treba se snazim je néjak podporit a... i v téch testech, tak i kdyz tieba
néekdo je smutnej, tak jim tam ukdzu, zZe tieba tuto vymysleli a oproti zbytku tridy, ktery na to
neprisli, nebo ktery si to nepamatovali. Takze jako, urcité...” Velky diraz klade na
vysvétleni problematickych jevl: ,, Takze snazim...snazim se vzdycky vzit jako, co napsali
vetsina Spatné a jak k tomu dosli. “ Konstruktivni kritiku a praci s chybou hodnotime velmi
pozitivng, jednad se totiZ o vzajemnou zpétnou vazbu ucitel-student, o kterou ndm jde v této
praci predevsim.
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Taktéz ucitelka N byla v rozhovoru pozadana, aby se vyjadrila k pomértim pile — nadani —
vykon — znamka (viz tabulka 4). Rozdilné hodnoty pro pili — nadani a vykon ¢i znamku
zdlvodiuje vSak jinym zptisobem, nez ucitelka P. Neporovnava vykon studentli v ramci
tiidy. Podivejme se na hodnoty u studenta 13. Tento jedinec je uc¢itelkou hodnocen v oblasti
pile znamkou 4, v oblasti nadani i vykonu 3, ale vysledna znamka je 1. Ucitelka N tento
nesourody vysledek zdivodiuje nasledovné: ,, No, protoze ... studentka 13 delala némcinu
déle, néz ostatni — uz na zakladni skole. Takze tim, co nabrala na zakladni skole, ona uz
V podstaté mela naskok pred tim zbytkem a ted uz... Zije z podstaty.” Vidime tedy, Ze
ucitelka N by si prala, aby i studenti, kteti latku ovladaji, projevovali vice aktivity také
v ramci hodin. Analogicky pfistup zaznamenava i u studenta 28. Dle jejiho komentaie
v nékterych ptipadech nesouhlasilo hodnoceni pile a nadani s vykonem a znamkou napiiklad
Z toho ditvodu, Ze nékterym studentiim vyhovuje vice stni zkousSeni, proto jsou schopni pies
nulovou snahu a vykon dosdhnout na znamku 4. Jedna se naptiklad o studenta 7, kdy ucitelka
N hodnoti pili 5, nadani 3, vykon 5 a konec¢nd znamka je 4. U ucitelky N je tieba velice
ocenit snahu o spravedlivé a diferencované hodnoceni, je znat, Ze 1 kdyz je studentl ve tfide
velky pocet, snazi se o dikladné hodnoceni jejich studijnich snah a vysledkii. Nékdy provadi
diagnostiku na intuitivni bazi, nedokéaze problematiku upln¢ uchopit: ,, No, on se snazi, ale...
Ja nevim, jak bych toho studenta 27 Vam... Pili trojkou... student 27 se snazi, snazi a mysli
si, Ze... Ze to dela jediné tak, jak on to délad, Ze on to deld vSechno sprdavné, a Ze to prosté
musi... Viechno vi tak, jak on si... Student 27 je takova palice. Takze...* Takto uCitelka N
komentuje snahy studenta 27, u né¢hoz hodnoti pili 3, nadani 2, vykon 3 a znamkou 2. On
sdm hodnoti svou pili zndmkou 3 a nadani 4. Domnivame se, Ze si aktivnim pfistupem a tim
padem i snahou o pochvalu ucitele pokousi uspokojit svou potiebu tispé$ného vykonu, ktery
by posilil jeho sebevédomi. Otdzkou zlstdva, zda se aktivitou snazi maskovat své nizsi
nadani pro jazyk, nebo se skute¢né podcenuje. Zde se otevird moznost pro dalsi dotaznikové
Setfeni v oblasti sebehodnoceni, které by pomohlo odhalit, kde se skryva pravda. Jeho
orientace na vykon je vSak jednozna¢na, coz potvrzuji vysledky dotazniku MV 12 (viz
tabulka 8). Na bodové skale 5 — 1, kdy ¢islo 5 pfedstavuje vysokou potiebu, student 27
doséahl hodnoty 4 v oblasti poteby tspésného vykonu.

Z dotazniku, ve kterych ucitelky a jejich tfidy hodnotily pili, nadani a vykon (viz tabulka 3
a 4), se da usuzovat i na sebehodnoceni studentii, porovname-li vlastni hodnoceni student
a analogické hodnoceni ucitelek. Ptipad, u kterého se domnivame, ze se jedna o tendenci

k sebepodcenovani, predstavuje naptiklad student 1 tfidy N. Pile byla v obou ptipadech
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hodnocena 1, nadani u studenta 1 znamkou 3, uc¢itelkou N znamkou 1. V rozhovoru ucitelka
pfiznava, ze v tomto piipad¢ se skutecné mize jednat o studenta s niz§im sebevédomim, ale
predstavuje totiz introvertniho jedince, ktery se V hodindch pfili§ neprojevuje: ,, No,
studentka 1 je takova hodné. Studentka 1 je hodné introvertni, hodné se podcenuje,
neprojevuje se vitbec. Takze u té studentky 1 bych verila tomu, Ze ta sebediivera vitbec a to
sebehodnoceni je asi nizsi, nez by... nez bych rekla ja, no.” Pokud jde o zndmky, které
ucitelka N ve tfidé na poslednim vysvédceni udélila, vyskytuje se zde celé spektrum — od
znamky 1 az po znamku 5. I studenti, kteti maji v ostatnich pfedmétech dobré vysledky,
hodnoti némecky jazyk jako obtizny (viz tabulka 1) a dle vysledkt dotazniki v ném
projevuji opravdu velikou snahu (viz tabulka 2), aby dosahli kyzenych vysledku.
Z rozhovoru s ucitelkou N vyplynulo, Ze takovym jedincem by mohl byt student 2, ktery se
domniva, Ze pro uspéch v predmétu Némecky jazyk nemd dostatecné nadani, hodnoti se
znamkou 4, ucitelka ho ale ohodnotila znamkou 2. Pfedpoklady k dobrému skolnimu vykonu
jsou ale ve tfidé N ovlivnény i dal§imi faktory, které vyplynuly zejména z rozhovoru s t¥idni
ucitelkou. Prvnim piikladem jsou vysledky studenta 14, kterym je studentka ukrajinské
narodnosti. Ucitelka N si v rozhovoru sté¢zuje na slaby zdjem o podani dobrého vykonu
Vv ramci predmétu Némecky jazyk. Nejhorsi stav byl zaznamenan zejména v prvnim pololeti
ttetitho roc¢niku, nyni se vykon mirné zveda, stile se vSak potyka zejména s problémy
osobniho charakteru, které ji komplikuji studium na stfedni Skole. Ucitelka N hovoti
zejména o velké jazykové bariéfe na strané rodicu, ¢esky lze komunikovat pouze se
studentkou, s rodici bohuzel ne: ,,Jd u té studentky 14, je to takové... tam je problém v tom,
Ze s rodici se nedd vitbec komunikovat, protoze nerozumi. TakZe vSechno fesim jen s tou
studentkou 14, protoze mamince jsem volala, ta mi ani nebere telefony, ani na rodicovské
sdruzeni nechodi.” Tento sociokulturni handicap povazujeme za zasadni také proto, ze
studentka v blizké minulosti ve skole zkolabovala: ,, Ted’ se mi tady i slozila ve skole. Takze
tam bude néco dalsiho vtom.” V ptipad€, ze by byla moznost komunikovat s rodici
prostfednictvim tlumoc¢nika, nikoli pfes dceru, situace by se mohla pohnout k lepSimu.
Idealni by bylo zprostfedkovat kontakt na PPP, psychologa ¢i psychoterapeuta v zavislosti
na zavaznosti situace, o které se nam prostfednictvim ucitelky bohuzel nepodatilo zjistit
vice. Problematicka je 1 situace studenta 25, u kterého vysledky dotazniku vykazuji pfevazné
nizké hodnoty, véetné Ctyiky na poslednim vysvédceni. V rozhovoru s ucitelkou N se nam
podafilo zjistit, Ze tento chlapec se pravdépodobné potyka se specifickou poruchou uceni,

kterou by mélo potvrdit ¢i vyvratit vySetieni z PPP, pro které byly v neddvné dobé
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odevzdany patficné podklady: ,, Student 25, tam tedko i resime, jestli tam neni néjakd
specifickd porucha uceni. Ted zrovna jsem vyplnovala ... dneska jsem odevzddvala dotaznik.
Tam moznd jesté bude probihat dalsi Setreni v pedagogicko-psychologické poradné.*
Miuzeme tedy shrnout, Ze co se tyka nadani a pile, ¢i vSeobecn¢ Skolniho vykonu, potykaji
znesnadnuji. At uz se jednad o komplikace v oblasti psychické (z rozhovoru s ucitelkou N
vyplynulo mimo jiné i to, ze tfidu navstévuje student s Aspergerovym syndromem, ktery
v dob¢ zadavani dotaznikl nebyl ve Skole pfitomen) ¢i socialni. Tiida P je oproti tomu vice

vyrovnand, neni tolik zatizend dal§imi vlivy ve zminovanych oblastech.

Pile, kterou studenti projevuji v ramci vyuky, samoziejme souvisi s jejich motivaci. Proto
jsme v ramci dotaznikového Setfeni zkoumali i motivaci v pfedmétech Némecky jazyk a
Psychologie a komunikace. V ramci piedmétu PSK byly vysledky vesmés pozitivni, coz se
dalo ptedpokladat jiz z vysledkti Dotazniku postojii k predmeétu | + 11, kde tento predmét
hodnotili studenti primérné znamkou 1,4, tedy jako velmi oblibeny, zaroven ale i primérné
obtizny (2,8) a vyznamny (1,8) (viz tabulka 3). Motivace pak dosahovala primérnych hodnot
2,1 (viz tabulka 5), coz je o cely jeden stupeni vice, nez udava norma pro Obcansky a
spoleCenskovédni zaklad, se kterym jsme predmét Psychologie a komunikace porovnavali,

protoZe je mu obsahové nejblize.

Tabulka 5 - Motivace studentu k vyuce v pfedmétu PSK

Motivace
studenti k uéeni

student 1 2
student 2 3
student 3
student 4
student 5
student 6
student 7
student 8
student 9
student 10
student 11
student 12
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Ucitelka N se v odhadu motivovanosti svych studentti od jejich odpovédi pfili§ neodlisSovala,
maximalné vzdy o jeden stupeii. Jeji odhad byl velmi dobry, v rozhovoru uvedla, ze se snazi
vytvaret uvolnénou atmosféru a téma, které se chystd probirat, také prakticky aplikuje.
Vyuziva relaxacni techniky a hry. Do svych hodin se neboji vlozit vtip, aby zaujala
pozornost studenti: ,, Tak motivuju je... myslim si, Ze nékteré ty hodiny jsou i jako vtipné. Ze
urcité neni problém jako si z néceho udélat legraci a ve spous... ve spousté témat to jde.
Takze je tam takova jako uvolnénd atmosféra. Vzdycky na zacatku probirané latky, tak taky
jako se snazim jim to jako na nécem pribliZit, co budeme délat. No a uz i tFeba jenom ta

‘

uvolnéna atmosféra a néjaky prave ty hry, techniky relaxace.

Hodnoceni motivace v piedmétu Némecky jazyk bylo o poznani nizsi, studenti udélili
primérnou znamku 3,4, ktera korespondovala s odhady ucitelky, které v priméru udavaly

hodnotu 3,3 (viz tabulka 6).

Ucitelé 1 studenti némeckého jazyka na gymnaziich, se kterymi jsme vysledky srovnavali,
ale hodnotili v obou pfipadech primérnou znamkou 2,8. U¢itelka N v rozhovoru uvedla, Ze
si je negativniho postoje k némeckému jazyku védoma. Obliba pfedmétu je nizsi, nez udavaji
referen¢ni normy (obliba primérné 3,3, referencni normy primérné 2,9), obtiznost odpovida
(2,4, referencni norma 2,5), vyznam pfedmétu je podceniovan (2,9, referencni norma 2,2)
(viz tabulka 1). Domnivame se, Ze vnimani pfedmétu ovliviiuje i fakt, Ze jsme Setieni
provadéli na SOS, nikoli gymnaziu, kde je podle naseho minéni védomi potieby jazykové
vybavenosti absolventd vyznamnéj$i, nez na Skoldch odbornych. Tyto postoje maji
samoziejmé vliv i na motivaci k vyuce némeckého jazyka. Jak ucitelka N uvadi, studenti se
svymi nazory netaji: ,,... Jinak... védéla jsem, Ze némcina neni prilis oblibena, ale Ze...
prekvapilo mé trosku, Ze az tak... az tak moc. Mné se shodou okolnosti po tom VasSem
dotazniku, kdyz vyplnovali, tak asi ¢trndct dni na to délali néjakou konverzaci v anglictiné a
tam se nekteri nechali slyset, Ze némcina je jeden z nejhorsich pro né. Tak to mé tak jako
troSku mrzelo, takze jsem rikala, zkusim vymyslet néco zabavnéjsiho, néco nového. Takze
jsme tam nasli néjaké... nebo nasla jsem néjaka videa, vtipy a ono to stejné jako... asi to
nebude jenom tim pristupem, prosté uz je to asi obecné tim... tim predmétem, no. " Vidime,
ze ucitelka N vyviji snahu o vétSi motivovanost studentl pro svij predmét, nesetkava se
zatim ale s pfili§ pozitivni zpétnou vazbou. Vysledky, které byly v dotaznikovém Setfeni
zjistény, podpofila nasledujicimi argumenty: némecky jazyk obklopuje studenty mén¢ nez

jazyk anglicky, studenti mezi sebou oba jazyky porovnavaji a anglictina jim pfiijde
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jednodussi, na gymnaziich jsou studenti na jazyky nadangjsi nez studenti SOS, studijni obory

gymnézii maji vétsi hodinovou dotaci némeckého jazyka nez obory SOS.

Tabulka 6 - Motivace student( k vyuce v pfedmétu NJ

Motivace
studentu k uéeni

student 1 1
student 2 4
student 3
student 4
student 5
student 6
student 7
student 8
student 9
student 10
student 11
student 12
student 13
student 14
student 15
student 16
student 17
student 18
student 19
student 20
student 21
student 22
student 23
student 24
student 25
student 26
student 27
student 28
student 29
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Nezapominejme vsak, ze se jedné o soukromou teorii ucitelky N, zddny z vyrokll nemiizeme
oznacit jako stoprocentné pravdivy a radi bychom se vyhnuli spekulacim. MizZeme pouze
konstatovat, Ze vysledky zaznamenané v dotaznikovém Setfeni nenabyvaly
predpokladanych hodnot. Referenéni norma pro motivaci v némeckém jazyce se pro
studenty pohybuje v kvartilovém rozpéti 2,5 — 3,0, pro ucitele pak 2,4 —3,1. Ve svém odhadu
se pak ucitelka N rozchazi nejvice se tfemi studenty. Student 3 hodnoti svou motivaci
znamkou 1, ucitelka N pak znamkou 3. V rozhovoru ucitelka uvedla, ze v ptipad¢ tohoto
jedince v dob¢ Setieni doslo k zapojeni do projektu, ktery vyzadoval znalost némeckého
jazyka, o kterém v t¢ dob¢ ucitelka N jesté nevédela. Doslo tedy ke zlepSeni motivace az o
dva stupné. DalSim pfipadem inkoherentniho hodnoceni motivace byl student 7, ktery
vykazal nulovou motivaci pro pfedmét (5), kdezto ucitelka N ji ohodnotila zndmkou 3.
Z rozhovoru vyplyva, Ze ucitelka neni schopna tento rozdil vysvétlit, pfiznava vsak, Ze se
jedna o studentku, ktera se ziidkakdy orientuje v tom, na ¢em tiida praveé pracuje a vykazuje
opravdu minimalni pracovni nasazeni: ,, No, clovek je vidi v té hodiné a... zrovna teda u té
studentky 7... jak Fikam, mdlokdy déla to, co... to, co md. Vesmés uz jenom, jaky udela
oblicej, kdyz dostane néjaké zadani, tak mozna, Ze jako zapusobi na mé tak, Ze prosté si
udelam usudek o tom, jakou ma motivaci. Domnivame se, Ze zejména takovéto typy
studentu (student 7), zptisobuji snizeni motivace celé tiidy svym dehonestujicim postojem a
predstavuji velké riziko. Takové jednani u snaze ovlivnitelngjSich jedincii zptisobuje to, ze
se k nevhodnému chovani pfidaji a utvofi z n¢j tak normu kolektivu. Tteti neodpovidajici
hodnoceni motivace predstavuje student 25, ktery se citi motivovan stfedné, ale ucitelka u
n¢j predpokladd motivaci nulovou. Podle rozhovoru s ucitelkou N ale nastal v posledni dobé
vyrazny zlom vtom, ze student dostal doporuceni pro vySetfeni v PPP, které pro néj
pfedstavuje urcitou nadéji na uzplisobeni studijnich podminek jeho potfebam. MuZeme tedy
konstatovat, Ze az na vyjimky i ucitelka N odhadla stupeni motivace svych studenti vcelku

dobfe, 1 kdyz se nejedna o ptili§ lichotivé hodnoty.

V dotaznikovém Setfeni nas zajimaly i motivacni zdroje studentd, které byly opét hodnoceny
na pétistupniove skale, ale tentokrat v opacném sméru (5 - 1). Zdalo se, Ze pro ucitelku P by
nem¢l byt odhad zdroji motivace studentd nijak naro¢ny, z rozhovoru s ni vyplyva, ze
studenti jsou ve svych postojich velmi otevieni. Mimo jiné uvadi: ,, ...vétsinou ty hodiny jsou
hodné komunikacni, Ze ja nemam takovej ten klasickej vyklad no. TakzZe oni i nékdy zase mezi
sebe... mezi sebou aby byla takova ta obliba, tak o ni i pri téch hodinach, tak vzdycky na

nekoho jako néco reknou, a jako spolu, ,,a to je jako kdyz...“, a na téch prikladech a jako,
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hodné jako...jsou tam prosté prave i ty socialni potreby, se tam hodné podle mé rozviji,

pak...

73

Tabulka 7 - Struktura motivace studentt pfedmétu PSK

Zdroje
motivace

A
pozitivni
vztahy

B

prestiz

C
poznavaci
potfeby

D
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F
vyhnuti se
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orientace

H
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Pfesto jsme narazili na piipad studenta 3 (viz tabulka 7), ktery se v né€kolika piipadech
odchyluje od odhadu ucitelky o dva stupné. Jednd se o zdroje motivace v podobé potieby
usp&sného vykonu, potieby perspektivni Zivotni orientace a potieby vyhovét rodi¢im. Ve
vSech uvedenych piipadech se student 3 ohodnotil jednim bodem, ucitelka udé€lila body tfi.
V rozhovoru tento fakt ucitelka odivodnila introvertnim ladénim jedince, které zptisobuje
absenci psychickych signald, z nichZ by se dalo diagnostikovat a také tim, ze neni tfidni
ucitelkou. Domnivame se vsak, ze potiebu uspésného vykonu lze vyvodit i z klasifika¢niho
hodnoceni v ramci pfedmétu. Velmi piekvapiva pak byla zésadni strachové orientace celého
kolektivu P, kde se od referencni normy (2,7), lisili primérné o vice nez stupen (3,9!).
Ucitelka N hodnotila snahu studenti vyhnout se neuspéchu zndmkou 3,6, coz je stale o dost
vyssi hodnota, nez jakou udavaji ucitelé OSZ na gymndziich (2,8). Ucitelka vysledek
komentovala nasledovné: ,, Tuhlencto, to je vysledek, kterej ja absolutné nechapu. Vzhledem

K tomu, uz jak jsme rikaly, Ze ten predmét je oblibenej. Oni si chodéj odpocnout na to. Mluvi
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i o0 tom, Ze je to bavi, takze tam tomu absolutné nerozumim jako. Béhem rozhovoru dosla
ucitelka po kratsi uvaze k zavéru, Ze je tento vysledek zpiisoben patrné€ tim, Ze jiz ptisti rok
budou vsichni studenti z tohoto pfedmétu povinné maturovat a vi, jak naro¢né u¢ivo nékteré
okruhy obsahuji, maji tedy z predmétu respekt a nechtéji selhat. Domnivame se, ze toto muze
byt skute¢né diivodem, pro¢ i oproti referencni normé vykazuji studenti znané vyssi
hodnoty. Na gymnaziich je pfedmét Obcansky a spolecenskovédni zaklad pouze volitelnym
predmétem, ze kterého studenti mohou, avSak nemusi maturitni zkousku skladat. Na SOS,
kde byl vyzkum provadén, ale vSichni studenti z PSK maturuji povinné. Navic 1 skladba

tematickych celkt je u obou predméti odlisna.

Strukturu motivac¢nich zdroju ve t¥idé N (viz tabulka 8) bylo mozné piesnéji porovnat
s referen¢ni normou, jelikoZ se na gymndaziich pfedmét s obdobnymi osnovami vyucuje.
Z analyzy dotaznikii vSak vyplynulo, ze studenti jsou pro uceni se némeckému jazyku
motivovani jinym zptsobem, nez bychom ptedpokladali. Odchylka byla patrnd napiiklad
Vv oblasti poznavacich potteb. Studenti potieby ziskavani novych informaci a potieby feSeni
problémti hodnoti primérné zndmkou 3,0, jejich vrstevnici na gymnaziich pak primérné
znamkou 3,5, z &ehoz vyplyva, Ze pro studenty SOS neni poznéavaci potieba tolik vyznamna.
Ucitelka N pak odhadla tento druh potfeb primémé znamkou 2,7, coz se sice blizi
odpovédim jejich studentd, nikoli vSak referen¢nimu vzorku uditeldi, ktefi hodnotili
poznavaci potieby v némeckém jazyce jako jeSté¢ dulezit&jsi (3,7). Ucitelka N si je dle
rozhovoru velice dobfe védoma, Ze vyu€ovani ve studentech pozndvaci potteby nevzbuzuje

natolik, kolik by bylo zdhodno.

Anglictina je dle jejich slov pfijiména jako pfedmét, ve kterém jsou studujici ochotni
pracovat, némc¢inu ucitelka N charakterizuje doslovné jako ,, nutné zlo*“, které je tteba
podstoupit, aby mohl jedinec Skolu absolvovat. Pedagozka dle svych slov projevuje snahu o
zvySeni motivace u studentll, je ochotna zapracovat na zatraktivnéni vyuky i za cenu
nedodrZeni tematického planu uciva: ,, Tak, néjakym zpiisobem udélat... alespon teda ja jsem
Si z toho vyvodila takovy osobni zdavér, snazit se ty hodiny pro né udélat troSku zabavnéjsi,
coz asi bude znamenat, zZe toho nestihneme ziejmé tolik, kolik bych si predstavovala, ale
mozna teda, Ze by je to opravdu nabudilo a bavilo by je to vic, tak. * Ptistupuje i k tomu, ze
zadava pisemné prace z mensiho mnoZstvi probrané latky, jen aby umoznila studentiim zazit
pocit tspéchu. Vysledky Setieni v tomto ohledu si v ramci rozhovoru zdivodnila tim, Ze se
v poslednich letech u némeckého jazyka nejedna o predmét maturitni, studenti tedy

nevnimaji hrozbu v podobé& netispéchu u této zkousky.
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Tabulka 8 — Struktura motivace studentt pfedmétu NJ
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6. Kategorialni analyza vysledkd vyzkumu

Dle jejiho subjektivniho vniméni nastalé situace dochazi k tendenci pfedmét absolvovat
s jakymikoli vysledky vyjma hodnoceni nedostate¢ného: ,, ...tak mné tohle prijde jako, zZe je
Jjim uplné jedno, Ze jim nezaleZi vitbec... nezalezi vitbec, jak to probiha. Hlavné teda aby méli
splnéno, aby prosli s néjakou tou minimalni... minimalni hranici, ktera je nastavena a
zbytek... Z vysledkl dotazniki zjistujicich motivaci studentll k vyuce némeckého jazyka
vyplyva, Ze v ramci SOS se skuteéné jedna o predmét, pro ktery nejsou studenti motivovani
tak, jako jejich kolegové gymnazisté. Rozhodné ale nelze konstatovat, Ze studenti se snazi
predmét pouze absolvovat. Domnivame se, ze tuto domnénku Ize podlozit vysledky Setieni
Vv oblasti moralnich potfeb. Studenti jsou si védomi svych povinnosti velice dobie (primér
4,1), ale ze strany ucitelky N je situace vnimana odlisn¢, nebot’ moralni motivaci hodnotila
u studentli primérnou zndmkou 3.4 (referen¢ni norma u uciteld némciny 4,2). Kromé
odlisného primérného hodnoceni jsme dosli k zajimavym zjist€nim 1 v rdmei zkoumani
vysledkl jednotlivcl v porovnéani s hodnocenim ucitelky N. Jedinec, ktery se v dotazniku
pohyboval n¢kdy dokonce na opa¢ném konci $kaly, nez odhadovala uéitelka, je student 27.
Student hodnotil rozdilné potiebu pozitivnich vztaht (student 27 — 2, uc¢itelka N — 5), potiebu
prestize (student 27 — 1, ucitelka N — 5) a potiebu vyhnuti se neuspéchu (student 27 — 1,
ucitelka N — 4). Zaroven je tfeba zdlraznit vysokou potifebu vykonu, kterou oba aktéfi
vyzkumu potvrzuji shodnym hodnocenim 5. Zrozhovoru sucitelkou N vyplyva, Ze
zminovany student je neustale aktivni, v§e ma potifebu komentovat, ¢asto se v hodinéach pta.
PedagoZka ho charakterizuje nasledujicim zplsobem: ,, ...komentator. Takovy ten prosté...
typicky vsechno vi, viechno by rdad a i jako chodi za témi vyucujicimi, pta se. Tam...“ Z téchto
informaci, které se ndm o studentovi 27 podafilo zjistit, vyvozujeme, Ze se jedna o ¢loveka,
ktery skutecn€ nemusi mit potfebu pozitivnich vztahd tak vysokou, jak se ulitelka N
domniva. Je totiZ siln€ji motivovan touhou uspét. Potieba pozitivnich vztahil je zde mozna
mylné vyvolavana tim, Ze svymi véénymi komentati se pred spoluzdky svym zplsobem
predvadi. Svou potiebu vyniknout uspokojuje tim, ze ma ke vSemu co fici, 1 kdyz se zrovna
nejednd o relevantni vypovéd. Co se tykd tendence vyhnout se neuspéchu, i zde se
ptiklanime spiSe k vypovédi studenta. Z vysledkl dal$iho dotazniku, ktery zkoumal pomér
orientace na vykon, a na vyhnuti se neuspéchu vyplynulo, Ze student 27 je skute¢né

vyhranény typ zaméteny na vykon (viz tabulka 9).

Jako problematicky jedinec se v ramci tfidniho kolektivu jevi student 20, podle vysledka
dotaznikového Setfeni totiZ nema potiebu pozitivnich vztahl (1) ani potiebu prestize (1),

zaroven je ale zna¢né motivovan strachem z neuspéchu (5) (viz tabulka 8). Pfedpokladali
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6. Kategorialni analyza vysledkd vyzkumu

jsme, ze se takovy jedinec strani kolektivu, coz se potvrdilo i v rozhovoru s ucitelkou N.

Pedagozka ptiznala, Ze studentka pravdépodobné nema v kolektivu pozitivni vazby na

nikoho ze spoluzakd.

Tabulka 9 - Struktura vykonové motivace studentt pfedmétu NJ

f;:;‘:‘t;’; POV | PW | POV | PW | POV | PN |
motivace S S u u RN RN
student 1 22 26 26 14 3 5
student 2 24 20 27 13 4 3
student 3 23 24 24 13 4 5 3 vykon/Uzkost
student 4 18 20 12 16 2 3
student 5 17 20 14 18 2 3
student 6 24 16 26 13 4 2 1 vykon
student 7 18 22 13 18 2 4 2 Uzkostnost
student 8 19 22 18 23 2 4 2 Uzkostnost
student 9 13 21 20 19 1 4 2 Uzkostnost
student 10 23 21 20 17 4 4 3 vykon/(zkost
student 11 19 13 15 17 2 1 4 absence motivace
student 12 23 19 19 24 4 3
student 13 17 18 20 15 2 3
student 14 18 14 9 16 2 2 4 absence motivace
student 15 19 17 20 14 2 3
student 16 20 27 20 15 3 5
student 17 19 23 19 17 2 4 2 Uzkostnost
student 18 20 20 16 13 3 3
student 19 25 22 26 12 5 4 3 vykon/(zkost
student 20 23 17 13 20 4 3
student 21 25 15 26 11 5 2 1 vykon
student 22 21 16 23 15 3 2
student 23 18 15 17 22 2 2 4 absence motivace
student 24 24 22 14 13 4 4 3 vykon/(zkost
student 25 19 15 14 14 2 2 4 absence motivace
student 26 24 15 21 14 4 2 1 vykon
student 27 23 10 28 16 4 1 1 vykon
student 28 24 21 24 12 4 4 3 vykon/Uzkost
student 29 23 19 18 18 4 3

d 21 19 19 16
FHEEEEEE
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Jeji chovani je problematické zejména pokud se jedna o prozitek neuspéchu, ktery studentka
dle slov ucitelky N nese velmi tézce. Z rozhovoru vyplyva, Ze ma pravdépodobné sklony
K hysterii a je po psychické strance velmi nevyrovnana: ,, Ona tam nemd v podstaté Zadnou
kamaradku. Jede tam V podstaté sama za sebe. A u ni je jako pomérné narocné, alespon pro
mé, tu psychiku jeji zvladnout. U studentky 20, kdyz se ji nezadari, tak okamzité ndsleduje...
ne, ze primo pldce, ale vidite, jak je uplné mimo, je rozhozend. Uz jsem tady rFesila i, |
hystericky zachvat, ktery méela viili tomu, Ze tam nékdo o ni néco rekl.* Pti¢iny zminovaného
chovani Vv socialnim prostiedi studentky ucitelka N vyloucila. Domnivame se, ze v tomto
ptipad¢ by bylo vhodné, aby studentka konzultovala své negativni prozitky se specialistou
(Skolni psycholog, psychoterapeut, ...), nebot’ jeji budouci prace ve zdravotnictvi pro ni bude
jisté psychickou zatézi. VEasnym feSenim problémit v duSevni oblasti a vhodnou
psychohygienou mlize docilit budouci spokojenosti v profesi oznacované jako pomahajici,

ktera vyzaduje vysokou frustraéni toleranci.

Tabulka 10 - Struktura vykonové motivace studentt pfedmétu PSK

f;;‘;'::;i POV PN POV PN POV PN vp

motivace S S u u RN RN

student 1 19 21 20 20 2 4 2 uzkostnost
student 2 21 27 18 20 3 5

student 3 22 19 18 18 3 3 5 nevyhranény
student 4 19 21 19 18 2 4 2 Uzkostnost
student 5 25 18 24 24 5 3

student 6 20 23 26 23 3 4 5 nevyhranény
student 7 22 18 24 24 3 3 5 nevyhranény
student 8 16 19 17 15 1 3

student 9 25 22 20 13 5 4 3 vykon/lzkost
student 10 16 17 16 14 1 3

student 11 20 20 22 20 3 3 5 nevyhranény
student 12 20 20 22 21 3 3 5 nevyhranény

a 20,4 20,4 20,5 19,2
referenéni norma 3 5 3 5

V ramci vyzkumu v oblasti motivace bylo provedeno Setfeni zaméfené na vykonové
potieby. Pomoci Dotazniku MV 12 byly rozliSeny typy orientaci studentt (viz tabulka 10).
V ramci tiidy P jsme se setkali se studenty, jejichz vysledky hovofily pro typ nevyhranény,

tedy Ze v jejich ptipadé nepievazuje ani jedna ze zmiflovanych potieb, jejich vykonova
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potieba je v rovnovaze. Takovymi jedinci jsou studenti 3, 6, 7, 11 a 12. V ramci kolektivu P
Vv Setfeni vySly 1 dvé osoby s vyraznou strachovou motivaci a to studenti 1 a 4. Z rozhovoru
s ucitelkou P vyplyva, Ze o studentech motivovanych strachem z netispéchu velmi dobte vi.
Vztah studentli k vykonu podle ni Gizce souvisi s temepramentovym ladénim osobnosti, o
kterém mam v ramci kolektivu P piehled, protoze se studenty typy temperamentu podle
Eysencka vramci hodin Psychologie a komunikace diagnostikovala: ,,...ji vysel teda
flegmatik s melancholikem studentce 2, to si pamatuju, jo. Jako docela si pamatuju ty
vysledky tech holek, no.“ Souvislost dynamického prozivani osobnosti a vykonové motivace
nepopirdme (muze piedstavovat vyznamné voditko), odmitame jej vSak na tento vztah
redukovat, jedinec je jednotou bio-psycho-socialni, pti¢emz psychika neni determinovana
pouze temperamentem. Ucitelka sama pfiznava, Ze si neni zcela jistd, z jakych psychickych
signal vlastné diagnostiku provadi, jakym zplisobem vjemy pojmenovat: ,, To je takovd,
prosté fakt zvlastni osoba, no.* Takto se vyjadfila v rozhovoru ke studentovi 4, ktery dle
Dotazniku MV 12 vykazuje vysokou miru uzkostnosti. Nad vysledky Setfeni ale zaroven
vykazuje urcitou miru sebereflexe, udava, ze v pfistim roc¢niku, kdy ma tfida P skladat
maturitni zkousku v pfedmétu Psychologie a komunikace planuje studentim poskytnout
vetsi podporu, zaroven chce snizit objem pribézné prezkusovaného uciva a studenty tak

neptetézovat: ,, ...letos jsem psala maturitni otazky jako po ctyrech a vim, ze jako nevim, ¢im

vvvvv

‘

(...) tak, Ze budu psat treba po trech maturitnich otazkach, aby toho méli jakoby min, no. "
Tento postoj ucitelky P hodnotime pozitivné a domnivame se, ze skutecné muize vést ke

snizeni uzkostnosti studentd tfidy P a k jejich vétsi motivaci.

Jednoznacna orientace na vyhnuti se neispéchu byla zjisténa také ve tfidé N u 4 studentl
(student 7, 8, 9, 17) (viz tabulka 9). Ucitelka N se v rozhovoru zna¢né pozastavila nad
vysledky v piipadé studenta 7. My se ale domnivame, ze tento student opravdu vykazuje
tendenci se vykonovym situacim vyhnout, pokud nemusi, tak dle slov ucitelky N
nekomunikuje, tim padem zde neni hrozba selhani. Ucitelka N se v ramci sebereflexe
Vv zavéru rozhovoru rozhodla provadét pozorovani tohoto jedince dislednéji, jelikoz se jedna
o studenta se slabsim vykonem a doufé, ze mu tak poskytne vice opory pro jeho dalsi rozvoj
a s cilem snizit miru jeho tzkostnosti ve Skolnim prostiedi: ,, Tam jste mé ted’ nahlodala temi
vysledky, ze tam jsem se u ni tedy netrefovala. Tam si to ted’ schvalné pohlidam, tu studentku
7. Budu si to vic...“ PedagoZka v ramci rozhovoru rovnéz potvrdila tizkostné tendence

nekterych studentd, u nichz byla namétena vysoké tendence v obou smérech, tedy dosahnout
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uspéchu i vyhnout se neuspéchu. Zde mizeme uvést priklad studenta 12, ktery ma SPU, a
kde se ucitelka N dle svych slov snazi o sniZeni izkostnosti tim, Ze studenta nevystavuje
zbytecnému stresu (misto pisemného zkouSeni voli zkouseni ustni, dava ,,druhou Sanci®):
., Toho stresu, ano. Usetrit ji toho spis, kdyz treba ustni zkouSeni, tak tFidu zaméstnam tak,
aby ta studentka 12 méla pocit, zZe s... ji teda neposloucha celd trida, ze tam je jenom...
jenom mezi nami dvéma to probiha a... pokud se ji nezadari, i kdy to maji viastné vsichni,
pokud se jim néjakd... néjaky rozsah uciva, urcita oblast, kterou delame, nepovede, tak
vzdycky maji moznost jako, kdo chce, si to napsat znovu, podobny typ a opravit. Takze u té
studentky 12 to funguje, kdyz vidi, co kde popletla...” Uzkostné tendence dle rozhovoru
s pedagozkou zaznamenal dotaznik spravné i u studenta 16, ktery se jiz od prvniho ro¢niku
studia potyka 1 s dalS§imi psychickymi obtizemi. Domnivame se, ze tizkost miize byt tedy
pouze privodnim jevem naruSené¢ho duSevniho stavu, ktery vSak ucitelka N blize

nespecifikovala, potvrdila vSak medikaci.

V kolektivu N nalézame i studenty orientované jednoznaéné na vykon, coz uéitelka N
v rozhovoru potvrzuje, nejvyraznéji se projevuje student 27. Prekvapiva byla ve tfidé N
rovnéz absence orientace na vykon ¢i vyhnuti se netspéchu v ramci Skoly. Jedincem, u
kterého jsme zaznamenali takové vysledky, byl naptiklad student 11, ktery dle rozhovoru
s ucitelkou zaméfuje svou pozornost vyhradné do mimoskolniho prostiedi, do sportu. Dale
byla pak nizka motivace v obou smérech (vykon — 2, netispéch — 2) naméfena i U studenta
25, ktery ¢eka na vySetteni v PPP, jak jiz bylo zminéno vySe. Zajimavym piipadem je student
23, ktery se dle Setfeni rovnéz potyka s nizkou motivaci Kk vykonu ¢i vyhnuti se neuspéchu.
Ucitelka N komentuje vysledky takto: ,, Student 23 je takovy... student 23 se snazi a student
23 je na jazyky hodné tezkopadny. Tam jako pro néj to je narocné se to naucit. A i kdyz se to
nauci, tak stejné jako nikdy nebude mit dvojku, nebo nebude mit jednicku a ono ho to potom
zase jako toci se v takovém tom kruhu ,,Jd se uc¢im a stejné mam tri, ¢tyri. A nemd tam ten,
Jjo, nedosahuje toho, ceho by si asi predstavoval, Ze za tu svoji pili by mél dostat, no.* Zde
vidime, Ze student je demotivovan tim, ze vlastn€ neni schopen dosahnout uspésného vykonu
tak, jak je nastaven. Domnivame se tedy, ze 1 takovym jedincim by mé¢l byt umoznén

prozitek alespont malého uspéchu, ktery by je mohl pro dalsi praci povzbudit.

6.4 Psychicke signaly a jejich interpretace

Kategorie psychické signaly byla zpracovana na zdkladé€ rozhovort s ucitelkou N a ucitelkou

P. Prvni z nich se jiZ v prvotni fazi rozhovoru stavéla negativné vii€i zpétné vazbé, které se
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ji zfad studentt dostava. SOS zaznamenala v poslednich letech vyznamny pokles poétu
maturujicich v predmétu Némecky jazyk: ,, V poslednim, minulém skolnim roce
odmaturovalo poslednich Sest a od té doby nikdo.* Ucitelka N se snazi svilj aprobacni
predmét pro studenty zatraktivnit, proto v hodinach sleduje, na co studenti pozitivné reaguji,
co je dle jejich slov bavi. Pak se pokousi takové aktivity zatadit ¢astéji: ,, Tak to mé tak jako
trosku mrzelo, takze jsem rikala, zkusim vymyslet néco zabavnéjsiho, néco nového. Takze
Jjsme tam nasli néjaké... nebo nasla jsem néjaka videa, vtipy... “ Subjektivné vnima kolektiv
jako uzavienéjsi, proto se ji zda, ze Casto chybi n¢jakeé signaly, ze kterych by se daly vyvodit
zavery: ,,Oni jsou takovy, jakoZe ne... neprojevuji nadseni, spokojenost, nespokojenost.
Takze je tam par jedincu, u kterych se to odhadnout dalo a...* Jeji pristup je individudlni,
kauzalni pozorovani provadi ptesto u vSech studentl. Ucitelce N se dobfe diagnostikuje dle
jejich slov ptedevsim pile. ,, Tak pile je vétsinou videt, si myslim, to nadadni v podstaté taky,
i kdyz nékdy je to takovy, Ze... Ze ta pile to nadani jakoby... Ze se to nadani tou pili dotahne.
Osvédcilo se ji zadavani dobrovolnych domacich tkold, jejichz znalost v nésledujicich
hodinach provéiuje. Pilny student se tedy z jejiho pohledu pozna dle toho, Ze se na hodinu
uci. V rozhovoru déle také uvedla, Ze pilny student se projevuje pozornosti, kterou vénuje
déni v hodinach. Upozorni ji na chybu na tabuli, je v hodiné zainteresovany uc¢ebni ¢innosti:
., projevi zajem, néco prehlidnu na tabuli, nebo maji hledat néjaky preklep treba, kdyz je,
Ze... jo, pokud jsou ve strehu, zajimad je to, snazi se, takze tam je... Absenci pile pozna
z nasledujicich signalt: neschopnost koncentrace, nezdjem, pomalé tempo: ,, No... clovek je
vidi V té hodiné, a zrovna u té studentky 7... jak Fikam, malokdy déla to, co... to, co ma.
Vesmés uz jenom jaky udela oblicej, kdyz dostane néjaké zadani, tak mozna, Ze jako zapuisobi
na mé tak, ze prosté si udélam néjaky isudek o tom, jakou ma motivaci. “ Nadani ucitelka N
diagnostikuje spiSe na intuitivni bazi, v rozhovoru uvadi, Ze jej zjiStuje na zaklade
schopnosti pohotové reagovat v cizim jazyce. Nadani jsou tedy podle ni specialni
schopnosti, které jsou patrné hlavné v Gstnim projevu studenta: ,, Takovej cit pro jazyk je tam
videt, slyset.” Na zékladé nadani a pile ulitelky v ramci dotaznikd hodnotily vykon
jednotlivych studentii. V ptipadé¢ ucitelky N se ukazuje, ze hodnoceni probiha spiSe na za
pomoci intuice, n¢které psychické signaly ze strany studenta nedokaze presné pojmenovat:
,,No, on se snazi, ale... Ja nevim, jak bych toho studenta 27 Vam... pili trojkou... student 27
se snazi, snazi a mysli si, Ze... zZe to déla jediné tak, jak on to déla, ze on to déld vsechno
spravné, a ze to prosté musi... Vsechno vi tak, jak on si... student 27 je takova palice.
Takze... “ Domnivame se, Ze z tohoto Useku je patrna snaha studenta podat GspéSny vykon,

pro ktery vyviji opravdu velkou snahu, ne vzdy je ho ale schopen dosdhnout. Dobry vykon
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bere u studentl ucitelka N spise jako samoziejmy, U Studentl 1 ani 2 nepiedpokladala, ze by
mohli mit niz§i sebehodnoceni, nakonec ale ptiznava nasledujici: ,,Je to mozné, ze ho to stoji

3

vetsi usili, nez... nez ja si myslim. *

Studenti tfidy N se po psychické strance v nekterych ptipadech potykaji se zasadnéj$imi
problémy, nez je jejich vykon v pfedmétu Némecky jazyk. U studenta 14 ucitelka N vnima
nemoznost feSeni studijnich vysledkd s rodi¢i tohoto jedince. Pedagozka v rozhovoru
upfesnila, ze se jedna konkrétné o studentku ukrajinské narodnosti, jejiz zdkonni zastupci
nehovoii Cesky a kterd se potyka pravdépodobné s dal§imi problémy. Signaly, které by to
mohly naznacovat, ulitelka v ramci rozhovoru popsala jako: nepiijemnosti, osobni
problémy, absence, nemocnost, nahly kolaps ve Skole. Domnivame se, ze ucitelka N jasné
vnima sociokulturni handicap studentky (Ukrajinka), ktery zasahuje do oblasti psychiky,
ktera je pravdépodobné narusena i dalSimi vlivy. Momentalni stav situace ale ucitelka N
popisuje nasledovné: ,, ... Tedko bych rekla, ze se trosku zacina vzpamatovavat, protoze by
asi nerada teda méla pétku i v tom druhém pololeti, ale jako némcina jde uplné mimo. “
Z rozhovoru tedy vyplyva, zZe ucitelka N z vykonu studentky v rdmci hodin ném¢iny vnima
mirny vzestup motivace, coz miize byt zpisobeno také tim, ze nedostatecné hodnoceni na

konci skolniho roku ma pro jedince fataln€jsi disledky nez pétka na vysvédceni pololetnim.

Ucitelku N zajima také motivace studentl pro vyuku jejiho ptredmétu. Z rozhovoru vyplyva,
ze podstatné jsou pro ni psychické signaly, které znaci, jaky ma jedinec o vyuku zajem, at’
uz je motivacni struktura jakakoli (student 27 — vykon, student 17 — vyhnuti se neuspéchu,
atd.) (viz tabulka 8) Takova voditka 1ze vypozorovat pfimo v hodinach némciny, ale i
z dalSich zdroji. Zde ucitelka N vyuzZiva napiiklad konzultace s kolegy, ktefi ve tfidé N
vyucuji dal$im predmétim: ,,...délali néjakou konverzaci v anglictiné a tam se nekteri
nechali slySet, Ze némcina je jeden z nejhorsich pro né. Tak to mé jako trosku mrzelo, takze

¢

Jjsem fikala, zkusim vymyslet néco zabavnéjsiho, néco nového.

Z rozdild v hodnotach u pile a nadani u studenti tfidy N a ucitelky N jsme usuzovali i na
sebehodnoceni jednotliveil. V rozhovoru ucitelka uvedla, ze v dobé& testovani nebyl pfitomen
student, ktery ma diagnostikovan Aspergertiv syndrom, a ktery je ptikladem pro to, z jakych
psychickych signalti vyvozuje zavéry o sebehodnoceni studentl. Jedinec vyrazné nadany
pro pfedmét chemie se se stejnou, ovSem neadekvatni, sebejistotou projevuje i v hodinach

némeckého jazyka, ve kterém vyjimecnych vysledki nedosahuje. Setkavame se tedy
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s nepomérem vykon — nadani, ktery uclitelka diagnostikuje z paralingvistickych aspektt

komunikace.

Informace o motivovanosti pro sviij predmeét ucitelka N ziskava ze stejnych signali jako 0
pili: ,,No... clovek je vidi v té hodiné, a zrovna teda u té Adély..., jak Fikam, malokdy deéla
to, co ma. Vesmes uz jenom to, jaky udela oblicej, kdyz dostane néjaké zadani, Ze jako
zapuisobi na mé tak, zZe si prost udélam néjaky usudek o tom, jakou ma motivaci... “ Vidime
tedy, ze ucitelka N dle svych slov usuzuje pfedevSim z neverbalnich zdroji. Studenty pfi
vyuce pozoruje a z mimoslovnich psychickych signali vyvozuje zavéry. Uvedeny piiklad
ilustruje interpretaci projevii mimiky, ze kterych ucitelka N usuzuje na nedostatek motivace

studentky.

Na nizkou motivaci usuzuje ucitelka N i z pristupu studentii k vyuce, dle jeji vypovédi
v rozhovoru se kolektiv N snazi predmét pouze absolvovat, protoZe z némeckého jazyka se
povinna maturitni zkouska na SOS nesklada: ,, ...kdyz to srovndm s tim, jaky pristup k té
némciné méli ti Zaci predtim, kdyz méli nad sebou bic té maturity, tak mné tohle prijde, jako
Ze je jim to uplné jedno, Ze jim nezdlezi vitbec... . Domnivame se, ze ucitelka N usuzuje
Z nizké potieby uspésného vykonu na v§eobecné nizkou motivaci studentti v jejim predmétu.
V kolektivu se nachdzeji i studenti s vysokou potiebou prestize, kterou ucitelka vnima dle

svych slov hlavné v ramci verbalni komunikace. Takovi studenti se snazi o Castou interakci.

Pomérné dobfe se ucitelce N v n€kterych ptipadech interpretuji psychické signély znacici
uzkostnost jedince, jak zrozhovoru vyplynulo. Udavd, Ze se setkala s hysterickym
zachvatem studentky, kterou spoluzaci pomluvili. Z toho usuzuje na zvySenou potiebu
vyhnuti se neuspéchu, zvySenou tendenci k tizkostnému prozivani: ,, I kdyz jako s rodici jsem
mluvila a... tam se mi jevi, Ze prosté vSechno v porddku... nevim, v cem to vezi, kde se to
objevuje, ale jako nenese dobre, z mého pohledu, pokud se ji néjak vyrazné nedari. “ Vidime,
ze ucitelka N neni schopna zdroje jednani své studentky ptesnéji identifikovat. Podobny
pfipad podle ucitelky N piedstavuje 1 studentka ukrajinské narodnosti, kterda ve Skole
zkolabovala. Taktéz u ni se dle rozhovoru jedna o tizkostného jedince. Vlastnosti, které podle

ni signalizuji Gzkost, jsou psychicka labilita a ¢asto 1 introverze.

Nastroj Nase trida pro diagnostiku klimatu tfidy nevyuziva, pfesto se ucitelka N dle
rozhovoru snazi signaly pfichazejici z kolektivu jako celku citlivé vnimat. Z jejiho pohledu
se jedna o kompaktni celek, 1 kdyz se v ném vyskytuji jedinci, ktefi stoji na jeho okraji: ,, Asi

jako v kazdé tride, je tam par, nechci rict uplné outsideru, ale deti, které... az ne uplné
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zapadly...* Student 1 se dle jejich slov sam kolektivu strani, ucitelka N si tedy v tomto
ptipad¢ v§ima jeho postojl. Student 27 se naopak snazi do kolektivu zapadnout az moc, ¢imz

dosahuje stejného efektu jako student 1 — stoji na okraji.

Pro uéitelku N z rozhovoru nad vysledky dotaznikového Setfeni vyplynula budouci snaha o
citlivéjsi vnimani psychickych signaltl, které ze strany studentd ptijima. Usili bude vénovat
zejména vhodné motivaci studentii. Pro ucitelku P z vysledki dotaznikového Setfeni a
nasledného rozhovoru vyplynula spiSe potieba studenty podpofit po strance jejich
sebehodnocenti, které je dano jejich niz§im nadanim. Citlivost viic¢i psychickym signaltim se
u ucitelky P totiz ukazala jako leps$i, nez u ucitelky N. Jiz v zacatcich své pedagogické praxe
si ucitelka P vypomahala pfi analyze vlastni prace dotazniky. Nyni dle svych slov vychazi
spiSe z pozorovani a diskuze se studenty, ktefi ji 1 tak poskytuji dostate¢nou zpétnou vazbu:
., Takze spis jako na zakladeé konkrétnich néjakejch podnéetit a reakct jako, z téch hodin. Oni

se neboji opravdu rict sviij ndazor.

Z dotaznikti vyplynulo, ze pfedmét Psychologie a komunikace je zna¢né oblibeny, coz
ucitelka P v rozhovoru potvrzuje: ,, Na konci hodiny, kdyz uz ma zvonit, tak rikaj, Ze by radsi
si dali jesté dalsi hodinu, nez sli treba na jiny predmeéty, no, takze jako, proto vim, Ze tu
hodinu maj docela... nebo ten predmét maj radi. “ Studenti tedy davaji explicitné prostredky
verbalni komunikace najevo, ze piedmét je u nich obliben. Takové psychické signdly
predstavuji pro ucitelku P velmi ¢itelny interpretacni material. V rozhovoru udava, ze tento
fakt potvrzuji studenti tim, ze si na pfedmétu dokazi odpocinout a berou si dobrovolné préci
navic. Prostfedky verbalni komunikace pouZivaji dle slov ucitelky P studenti i1 v pfipad¢,
kdy davaji najevo svilj postoj viici obtiznosti predmétu, ktery vzhledem k povinné maturitni
zkous$ce vnimaji jako narocny. U kolektivli P a N se setkdvame se dvéma zcela protikladnymi
tendencemi. Néktefi studenti tfidy N jsou v hodinach Casto zadsadnim zplisobem neaktivni,
najdou se 1 ptipady, kdy motivace absentuje, oproti tomu kolektiv P vykazuje vysokou miru

zajmu o piedmét, kdy si dokonce nekteii berou dobrovolné dalsi praci navic.

Ucitelka P vykazuje mensi tendenci k diferenciaci mezi pili a nadanim, nez ucitelka N, ktera

témito dvéma rovinami rozliSovat, néktefi studenti se na vyucovani podileji, zapojuji se, jini
zase dosahuji lepSich vysledki v testech. Podle ni tedy nelze jednozna¢né ur¢it, u koho ktera

tendence prevladd. VSeobecné ale povazuje své studenty za ,liné“, usuzuje tak

z nésledujicich signélii: ,, ...z téch reakci z téch hodin, no, zZe oni fakt vymysli spoustu veci
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tim, jak jsou komunikativni, neboji se Fict svij nazor, neboji se obcas vict i néjakej nesmysl,
protoze to mné vitbec nevadi...“ ,, Ale pak je otdzka, jestli opravdu fakt si sednou k tomu
uceni a dokazou se naucit a to si myslim, Ze prave tam pokulhava, no. “ UcCitelka tedy ptijima
signaly, které naznacuji, ze studenti pro predmét nadani maji, jejich ptiprava na pisemné

zkouseni vSak odpovida mensi pili.

Zasadni neptesnosti se vSak ucitelka P z naSeho pohledu dopousti pfi diagnostice pile
studentky 10, kterou vnima jako malo pilnou, protoze v jinych pfedmétech dosahuje lepsich
vysledku, jak v rozhovoru uvedla. Anglicky jazyk, na kterém ucitelka P ale argumentaci
zaklada, predstavuje bohuzel oblast, pro kterou je tfeba jiného druhu schopnosti. Velkou
vyhodou pro interpretaci psychickych signald je v piipadé ucitelky P velkéa ochota studentti
komunikovat, coz se projevuje i v piipadé zkoumani sebehodnoceni. Pedagozka v rozhovoru
uvadi, ze studenti nékdy oteviené komentuji postoj k sob& sama, na ni pak je, aby jedince,
ktefi se podcenuji, vhodné podpofila, poskytla ji konstruktivni kritiku a ucila je pracovat

s vlastni chybou.

Oblast, kde dle svych slov ucitelka P diagnostikuje pfedevsim z neverbalnich signall, je
motivace. Ztratu motivace odvozuje zejména z absentujici pozornosti, nesoustiedénosti,
myslenkové roztékanosti, jejim ukolem je pak studenty opét aktivizovat. Také opak, tedy
namotivovanost student, je mozné vyvodit ze signali neverbalnich. Ucitelka P uvadi
Vv rozhovoru situaci, kdy studenti probirané latce nerozumi. Setkdva se naptiklad s t€émito
signaly: ,, ...koukali s vyvalenyma oc¢ima, ... vzdychnou... “ (vizika, paralingvistika); nékdy
se studenti neboji ani pouzit prostiedkl verbalni komunikace, aby tak dali najevo své nelibé
pocity. V kolektivu P je ucitelka schopna i diagnostiky struktury motivace. V rozhovoru
doklada, ze velmi silné vnima potiebu pozitivnich vztahii a obliby, studenti pfi diskuzi
v ramci hodin udavaji ptiklady z redlného Zivota na spole¢nych zazitcich: ,, A4 to je jako
kdyz ... Ucitelka P vnima zna¢né& nizkou potiebu pozitivni zZivotni orientace: ,, ...kdyz se jich
clovek na to jako ptd, nebo na budoucnost, tak... oni tak néjak jako... nemaj néjaky extra
vysoky cile zrovna v tuty trideé teda.*, kterou ale v rozhovoru odmita jako neadekvatni a
argumentuje Uspéchem studentd v ramci praxi v nemocnicich. Také z tohoto faktu lze
usuzovat na niz$i sebevédomi studentii. Jako problematické se ukdzalo vnimani psychickych
signald, které by znalily potfebu vyhnout se neuspéchu. Ucitelka P v rdmci rozhovoru
striktné odmitla vysledek Setfeni, ktery charakterizoval tfidu jako vyrazné motivovanou

strachem z netspéchu. Po analyze pficin, které mohly vést studenty k takovémuto
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hodnoceni, jsme s ucitelkou P dosli k zavéru, Ze jsou studenti pravdépodobné motivovani

zejména strachem ze selhani u maturitni zkousky.

Na uzkostnost studentt, ktera se strachem z neuspéchu souvisi, ucitelka P dle svych slov
usuzuje nékdy velmi tézko. V kolektivu P se takovi jedinci vyskytuji, mivaji sklon se stranit
zbytku ttidy. V rozhovoru pedagozka uvadi nésledujici znaky uzkostného studenta: ,, No, Ze
nekdy praveze moc se jako nezapojujou, moc se neusméjou, jsou takovy jako tichy, takovy
jako nékdy to clovek z nich prosté vyciti, no. Casto vystresovany...“ Nejmarkantnéjsi jsou
dle ni projevy v oblasti neverbalni, ucitelka P hovofi o ,, vyplaseném  obliceji ¢i tendenci
k prokrveni obli¢eje, dale mohou odmitat spolupraci, nebo se celkové uzavtit. Zajimavy je
poznatek, ktery ucitelka v rozhovoru uvedla v souvislosti s praxi student obora ucitelstvi
Pedagogické fakulty ZCU v Plzni. Uzkostni jedinci se dle pozorovani uéitelky pied
budoucimi uciteli uzaviraji, protoZze po nich pozaduji skupinové aktivity, ve kterych maji
exhibovat. Takova prace v hodinach a necitlivy pfistup samoziejmé tizkostné studenty SOS
stresuje. Ucitelka P dle svych slov ale se zapojenim téchto jedinct do aktivit v ramci svych

hodin nema problém, chovaji k ni davéru.
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Znéni vyzkumného problému bylo nasledujici: ,,Jaké jsou moznosti autodiagnostiky
Vv pedagogické praxi? Analyzou vysledkl dotaznikl ve tiidach P a N a nestrukturovanymi

rozhovory s ucitelkami P a N jsme dosli k nasledujicim zjisténim:
e Zjistit, zda maji ucitelky P a N piehled o moznostech autodiagnostiky.

Ucitelka P 1 N maji o moznostech autodiagnostiky pro svou pedagogickou praxi pouze
omezeny piehled. V rdmci studia se s touto tematikou setkala prostiednictvim rozhovort
pouze ucitelka N, kterd tento zpiisob autoevaluace praktikuje stale. Ucitelka P takovou
zkusenost z pregradualniho studia postrada, v pocatcich vykonu profese ale provadéla
autoevalua¢ni Setfeni prostfednictvim dotaznikti. S dotaznikem Hrabala a Pavelkové ¢i

Holecka se ale ani jedna z pedagozek dosud nesetkala

e Zjistit, jakym zpisobem ucitelky P a N autodiagnostiku své pedagogické cinnosti
provadéji

V prostiedi SOS samoziejmé probiha kontrola ze strany vedeni §koly v podobé hospitaci, ze
kterych mohou ugitelky &erpat podnéty pro zpétnou vazbu, Setieni provadi i CSI. Ugitelka
N navic vyuzivdA moznost vzdjemné hospitace s kolegy némcindfi. Kromé toho obé
pedagozky samoziejmé citlivé vnimaji déni ve tfidé béhem vyucovani, provadéji
individualni i skupinové kauzalni pozorovani. Pedagozka P i N provadi diagnostiku
prostfednictvim pozorovani déni ve tfidé a analyzou vysledkil ¢innosti studentii. Velmi
podstatné jsou pro n¢ ukazatele z oblasti verbalni a neverbalni komunikace. U¢itelka P ma
Stésti na kolektiv otevieny interakci, proto je pro ni Casto snadné provést analyzu
psychickych signdll a interpretovat je. Zarovei je ve tfid¢ nizsi pocet studentl nez ve tfide
N, pouze 12. U¢itelka P ma tak vEtsi prostor pro pozorovani studentt a jejich projevi, rovnéz
prostfedi hodin Psychologie a komunikace je k takové analyze ptihodné&jSi nez vyucovani
predmétu Némecky jazyk. Jsou vyuZivany relaxaéni techniky, psychologické hry, studenti
maji ve vyucujici davéru. Ucitelka P rovnéz disponuje vyssi kvalifikovanosti v oboru
pedagogicko-psychologické diagnostiky.
Utitelka N je znevyhodnéna aprobaci Némecky jazyk — Cesky jazyk, nema tak rozsahlé
vzdélani v oblasti pedagogiky a psychologie. Kolektiv ¢ita 32 studentl (diagnostikovano
v ramci vyzkumu 29 pfitomnych), z nichz nékteti jsou znaéné znevyhodnéni. Do tiidy

dochazi studentka se sociokulturnim handicapem, studentka s SPU, student s Aspergerovym
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syndromem, studentka s pravdépodobné psychiatrickou diagnoézou (medikace), uzkostni
jedinci, student s doporucenim do PPP ¢ekajici na vySetieni, studenti se zajmy naprosto
mimo Skolu (sport) aj. Heterogenita kolektivu predstavuje velkou piekazku pro piesné
pozorovani ze strany ucitelky N, jeji vnimani je rozprostfeno mezi velky pocet studentt,
ktefi maji rozdilné potieby. Vzhledem k uzavienosti kolektivu vici ucitelskému sboru se
ucitelka potykd zejména se signdly z oblasti neverbalni komunikace a z analyzy vysledki
¢innosti.

e Zjistit, jakym zptsobem s vysledky autodiagnostiky ucitelky P a N dale pracuji.

Obe¢ ucitelky vysledky autodiagnostiky reflektuji a zohlediuji ve své dalsi praci. Ucitelka N
se V poslednich zhruba dvou letech potyké s velkym opadem zdjmu o maturitni zkousku
z némeckého jazyka a se zménou postojii studentti k tomuto predmétu. Tato tendence se ji
vytvaii vlastni teorie zalozené na stereotypnim vnimani némciny jako obtizného jazyka,
ktery je neoblibeny, vnimany jako ,nutné zlo“. Se situaci se ale odmitd smifit, snazi se
studenty motivovat zatraktivnénim vyuky, v budoucnu plénuje sniZzeni objemu uciva a
priblizeni vyuky redlnému zivotu tim, ze budou zavedeny nové ucebnice, které se vztahuji
K oboru zdravotnictvi. Ze strany ucitelky N vnimame snahu pomoci znevyhodnénym
studentlim (naptiklad doporuceni studenta na vySetteni do PPP, nabidka konzulta¢nich hodin

pro studentku se sociokulturnim handicapem aj.).

V ptipadé ucitelky P se jednd spiSe o okamzitou reakci na pravé pozorované, jeji studenti
jsou oteviengjsi, proto Casto sd€luji své postoje 1 prosttedky verbalni komunikace, ucitelka
tak miZe provést zmény ihned. Vnima naptiklad néhly pokles pozornosti, neporozuméni
ucivu aj. Z hlediska porovnani kolektivii P a N je tfida P v psychickych signalech ¢itelnéjsi,
nevyskytuje se v ni tolik problematickych studentti. Pfedmét psychologie a komunikace je
oproti némeckému jazyku pfijiman studenty velice pozitivn€, coZ znamena sniZeni potieby

intervence ze strany ucitelky P.

e Na zéklad¢ koncepce Hrabala a Pavelkové provést dotaznikové Setieni v oblasti

postoje k predmétiim, pile, nadani a motivace a jeho naslednou analyzu.

Kolektivu P o 12 studentech, kolektivu N o 29 studentech a ucitelkdm P a N byly zadany

dotazniky Hrabala a Pavelkové vzdy ve varianté pro studenty a pro ucitele:
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— Dotaznik postojii ke Skolnim predmétim I + II (U a 7)
— Dotaznik vykonové motivace MV 12 (U a 7)
— Dotaznik ucebni motivace DUM 1 (U a Z)

Po analyze zaznamovych archti byl veden rozhovor nad vysledky Setfeni s kazdou ucitelkou
zvlast a dale byla provedena kategorialni analyza zjisténych vysledkd. Z Setfeni vyplynulo,
ze z hlediska postoju k pfedmétiim, se jedna v piipadé pfedmétu Psychologie a komunikace
a predmétu Némecky jazyk o dva protipdly. Studenti psychologie maji pfedmét ve velké
oblibé, i kdyz je pro né obtizny. RovnéZ studentim némciny se zda predmét obtizny, je u
nich ale zna¢né neoblibeny. Postoje studenti se odrazeji i v jejich pili, kterou praci
Vv pfedmétu vénuji. Zatimco tiida P zahrnuje jedince, ktefi si berou i dobrovolné domaci
ukoly, ve tfidé N narazime i na studenty, ktefi se v hodinach ,,pfili§ nenaméhaji®“. Snaha
studenttl, jejich pile v pfedmétech, byla vysetfena prostfednictvim dotazniki, ve kterych
bylo zjistovano i jejich nadani pro némecky jazyk ¢i psychologii a vykon v téchto
predmétech. Kazda z uditelek hodnotila pili studentd dle své vlastni subjektivni teorie 0 tom,
co to vlastné pile je. Pro ucitelku N pfedstavuje tento fenomén piedevsim snahu studentli
aktivné se do hodin zapojit, procvicit si latku na nepovinném domacim tkolu, pozornost pii
vyucovani. Ucitelka P vidi pili také jako aktivni jednani, zejména jako tendenci ucastnit se
diskuze nad probiranym tématem. Ob¢ se shoduji na tom, Ze vice u studentli oceniuji pili,
kterd je obrazem ville, kdeZzto nadani je néco, o co student snahu projevit nemusi.
Diagnostickym materidlem jsou v tomto ohledu pro ucitelky zejména verbalni a neverbalni
projevy studentd, pilni studenti podle nich komunikuji, lini studenti se strani interakce.
Z naseho pohledu neni tento jejich zavér Gplné spravny, nebot’ uzkostni studenti mohou byt
pilni, ale také mohou mit zaroven strach z projevu pied spoluzaky. Z pomé&ru pile a nadani
ucitelky pak dale usuzovaly na vykon studentii. Pro ucitelku P byla normou pro hodnoceni
tfida (jak si jedinec stoji v porovnani vici spoluzdkiim), pro ulitelku N pak mezittidni

srovnani.

Velka ¢ast Setfeni byla vénovana motivaci, kde bylo nejprve pfistoupeno k analyze motivace
Vv ramci predmétu, poté struktufe motivace a nakonec poméru potieby dosazeni tspésného
vykonu a potieby vyhnuti se netspéchu. Jiz z pfedchozi analyzy pile studentti v obou
pfedmétech je ziejmé, Ze na postoj studentll k vyuce ma vliv motivace. V piipad¢é pfedmétu
Psychologie a komunikace byla zaznamenana primérnd zndmka 2,1 (referen¢ni norma 3,1),
studenti jsou pro pfedmét velmi motivovani, coZ potvrzuji i psychickymi signaly, které

vysilaji smérem K ucitelce P. To se projevuje v roviné neverbalni i verbalni, studenti si na
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predmét dle ucitelky P chodi odpocinout, dobrovolné si berou doméci tikoly, psychologie je
bavi. Opacnou situaci proziva ucitelka N a jeji tfida, ktera se potyké s velmi nizkou motivaci
hodnocenou studenty primérnou znamkou 3,4 (referencni norma 2,8), tu ucitelka pozoruje
Vv neverbalnich projevech studenti (sklopené hlavy, pasivita) i zprostiedkované (od
kolegyn¢ anglictinarky, ktera se studenty na téma motivace v piedmétech konverzovala).
Tuto kritickou situaci si ucitelka N zdlivodnuje globalizacnimi trendy, které udavaji
anglictinu jako nejdulezitéjsi cizi jazyk, stereotypnimi postoji vii¢i némcin€ jako obtiznému
jazyku a v soucasné dobé i ustupem studenti od némeckého jazyka jako maturitniho

predmétu.

Zkoumani struktury motivace v piipadé tfidy P ukazalo, ze kolektiv vykazuje silnou tendenci
vyhnout se netspéchu. Tato informace byla zpocatku ucitelkou P vnimana jako nepravdiva,
posléze ale ptipustila, Ze je zde mozna patrny velky vliv zna¢ného rozsahu uciva a také toho,
ze se jednd o maturitni predmét. Piipadl, kdy by se ucitelka P vyrazné odliSovala od
hodnoceni studentli, nebylo mnoho, spiSe se jednalo o studenty, ktefi jsou uzaviengjsi a
neposkytuji tak diagnosticky material, ze kterého by si pedagozka mohla vzit zpétnou vazbu.
Ve tridé N jsme se nesetkali s tak vyraznou strachovou orientaci, zaraZejici byla spiSe nizsi
pramérnd potieba poznavaci, ktera miize souviset S odklonem od némciny jako maturitniho
pfedmétu. V kolektivu N jsme narazili spiSe na individualni zvlastnosti v hodnoceni
jednotlivych studentd a ucitelky N. Za vSechny miizeme uvést priklad studenta 27, ktery se
citi byt orientovan ptedevsim na dosazeni uspésného vykonu, a z pohledu ucitelky vyznamné

pozitivni vztahy a prestiz, pro n¢j nejsou vubec dulezité.

V zavéru byla provedena rovnéz analyza potieb dosazeni GispéSné¢ho vykonu a vyhnuti se
neuspéchu. Ve tfidé P jsme narazili na studenty nevyhranéného typu, kdy jsou obé potieby
v rovnovaze, dale na studenty s vy$simi hodnotami v obou oblastech i studenty, u nichz
jedna z téchto potieb prevazuje. Ucitelka P se v diagnostice téchto dvou zmifiovanych potieb
drzi temperamentové typologie Eysencka a z dynamiky prozivani jedince usuzuje na jeho
vztah k vykonu. Domnivame se, Ze takovato redukce neni moznd, ale mize pomoci
s orientaci v psychickych signalech, které student vykazuje. Uzkostného jedince vnima
prostfednictvim intuice a dle usuzuje z neverbalnich signali (zrudnuti, vyplaseny oblicej).
Ve tfidé N se vzhledem k vétSimu poctu studentl 1 problémi, se kterymi se potykaji,
vyskytovalo tzkostnych jedincti vice. Ucitelka N nediagnostikuje z zadnych jemnych nuanci
vV chovani, potykd se totiz se studenty s psychiatrickou diagnézou, u jedné studentky

s hysterickymi sklony 1 jinak psychicky nevyrovnanymi jednotlivei, u kterych je tzkostnost

62



7. Vlysledky vyzkumu

vice nez patrna. Blize specifikovat pedagozka nedokaze, u jedné ze studentek s SPU hovoti
o jisté ,kiehkosti®, kterd s mirou uzkosti dle ni souvisi. Protipélem je pak student, ktery je
velice vyrazné orientovan na uspéch, prechazi mozna az do pasma piemotivovanosti. To je
znat zejména z jeho shahy o neustalé komentare a komunikaci S uciteli. Stejné jako ve tiidé
P, i zde bychom se setkali se studenty, kteti vykazuji vyssi hodnoty u obou potieb, ¢i
studenty optimalniho pasma. Z vysledkt dotaznikt ale vplynulo, ze ve tiid¢ jsou dokonce
studenti, u kterych absentuji ob¢ dvé¢ tendence. Stalo se tak u studentt feSicich v soucasné

chvili néjaké osobni krize (PPP, psychiatrie, ...).

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze se jednd o dva heterogenni kolektivy, které davaji
svym ucitelim zpétnou vazbu prostfednictvim verbalni ¢i neverbalni komunikace, svymi
postoji, motivaci, svymi studijnimi vysledky. Kritickd je situace v kolektivu N, ktery se
potyka s nedostatkem motivace, na coz ale ucitelka reaguje a snazi se o zménu. Archy
s vysledky dotaznikd si od autorky prace ptevzala, béhem rozhovoru projevila velkou ochotu
nad zjiSténymi udaji pfemyslet. Jeji situace neni snadnd jiz kvili poctu studentd ve tiidé a
problémtim, se kterymi se potykaji. Je zkuSenou pedagozkou, ma za sebou 19 let praxe a
nyni pfichdzi do faze, kdy se postoj k jejimu pfedmétu méni, bude tedy muset zmenit své
zab&hnuté postupy, na ¢emz jiz zacala pracovat. V rozhovoru sd¢lila, Ze tikolem, ktery pro
ni z provedeného autodiagnostického Setfeni vyplyva, je nutnost vice pozorovat psychické

signaly svych studentil a snaha je vice motivovat k vyuce némeckého jazyka.

Velmi dobrych vysledkl v Setfeni dosahl kolektiv P, ktery diky své otevienosti poskytuje
ucitelce zpétnou vazbu Casto 1 verbalnég, coz usnadiiuje autodiagnostickou ¢innost a ucitelka
tak mulze pruzné reagovat na nastalou situaci. Pfi zavérecné reflexi uvedla, ze
z autodiagnostického Setfeni pro sebe vyvozuje zavéry zejména v oblasti motivace studenti.
Jejich orientace na vyhnuti se neuspéchu ji skutecné zarazila, proto se rozhodla je v pfiStim
maturitnim ro¢niku vice podporovat a nepietéZovat, aby je nevystavovala nadmérnému

stresu a z n¢j plynouci tzkosti.

Ob¢ ucitelky projevily velkou svédomitost pii pristupu k vyzkumu mozZnosti
autodiagnostiky, vysledky dotaznikového Setfeni podrobily kritické sebereflexi a ze zavért

vyvodily patficné disledky.
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Zaver
Tato diplomova prace byla vénovana tématu autodiagnostiky ucitele v pedagogické praxi,

zpracovana jsou V ni teoreticka vychodiska i vyzkum zaméfeny na praktickou aplikaci

poznatkl v prvni ¢asti popsanych.

Postupovéano bylo od obecného ke konkrétnimu, nejprve byla tedy teoretickému rozboru
podrobena osobnost ucitele a jeji kvality ve vSech sférach. Nasledovala pasdz vénovana
pfimo autodiagnostice, kde byl zminén vyznam sebereflektivni ¢innosti jiz pii studiu
ucitelskych obort na vysoké skole. Tieti kapitola byla vénovana rozboru dvou v soucasnosti
nejvyuzivanéjSich piistupt k autodiagnostice, a to koncepci Hrabala a Pavelkové a také
koncepci Holeckove. Teoretickou ¢ast prace uzaviraji kapitoly hodnoceni a motivace, nebot’

tyto fenomény se zdsadnim zptisobem podileji na vysledcich skolni ¢innosti zaki 1 uciteli.

Navazuje prakticky vyzkum, kde byla teoreticka vychodiska reflektovana. V prvni fazi byly
zadany nasledujici dotazniky Hrabala a Pavelkové ve dvou tfidach na stfedni odborné skole
v Plzni: Dotaznik postojii ke skolnim predmétizm I + II (U a 7), Dotaznik vykonové motivace
MV 12 (U a Z), Dotaznik uc¢ebni motivace DUM 1 (U a Z). Dotaznik vyplnili v zakovské
verzi studenti a v ucitelské varianté i dvé pedagozky, kazda ve tfidé, kde vyucuje. Stézejnimi
oblastmi, které byly podrobeny zkoumani, byly postoje, pile, nadani a motivace studentti ve
vztahu k Némeckému jazyku (tfida N, ucitelka N) a ve vztahu k Psychologii a komunikaci
(tfida P, ucitelka P). Po vyhodnoceni zdznamovych archii byl veden rozhovor s kazdou
z ucitelek nad vysledky Setieni, na jehoz zaklad€ byla zpracovéana kategoridlni analyza.
Ucitelky v rozhovoru provedly sebereflexi a vyvodily zavéry pro své dalsi pedagogickeé
pusobeni. Ve tfid¢, kde byla provedena autodiagnostika v ramci némeckého jazyka, doslo
k zjisténi nedostate¢né motivace, proto se ucitelka jiz béhem Setfeni rozhodla motivaci
studentli podpofit sniZenim objemu uciva na ukor zatraktivnéni vyuky. V piiStim Skolnim
roce planuje pfechod na ucebnice, které by meély studenty motivovat zejména moznosti
aplikace jazyka v jejich budoucim povolani zdravotnikd. V kolektivu, kde probéhlo Setfeni
v ramci ptredmétu Psychologie a komunikace, jsme zaznamenali pozitivni zji$téni ohledné
obliby predmétu. Ttida vSak vykazovala vysoké hodnoty v tendenci vyhnout se netspéchu,
proto se ucitelka v ramci sebereflexe rozhodla, ze studenty v pfiStim maturitnim roce vice
psychicky podpofi a snizi objem piezkuSovanych maturitnich otazek tak, aby studenty

nepietéZovala.
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Ptinos této diplomové prace spociva predevsim v jeji praktické ¢asti. Domnivame se, Ze
ucitelkdm némeckého jazyka a psychologie, které se se svymi tfidami podrobily Setfeni, byla
poskytnuta zpétna vazba, kterd jim muize pii dalsi spolecné Skolni praci pomoci zkvalitnit
vzajemné vztahy i vyuku. Jiz v ramci rozhovori ucitelky provadély sebereflexi a planovaly

zmény, ke kterym vétime, ze skute¢né dospéji.

Ctenaiim z fad laické vefejnosti miize prace piinést nahled na komplexnost uditelského
povolani, odbornikiim z praxe ¢i budoucim studentim ucitelstvi miize ukdzat moznosti,
které jim autodiagnostika pro jejich praci nabizi. Autorce prace pfineslo zpracovani
teoretické Casti 1 praktického vyzkumu nahled na realitu ucitelského povolani a vedlo ji
k zadani dotaznikd v ramci jejiho Givazku na zakladni Skole. Pro Zaky 6. — 9. tiid byl pouzit
dotaznik Holeckilv, ktery v rdmci jednoho archu umoziuje komplexni hodnoceni. Po
konzultaci se zkusengjsi kolegyni, jejiz dotaznik pro ilustraci prikladame (viz ptiloha III),
byly ptidany jesté¢ dva body: ,,Co bys doporucil/a zakovi, ktery v budoucnu usedne na tvé

misto? Co bys doporucil/a mné?*

Shrime tedy zavérem, Ze nejvetsi piinos autodiagnostické cinnosti ucitele spociva
Vv poskytnuti zpétné vazby, ktera mu pomtize zkvalitnit vychovné-vzdélavaci proces a pfinést

profesni spokojenost.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva moznostmi autodiagnostiky ucitele v pedagogické praxi.
V prvni ¢asti jsou zpracovana teoretickd vychodiska prace. Nejprve je pojedndno o pojmu
ucitel a o jeho kvalitach. Nasleduje pasadz vénovana tématu autodiagnostiky, kde se mimo
jiné zabyvame i sebereflexi v pregradualnim vzdélavani. Nasleduje analyza dvou pftistuptl,
které jsou v soucasné dob¢ v oblasti autodiagnostiky uciteli vyuzivany. Jedna se o koncepci
Hrabala a Pavelkové a koncepci Viaclava Holecka. Teoretickou Cast uzavira kapitola
hodnoceni a motivace, které jsou pro kvalitni vzdélavani stézejni. Prakticka ¢ast obsahuje
vyzkum, ktery byl proveden ve dvou tfidach SOS v souéinnosti s jejich dvéma uditelkami.
Predméty, v ramci kterych byly zadany dotazniky zkoumajici postoje, nadani, pili a motivaci
studentli, byly Némecky jazyk a Psychologie a komunikace. Vyhodnocené dotazniky byly
rozebrany v rozhovoru s ucitelkami, které provedly sebereflexi. Nasledné byla data

vyhodnocena a zpracovana do podoby kategorialni analyzy.

Klicova slova

autodiagnostika, pedagogicka psychologie, sebereflexe, Hrabal, Pavelkova, Holecek,

motivace, pile, nadani, postoje
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Summary

This thesis deals with possibilities of teacher’s self-evaluation in the pedagogical practise.
Theoretical knowledges are based in the first part of this thesis. At first is described teacher
as a term and his qualities. Next part deals with the topic of the self-evaluation, and also
includes self-reflection in the undergraduate education. The analysis of two common self-
evaluation concepts follows. Those are Hrabal and Pavelkova’s conception and the
conception of Holecek. Chapter of evaluation and motivation concludes the theoretical part,
because of their importance for the educational process. The practical part contained research
that was conducted in two vocational school classes with participation of their teachers. Our
research examined attitudes, talent, diligence and motivation of students in subjects German
language and Psychology and communication through questionnaires. The results were
discussed in separate interviews with the teachers that led to their self-reflection. The data

were evaluated and processed into the categorial analysis.

Keywords

self-evaluation, pedagogical psychology, self-reflection, Hrabal, Pavelkova, Holecek,
motivation, diligence, talent, attitudes
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Piiloha I — Rozhovor s uéitelkou N

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

,» Lak, rozhovor s pani ucitelkou N — aprobace némcina, ¢estina, a délka praxe ...*
,»19 let.”

,19 let. Dobfte. Tak, prvni moje otdzka. Mate v ramci Skoly néjakou moznost pro

reflexi vlastni prace, néjaké hospitace nebo diskuze se zkusenéjsimi kolegy?*

,» Lak urcité diskuze se zkusenéjSimi kolegy. Na zacatku praxe vlastné jsem méla
zavadéjici ucitelku, kterd mi dala rady co a jak. Mame vzajemné hospitace

vyucujicich, hospitace vedeni, méli jsme 1 Ceskou skolni inspekci, takze ...
,» Takze se chodite divat tfeba 1 jak uci kolegové némcinafi.*
,2Mame vzajemné hospitace, ano.*

»Skvéle. Tak ... vyvozujete ztoho n&jakou zpétnou vazbu, berete si z toho

néjaké. ..

»Inspiruju se, kazdy to délame trosku jinak, takze ¢lovek vidi zase trosku jiny

pristup, takze ...

,2Dobfe. Tak ... vramci studia uz jste se setkala s problematikou
autodiagnostiky?*
,»V ramci studia jsme ... no, v hodindch didaktiky, kdysi, probirali a pak jsme

vlastné hodnotili zpétn€ po praxich souvisle, po souvislé praxi i po té kratké

vlastné ve ¢tvrtém ro¢niku.*

,Dobfe. Tak ... jaké je Vase povédomi o autodiagnostice? Vite tfeba, jakym

zpisobem se da provadét? Existujou néjaky dotazniky, testy?*

,Ja, abych se pfiznala, uz je to x let, takze zadné vétsi povédomi nemam, ale
V podstaté, pfed témi dvaceti lety, to vSechno probihalo viceméné formou

rozhovoru s vedouci nasi odborné praxe, s pani didaktickou, s metodic¢kou.*

,»A jakym zpusobem teda reflektujete svou praci?“



Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

,»No, vsouCasné dob¢ vidim, aspon teda, musim pfiznat, Ze v poslednich
obdobich, kdy ném¢ina zulstala jako druhy cizi jazyk, tak bych fekla, Ze ta prace
sebou vidim min vysledki, nemam tu zpétnou vazbu, jakou bych si asi
predstavovala a na kterou jsem byla zvykla u téch, ktefi z toho maturovali, ktefi

teda méli pred sebou néjaky vystup, vétsi z toho jazyka.*
,Kolik tfeba studentli maturuje?“

,UZ mi nematuruje nikdo.*

,,Nikdo, viibec.

,»V poslednim, minulém, Skolnim roce odmaturovalo poslednich Sest a od té doby

nikdo.*

,Dobre. ... Je§t¢ se Vas zeptam ... samoziejmé jako Vy sledujete, sledujete tu
zpétnou vazbu. V jaké oblasti? Na co se zamétujete? Motivace nebo komunikace,

metody ...

.,V podstaté zkouSim od vSeho trosku. Pokud se mi v t¢ hodiné néco osveédci,
vidim, Ze na to Zaci jakoby pozitivné reaguji, bavi je to, zajimaji se, tak se to
pokousim zatadit ¢astéji. Neda se asi do Gpln¢ kazdé hodiny teda. Dal samoziejme
formou kontroly vysledki, zvladnuti u¢iva. Tim, ze u¢im némcinu nebo ... ten
vyzkum probihal na mé tfid€, kde jsem 1 jako tfidni ucitelka, tak 1 v ramci
tiidnickych hodin, vlastnég, leckdy narazime na problematiku té vyuky némciny,

takze si myslim, Ze ty vystupy nebo ta reflexe je tam ze vSech moZznych hledisek.*

,Dobfe. Tak, my se podivime na tu prvni oblast, a to jsou postoje studentil
k pfedmétu némcina. Tady se muzete podivat na vysledky, jak odpovidali Vasi
studenti, tady, jak jste odpovidala Vy. Co se tyka vysledku studentii, bylo tézky

odhadnout, jak asi odpovidali, pro Vas?*

,U nékterych. Na nékterych studentech je vidét, jaky pfistup k tomu pfedmétu
maji a zrovna ta moje tfida, na které ten vyzkum probihal, ty jsou takovy, Ze
nedavaj pftili§ najevo svlij postoj, fekla bych v zddném predmétu. Oni jsou takovy,
jakoze ne... neprojevuji nadseni, spokojenost, nespokojenost. Takze je tam par

jedinci, u kterych se to odhadnout dalo a ...*



Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

,Jsou takovy uzavienéjsi teda, byste fekla?*

,No fekla bych, ze ano. Jsou uzavienéjsi aspon vuci ucitelim. Moznd mezi sebou
v tom kolektivu. Jako kolektiv se mi jevi takovej kompaktni, tam to asi funguje
dobfe, tam si asi povidaji nebo ty svoje nazory si sdeli vic, ale vzhledem
k ucitelim, nejenom ke mné¢, ale i kdyz jsem mluvila s kolegy, tak jako nepusti

moc téch informaci ven.*
,» Lakze bavite se o tom i s kolegy, snazite se s dal§iho zdroje ziskat informace.*
,,Ano ... uréité.*

»lak. ... Obliba pfedmétu, ta je v norm¢. Standardné teda byva némcina takhle
oblibena. Vyslo tii celych tfi. Malinko min, asi o jednu desetinu, dvé celé devét je
pramér. Co se tykéd Vasi predstavy, tak Vy mate o ném¢iné podobné minéni jako
oni, u nich tfi celych tfi, u Vas tfi celych ¢tyfi, ale Vasi kolegové némcinati mivaji
lepsi predstavu o oblibé toho predmétu. Co se tyCe obtiznosti, tak ta je taky
v normé&, dva celé Ctyfi — standard, u Vas taky naprosto pfesn¢ jako primér.
Vyznam predmétu ... Vy jste v normé, tfi celé jedna — je to mezi dva celé Ctyii a
tii celé tfi. U studentl vyznam predmétu dva celé devét, takze pro né je malicko
vyznamnéj$i nez si myslite a ... ale zase je to mii nez u jejich kolegt studentd na

vvvvvv

nez ostatnim?“

,Ja si myslim, Ze ta némcina, oni s ni zacinali, vlastné€, pozdé€ji nez s anglictinou a
neobklopuje je tolik jako ta angli¢tina. Ja ... z mého pohledu, oni to porovnavaji
porad s angliCtinou a ta anglictina je jim urcité blizsi, sympatict&jsi, jsou si v ni
asi jist&jsi (vétSinou jak to ted’ kolem nich vSude slysi, vidi, poslouchaji pisnicky,
filmy sledujou v angli¢ting), takze si myslim, proto chapou tu némcéinu asi jako

t€Z81 a j& bych fekla, Ze ona asi mozna t¢Z§i je, takovej ten zaCatek se naucit je asi

(13
A ¢im to, ze ...
... komplikovan¢j$i nez ta anglictina.*

»-.. studentim na gymnaziim ... na gymnaziich pfipada leh¢i ten jazyk?*
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,,Jetomozna ...“
... tanémcina.”

»-.. tak urcité tam jsou studenti vic nadani nez u nas a myslim si, Ze to je mozna
dano i tou hodinovou dotaci toho jazyka, protoze my mame vlastné, v té tiid¢, ve
které probihal ten Vas vyzkum, jsou dvé hodiny za tyden, na tom gymnaziu ma;j’,

pokud teda mlizu porovnavat s moji dcerou asi ...“
,»Myslim si, ze tii.*
... dokonce to mé Ctyfi nebo ...

,Dokonce Ctyfi.*

(13

»--- p&t, takze maj” mozna jako vétsi dril v tom, ...
,,Tak.*
»- - V&S jistotu.*

,UrCité je to mozny. Tak, zndmky v normé& Uplné pfesné, prumér dva pil,
standardné byva taky dva a pll z némciny. TakZze i tak je to v potadku. Co Vas

klasifikac¢ni styl. Jak Casto tfeba klasifikujete, co hodnotite, kdy hodnotite?*

,,Ja si délam k sobé poznamky, nedavam teda klasické znamky, délam si takové
malé poznamky za praci v hoding, pokud se nékd... nékomu néco hodné povede

nebo je hodné aktivni v ty hoding, tak si piSu malé plusy.*
»Sdelujete jim to? ... ,MaS plus, mas minus.

»--- Nekdy jo, n€kdy ne, zaleZi, jak ... jak moc se snaZili, jak vyjimecny ten vykon
byl. Jinak piSeme, ja nevim, fekla bych tak dvakrat do mésice kratsi testy a potom
vzdycky, kdyz probereme néjaky vétsi celek, tak délam souhrnnéjsi test a aspon
jednou, dvakrat za pololeti bych chtéla ... jednu Gstni zndmku maji vSichni, nékdy

jsou dvé, obcas predvadi kratky rozhovory v hodinach za maly znamky, takze ...

,,Dobfe. Tak, jesté moje otazka tady k tomu tématu, jestli se zajimate o znamky
studentil 1 v jinych pfedmétech? Pfedpokladam, ze, kdyz jste tfidni, tak asi Vas

zajimaji.*
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,»,Mam piehled, asi jak ty znamky vypadaji. VétSinou teda, Ze jo, se zajimam o to,
jak vypada angli¢tina, ¢eStina Z myho pohledu hlavné. Takze mam ptehled, jak ty

znamky vypadaji, no.*

,Dobfe. A vyvozujete z toho néjaky zavéry? Tieba jako ,Mé samy trojky, tu

¢tyiku mu neddm na vysvédceni‘?*

,,INO, snazim se, Ze nevy... snazim se nevyvozovat ...“
,»dnazite se nevyvozovat, ...«

,,Doufam, Ze ne...*

»-.. byt spravedlivd. Dobfe. Tak, podivdme se na tu dal$i ¢ast. To jsou
predpoklady ke skolnimu vykonu. Tady jste vlastné hodnotila pili, nadani
studentq, jejich vykony v hodinéch a vlastné jeste se to porovnava s tou znamkou,
jakou oni maji. Tak, tady jsou vlastn¢ zZakovské odpovédi, pile, nadani, tady jsou
Vase, tady je Vase hodnoceni vykonu a tady je znamka, jakou jim davate potom

— pololetni, ptfedpokladam, posledni.*
,,J0, pololetni, ano.*
,» Tak, tady to bylo té¢zky odhadnout? Nadani, pile?*

,»Lak pile je vétSinou vidét si myslim, to nadani v podstaté taky, i kdyZ n€kdy je
to takovy, Ze ... Ze ta pile to nadani jakoby ... Ze se to nadani tou pili dotahne. Ze
nékdy se skryjou rozdily, nékdo ma vétsi nadani, nemusi bejt tak pilnej, Ze nékdy
se mi hiif roz... rozliSovalo, jestli to ma vSechno pili, anebo jestli opravdu mu to

tak jde tim, Ze na to teda mé to nadani vétsi, Ze to je pro n&j snazsi.*
,Z jakych signali poznate, Ze ten student je pilny, Ze se snazi?*

,Davam takové dobrovolné domaéci ukoly, takZe tam je vidét, pokud se na to

koukli, nekoukli. Pokud v hodinach reaguje, pta se. Nékdy se stane, Ze ...*
,Projevi zajem, tieba.*

»- .. projevi zajem, néco piehlidnu na tabuli, nebo maji hledat néjaky pieklep treba,

kdyz je, Ze ... jo, pokud jsou ve stiehu, zajima je to, snaZi se, takZze tam je ...*

»Jsou duchem ptitomni, tak.*
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,»Ano, jsou duchem pfitomni, ano.*
,»A nadani? To se rozeznava hir, nebo?*

,»Nadani. Ja si myslim, ze ne hiif. To tak jako ... jd nevim ... jestli téch devatenact
let tam je malinko vidét ... to si myslim, ze to nadani ... asi se mi sndz rozezna
Z toho ustniho projevu, ze oni bezprostiedné reagujou pii ty komunikaci. Myslim
si, Ze to pisemny uz se da urditym zpiisobem trosku naugit. Ze to nadani, takova
ta lehkost toho vyjadieni, uméni vyjadrit se, 1 kdyz mi chybi pozadovanej vyraz,

jakoby to obejit, nahradit. Takze z toho ustniho si myslim ...
,» Takova Sikovnost jakoby.*
,» Takova, ano. Takovej cit pro jazyk je tam vidét, slySet.*

,»JO0. ... Jasny. ... Skvély. Takze, co se tyka vysledkd, co vyslo. Tak, pile je u
studentl v normé, standardné teda se snaZej ... snazej ptiblizn¢ takhle, dva cela
devét, tfi nula je primér a norma. Vy povazujete Zaky za méné pilné nez kolegové

némdcinari.*

»Méné pilné, no. M¢ pfijde, Ze tu némcinu ... Ze jsou liny, obecné bych fekla.
Anebo mozna, Ze je srovnavam, oproti druhému ro¢niku, aspont konkrétné u té

tiidy, kterou jste ted” délala, tam §ly ty vysledky dolu. Ve druha...*
,,JakZe mezitfidni srovnani, tim to bude.*

N0, nebo ... meziro¢ni. Pofad stejna tfida ale vloni urcité bych fekla, ze pracovali

vic. Jestli uz ted’ se...*
,MuZe to byt tfeba latkou, néjakou narocné;§i?*

,»MiiZe to byt latkou. SpiS si myslim, Ze jsme tam ted’ mé&li takovy téma, ktery je

pfiliS nenadchlo a ...*
,,Co to bylo za téma?“

,,M¢li jsme tam dopravni nehody, ty je moc nebraly, a pak jsme tam méli ... pak
jsme tam méli takovy vlastné nijaky. Ta posledni lekce v ty desitce ... tam bylo

... J& Vam ted’ neteknu, jak se to jmenovalo.*

, 1 Teba slovni zasoba nebo gramatika néjaka?*
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,Minulé ¢asy, no, ty je asi otravily. Zacali jsme vlastné ... no, mlze to byt témi

minulymi ¢asy. Ty jsme vlastn€ na konci druhaku zacali d¢lat, tak tam mozna, ze

13

,,Vidi seznam, spoustu sloves, co se budou muset naucit.*
... ta chut’, Ze ta motivace — trosku je to srazilo, ten minuly cas.*

,Hm. Tak, co se tyka nadani, tak studenti se teda povazuji na ... za mén¢ nadané
nez jsou jejich kolegové, Vy jste v normé. Tak ¢im to, ze se povazuji za méné

nadané nez jejich kolegové tieba na gymnaziich?*

,INo, myslim si, ze ted’ jim Sly teda dolu zndmky. Ted ... ne vSichni, ale u ...
moznd u tietiny, Ze ta znamka je o stupenl horsi v tom prvnim pololeti ve tet’dku,

nez byla ve druhdku. Tak mozna to, Ze jim tak jako malinko ubralo na tom ...*
,.Ze to berou jako ukazatel.*

»- .. sebevédomi. Nejsou ochotny se ucit prosté ... jak s... ty minuly ¢as. Tam byly

néjaky ty predlozky. Takze takovej ten ...*

,» Lak, predlozky to je taky vé&c, co se uci nazpamét’.*
,»NO.“

,»Jsou prosté¢ malo motivovani ted’ka.*

,»lak, ted’ ...

,» Vidi spoustu prace pred sebou.

,»led madme takovy n¢jaky krizovy obdobi.*

,Co se tyka ale vykonu, tak teda jste v normé, co se tykd zndmky, taky. Kdyz se
podivame jesté tady na pomér, jak jste hodnotila pile, nadani, vykon, znamka.
Tady vysly zajimavy véci, tieba, Ze ... zrovna tady, u toho studenta 2. I kdyz se
podivame na ty vztahy teda, tadyty nejdiiv, tak tady vidite, Ze tieba pili a nadani

hodnotite dvojkou, ale vykon a zndmku jednickou. Jak je to mozny?*

,Ja si myslim, ze ... zrovna tadyhleten konkrétni pfiklad u toho chlapce, ten ma
prosté cit pro jazyk, jenom se neuci. Tam ta pile je uplné¢ minimalni. Ten zije

Z toho, co prosté uz tam ...*
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Bylo.

... nabral, co bylo, a néjakym vétSim zptisobem se tomu dal nevénuje. A shodou

okolnosti ...«
»Ale staci to na jednicku.
»- .- prosté ty znamky ted vysly tak, ze ...

... Tak. Pak tady mame ... studentku 7, pile, nadani — pétka, trojka — nadani tam

je, pile plné chybi, vykon nulovej, ale znamka ctyika.*
,»,No, néco jsme tam ...“
,,Jam tim nadanim to asi ... asi néco uhnala.“

,»lam mozna ... hodn¢, nebo vétSinou, si vylepsi tu znamku tim Gstnim ... Gstnim
projevem. V tom pisemném to byva Zzalostné. To Gstni, pteci jenom, kdyz tam neni
vidét kazdy to pismenko, kdyz mtizou trosku improvizovat, maj trosku volnéjsi
tam to pole ptisobnosti, tak tam ta zndmka je o néco lepsi nez obvykle, vyhovuje
jim asi vic.*

,,Tady podobné¢ vidime u ty studentky 13 — ¢tyika, trojka (pile, nadani), vykon na

trojku, ale taky staci na jednicku znamka?*

,,No, protoze studentka 13 délala némcinu déle nez ostatni — uz na zakladni Skole.
TakZe tim, co nabrala na zakladni $kole, ona uz v podstaté méla naskok pied tim

zbytkem a ted’ uz ...

,,Jed’ uz se moc nesnazi.*

»--- Z1j& Z podstaty.*

,»lak, tady to teda ... vykon na jedni¢ku, znamka dvojka.*

»Studentka 19 ... Studentka 19 polevila. Studentka 19 ted’ i chybéla delsi dobu.
Takze tam mozna to bylo tim. Tam byla asi pfes mésic absence ze zdravotnich
davodi. Takze jeste asi, piestoze se snazi, nedo... nedohnala vSechno, co tam ...

co jsme za tu dobu probrali, co by méla umét.*

,,Tady tfeba piipad ty studentky 22 — trojka pile, nadani, vykonu, znamka dvojka.*



Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

,U studentky 22 nevim, no ... dvojka ... Studentka 22 je takova ztéch
aktivnéjsich. Jak jsem fikala, ze oni moc neprojevujou zadnou velkou snahu,
aktivitu. Studentka 22 patii mezi téch pét, Sest v ty poloving tiidy, kterd pfi ty
hodin€ je vidét, Ze pracuje, odpovida, snazi se, je aktivni v téch hodinach. Tak to

se mozna v ty znamce taky promitlo.*
,,Hm, co tady student 27?7

,»otudent 27 ... u studenta 27 ... student 27 je takovej jako ... Student 27 se snazi.
Student 27 se snazi, co to jde. Kolikrat az jako bych fekla, Ze jde pies tu hranici

nez je ... nez je nutny.*
,»Ale pili jste hodnotila trojkou.*

,,No, on se snazi, ale ... ja nevim, jak bych toho studenta 27 Vam ... pili trojkou
... student 27 se snazi, snazi a mysli si, Ze ... Ze to déla jeding tak, jak on to déla,
ze on to dela vSechno spravné a Ze to prosté musi ... vSechno vi tak, jak on si

...Student 27 je takova palice. Takze ...

,» 10 je takovej ten student, kdy mu ukazete spravny feSeni, ale on se zepta, ale

jestli by to mohlo bejt takhle.*

,Ne jestli by to ... student 27 ... ja nevim, jak bych Vam studenta 27 ... student
27, kdyz teda ...*

»Specifickej pfipad.*

... upfimné, to je takovej ... témi dotazy, nejen on, ostatni, ale on prosté hleda
vzdycky néjakou ... no, i kdyz moZna jste to fekla dobfe. Hled4 n&jakou okliku

,J4 mam pravdu, takhle to bude a ...

,»Jak si nakonec prosadit to svoje.*

,»N¢jak prosté s...*

,» L0 je specificky pripad, teda. A co ta studentka 28 — trojka pile, zbytek jednicka.*

,,Studentka 28 je podobny ptiklad, jako byla ta studentka 13. Studentka 28 m¢la

velmi dobrou troven némciny, uz kdyz sem prisla.*

,»lakze se tam objevuji podobné typy.*
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,»lakze potad jesté ... jo, minulé Casy zvladala Gpln€ uz prosté bravurné z té
zakladni $koly, kdezto ten zbytek se to tady ted’ ucil. Takze studentka 28, ta ma

naskok.*

,Dobie. Jesté se Vas tady zeptdm u toho teda na sebehodnoceni, protoze tady
vlastné vidite, jak se hodnotili Vasi z4ci z hlediska pile, nadani, jak jste hodnotila
Vy. Tady je tfeba zajimavé u té studentky 1, Ze ona se hodnotila trojkou, vy

jednickou. Podcenuje se tieba?“

,No, studentka 1 je takova hodné. Studentka 1 je hodné introvertni, hodné se
podcenuje, neprojevuje se vibec. Takze u té studentky 1 bych véfila tomu, Ze ta

sebedlivéra vitbec a to sebehodnoceni je asi nizsi, nez by ... nez bych fekla ja, no.*

,,Pak tady teda u toho studenta 2 taky — o dva body, Vy jste mu dala dvojku, on
Ctyrku.*
,»otudent 2 mi piijde ... viibec nevim, kde student 2 vzal ... student 2 je zak, ktery

ma vynikajici vysledky. Student 2 mél asi jedinou dvojku za celé ty roky tady na
vysveédcéeni. A prosté v té némciné reaguje vzdycky. Na mé pusobil tak, Ze nema
S tou némcinou vibec problém, ze mu to ... UCi se, to je vidét. Je poznat, Ze se na
doma podiva, protoze ma prehled, co se délalo, co jsem fikala. Ale, Ze si mysli

teda, ze nemd nadani ... ¢tyfku, to bych viibec ...*
,»Asi to hodnoti podle té prace tieba, co musi délat doma.*
,»Je to mozné, Ze ho to stoji vétsi usili, nez ... neZ ja si myslim.*

,MuZe to byt tieba takovym vSeobecnym ladénim té tfidy, takovém negativnim

postojem jakoby k tomu jazyku?“
,»,NO, to si myslim, Ze je taky urcité to ...

,»lakova snaha zapadnout mezi ostatni tim nazorem. Pak tady mame teda toho

studenta 4. Ten hodnotil pili, nadani trojkou, vy pili pétkou, nadani ¢tyikou.*

,»otudent 4 je velmi slaby. Tam i to Gstni jsme zrovna nedavno zkouseli. Nauci se

néco, ale viibec ... tam chybi ten zaklad.*

,Je sebevédomy znacne?*
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,»otudent 4 je takovy specificky piipad. Student 4 je vynikajici sportovec, dokonce
reprezentant. Takze prvéak, druhdk mél individudlni vzdélavaci plan a chodil
minimaln¢é. M¢él velmi vysokou absenci. Tim, jak prosté€ jezdil po soustfedénich a
po zapasech, tak byl ve skole strasSn¢ malo. Tam byla ta absence velika. A prosté
nedohnal za ty dva roky potad jesté to, co mél. To je jediny. Tam jsem dokonce

dala pétku z némciny. To jsem nedala x let. Takze tam ...
,No, koukala jsem, ze tady jsou néjaké petky prave.
,»Byly dvé no.*

,»Tak, potom se podivame tady jesté na tu studentku 7. Ta si mysli, ze je velmi
pilna, ale neni viibec nadana. Vy si myslite, Ze neni vibec pilnd, ale je stfedné

nadana.*
Studentka 7 ...
,» Tam je n&jaka jako ... néco tam asi bude ... nékdo musi mit pravdu.*

,Tam ... tam nevim, kde to je, ale z mého pohledu, kdykoliv se studentky 7 ptam
nebo prochazim téidu béhem hodiny, tak studentka 7 netusi, co délame, anebo
vzdycky teda si vzpomene az prosté, kdyz uz ostatni jsou skoro hotovi, Ze by taky

méla néco délat.”

,»A ¢im pfijde, Ze ji ... ona si piijde jako, Ze se snazi.

,» 10 netusim, jak na to ... tam ... nedovedu vysvétlit, jakto, ze prosté jsme uplné
protipoly v tomhle.*

,»Ale nepfijde si vliibec nadana, pro ten jazyk.*

,NoO ... to V... toasi... nevim, Ze viibec ne. Néco tam asi bude, ale z mého pohledu
prosté studentka 7 tomu dava minimum anebo téméf vibec nic. Ja si myslim, ze
je spokojend, Ze je takova ta jako ,Je to za Ctyfi ...

»Zapadnout do priméru.*

»s--- Zapadnu, mam, nepropadnu, hotovo. Pro¢ se dal vlibec starat.

,Hm. Vidim, Ze tady mate jest¢ néjaké dalsi ctyrky. Tady je jesté jedna teda pétka
u té studentky 14.°
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,»otudentky 14, tam jak je to...
,» 10 je Ukrajinka?*

,»To je Ukrajinka. A studentka 14 ted’ Sla se vSim strasné¢ doli. Tam byl obecné
takovy hodn¢ slaby ... sla... hodné slaby prospéch. Valcila, svého ¢asu, s matikou
a tady tu némcinu prvni pololeti Gpln¢ ... uplné ptehlizela. Tam, 1 kdyz ze zacatku
dostala $patné znamky z né&jakych testikt, z ustniho, viibec jako nereagovala na
to, neméla snahu si to néjak opravit. Kdyz jsem nabizela konzultacni hodiny,
prost¢ méla upln¢ jiné z4jmy. Tedko bych ftekla, Zze se trosku zacina
vzpamatovavat, protoze by asi nerada teda méla pétku i v tom druhém pololeti, ale

jako ném¢ina jde tipln¢ mimo.*
,» Tusite, ze by tam mohl byt n&jaky problém jesté dalsi, kromé ...?7

,Ja u té studentky 14 je to takové ... tam je problém v tom, Ze s rodi¢i se vubec
nedd komunikovat, protoze nerozumi. Takze vSechno feSim jenom s tou
studentkou 14, protoze mamince jsem volala, ta mi ani nebere telefony, ani na
rodi¢ovské sdruzeni nechodi. Takze vSechno to tam feSim jenom s ni. Tam jsou
jesté néjaké dalsi osobni problémy, kdy ona ted” méla néjaké neptijemnosti, i
opakované chybéla, byla nemocna. Ted se mi tady i slozila ve skole. Takze tam
bude néco dalsiho v tom. Ale fekla bych, Ze se malinko jako blyska na ¢asy, Ze ji
to neni uz tplné tak jedno jako to prvni pololeti. Ze uz prosté vidi, Ze ji te¢e do

bot ...
,»Ale, zndmka z némciny nebude to hlavni asi pro ni momentalng?*
,,No, uréité ne.

,»Pak tady mame jesté jednu takovou zménu v tom hodnoceni - pile trojka, u Vas

¢tyrka, nadéani pétka, u Vas trojka.*
,,.Studentka 20.¢

Hm 13

2

»otudentka 20, tam to byla ode mé vylozené tipnuti, protoze studentka 20 je
takovy ptipad, ktera nepusti viibec zadnou emoci. Studentku 20 v podstaté ti'i roky

u¢im, ale neznam. Studentka 20 se viibec neprojevuje. Rekla bych, Ze i v té t¥idé
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je takova jako hodné velky introvert. Nema tam, alespoii z mého pohledu, zadného
velkého kamarada. Takze u té studentky 20 jsem opravdu nevédéla. Tam ...

bud’... si mizu ud¢€lat predstavu vyloZen¢ jenom z téch vystupi, které od ni mam
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,,Takze klasifikace.*
... 10 Znamena z testd a Ustni zkouSeni, protoze ona se neprojevuje vibec.
,,TakZe tam to pro Vas bylo tézké. A student 25 ...

»--- asl, Ze na to mame opravdu mame n¢kdy diametralné odlisny nazor, coz mé u
n¢kterych z téch studentl prekvapilo. Jinak ... védéla jsem, Ze némcina neni ptilis
oblibena, ale ze ... piekvapilo mé trosku, ze az tak ... az tak moc. Mn¢ se shodou
okolnosti teda po tom VaSem dotazniku, kdyz vypliovali, tak asi ¢trnact dni na to,
délali n¢jakou konverzaci v angli¢ting a tam se nékteti nechali slySet, Ze némcina
je jeden z nejhorsich pro né. Tak to mé tak jako troSku mrzelo, takZe jsem fikala
zkusim vymyslet néco zdbavné¢jsiho, néco nového. Takze jsme tam nasli néjaké
... nebo nasla jsem néjaka videa, vtipy a ono to stejné jako ... asi to nebude jenom

tim pfistupem. Prost¢ uz je to asi obecné tim ...
,,Je to tim pfedmétem, no.*
»-..tim pfedmétem, no.*

,Je to prosté proflaklé jako ne pfili§ popularni, tak. Neni to jenom na stfednich
Skolach, je to teda i tam, kde u¢im ja, takze je to podobné, no ... je to prosté
V normé¢ vSechno. I ten vyznam je také podobny hodné, obliba i obtiZnost. Prost¢,
takhle je ném¢ina standardné pfijimana u nich, jo. TakZe moZzna tfeba zkusit néjak

ozvlastnit tu vyuku nebo né€im je namotivovat.*
,Jak jsem ftikala, no. UZ jsem zkouSela a ...*
,,Zlepsit ten postoj, no.*

,,Budu se snazit dal.”

,Co se tyka teda ted...tomu prfedpokladu ke Skolnimu vykonu, tam teda mate

n¢jaké ty studenty, ktefi ziejmé jakoby s tim sebehodnocenim jsou na tom huf.
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Mate tam zase nékoho tieba, kdo je na tom se sebevédomim velice dobfe? Vic nez

by musel?*

,,NO0, mozna, ze s...*

,,Nestandardné?“

»--- J€ to asi vyjimka, ale myslim si, Ze dva, tii by se tam ...*
,Najdete je tady?*

»-.. taky nasli. J& si myslim, Ze on zrovna nebyl, kdyz jsme ... mate ... no, neni

tady ten student XY. Ten zrovna nebyl. Tam je to je$té takové prosté

v

komplikovanéjsi tim, Ze ten hoch, o kterém mluvim, mé Aspergertiv syndrom a,
je tedy nadany na chemii. Tu chemii prost¢ ... na tu je Sikovny a on tak jako ma
pocit, Ze jako tu chemii umi skoro v§echno a to jeho sebevédomi je nékdy az moc
vysoké a potom zase ob¢as miva takové jako dny, kdy ... kdy na ném vidite, Ze je

jakoby na dné¢, ze ... Ze ...
,» Takze tam to miize dat uz jen tfeba ...
.. .. Z €xtrému do extrému, tam mozna ...

»-.. tim ... tou poruchou je to dany. Jinak teda tam mate par dét... studentd, ktefi

se troSku podceriuji — asi teda bychom fekli tu studentku 1.
,,Hm.*

,»Pak jesté to jejich hodnoceni ... tady to bylo zvlastni ... tady se hodnotila hiif
tieba jesté ta studentka 20 ...«

»lam jsem ... no, tam opravdu je to takové ... ta je straSné ... nevyraznd.*
... tady malinko ten student 25. Tam jsme skon¢ili.*

,»Student 25, tam ted’ko i feSime, jestli tam neni né&jaka specificka porucha uceni.
Ted zrovna jsme vypliovali ... dneska jsem odevzdavala dotaznik. Tam mozna

jesté bude probihat dalsi Setfeni v pedagogicko-psychologické poradné.*
,»A tady byly neklasifikace teda? Tam nebyla doplnénd znamka.*

,» Tady byly neklasifikace...
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,,U toho studenta 25 zrovna asi?*
,.Student 25 ...«

,,A ten student 23.

,,A student 23.«

,» Tam bylo malo znadmek?*

,Ja se Vam omlouvam. Pro¢ ja Vam tam nedala znamky? Student 23 urcité

znamku mé¢l. ... Student 23 ma, podle mé¢, za tfi, jestli si dobfe... pamatuji.*
,Ja si tady od Vs ptij¢im tuzku — jenom si to tam dopisu.*

,Ur€ité. A Student 25 ma ¢tyiku.*

,,Ctytku mél. Hm.“

,» 10 se Vam omlouvam. J4 nevim ... ty jsem néjak preskocila.*

,Ne, ne, ne, to nevadi. Tak, a pak tady mame jeste ...

,,On ji asi vlastné nemél zapsanou v bakalafi a ja jsem Vam to odevzdala, nez jsem

ji tam doplnila.*

,J0, to nevadi. Klidn¢ se napijte, jestli to potiebujete. No, a pak jeste tady vysla
zvlastné ta studentka 28. Tady vlastné ji hodnotite jakoby nadanou pro ten jazyk,

ale ne uplné tak pilnou. Ona ma takové ... ma tady dvojky, sama se ohodnotila.*

,»Jak jsem fikala, ta studentka 28 prosté zatim nepotiebuje néjakou vétsi domaci
ptipravu, akorat, pokud se tyka tfeba nové slovni zasoby, tak se nauci slovicka,
ale ta ma naskok prost¢ pied ostatnimi tim, Ze tu némc¢inu méla na vysoké urovni,
nebo na podstatné vysSi urovni nezZ ten zbytek, uz kdyz pfisla sem. Kdyz jsme

zacinali ...«

,» Lakze tady z toho, kdybychom vyvodili néjaké zavéry, snazit se je vic motivovat

néjakym zpisobem? Aby byli pilngj$i? Aby se vice snazili.*

,» Lak, n¢jakym zplisobem udélat ... alespoii teda ja jsem si z toho vyvodila takovy

osobni zavér snazit se ty hodiny pro né¢ udélat trosku zadbavnéjsi, coz asi bude
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znamenat, ze toho nestihneme ziejme tolik, kolik bych si pfedstavovala, ale mozna

teda, ze by je to opravdu nabudilo a bavilo by je to vic, tak.*

,Dobfe. Tak, tady mame teda motivaci, kdyz uz jsme u toho. Motivace ... tii celé
Ctyfi, referen¢ni normy, takze jsou malinko mifi namotivovani nez by m¢li a stejné
ta... ale vy jste je odhadla velice dobfe, na jednu desetinku skoro ptesné. A taky
jste trosku pod normou, troSku min motivovani si myslite, Ze jsou nez by méli byt.
Jo, tady tieba, vyrazné&jsi rozdily byly u té studentky 3, ta si mysli, Ze je hodné
motivovana, Vy tak stfedné, potom tady ta studentka, tady oznacila nulovou
motivaci pro predmét. To tady bylo vicekrat, se tady objevila nulova motivace —
ta pétka. ... Jakym zplsobem teda zjistujete ... nebo jakym zplsobem

diagnostikujete u nich, Ze neni motivace?*

,»No ... ¢lovek je vidi v té€ hodiné a, zrovna teda u té studentky 7 ... jak fikam,
malokdy d¢la to, co ... to, co ma. Vesmés uz jenom, jaky udéla oblicej, kdyz
dostane néjaké zadani, tak mozna, Ze jako zaplisobi na mé tak, ze prosté si udélam
néjaky usudek o tom, jakou ma motivaci. Tady mozna u té studentky 3, ze
V porovnani s tim ... teda s tou dobou, kdy Vy jste d€lal ten ... i kdyz to ona uz
védela, ja jeSté€ ne. Ona se prihlasila do né&jakého projektu, kde ... ktery teda
probihal v angli¢ting, ale pouzivali tam 1 némcinu, a ona asi zacala jakoby

intenzivnéji na tom jazyce pracovat, jo. Ja jsem to zjistila az ...*
,» LakZze ji to zacalo zajimat.*

,Hm, troSku vic se zacala v tom angazovat. TakZe tam moZna, Ze ta motivace
jakoby stoupla. A student 25, ten oproti loiiskému $kolnimu roku, prvnimu
pololeti druhdku, straSné (nejenom v némciné, ale ve vSech predmétech) Sel
strasné dold. I jsme to fesili vlastn€ ted” s rodici. I na to konto probiha teda to
Setfeni v pedagogicko-psychologické poradné, jestli je vSechno tak, jak ma byt. A
doslo to tak daleko, Ze teda mél vlastné ¢tyfku z némciny a ted’ ... se tak néjak
rozbe¢hla ta kola, rozb¢hla ta masinérie. On se i sdm hldsi, sdm mi nosi n¢jaké

domaci ptipravy, takze tam tak ...
,» Lakze citite s... jakoby pozitivni zpétnou vazbu.*

,»... tam si myslim, ze asi trosku ... troSku mu zacalo zalezet na tom teda, jak ...

jak to vysvéd€eni na konci, nejenom némcina, ale ostatni predméty také, jak to



Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

Autorka:

Ucitelka:

bude vypadat. Ze tak néjak asi uz to ptekrocilo ur¢itou mez, kterou ... i on citi, ze

uz to prosté bylo ptespfiliS. Tam téch ¢tyfek nasbiral strasné moc.*

,Dobfe. Podivame se teda, kdyz jsme u toho, tak jesté na strukturu té motivace,
vlastné co je motivuje k n&jaké praci. Tady vidite ... tfeba pozitivni vztahy, prestiz

. vSechny vlastn¢ ty kategorie. Rozdil mezi zdky a Vami byl hlavné tady

vvvvvv

vvvvvv

bylo troSinku rozdil ... hlavné oproti normé, tak o cely ... vlastné o celé jedno to
... upoznavacich potfeb ... Vy si mysli... norma udava, ze by to pro n¢ me¢lo byt
tady byl veliky rozdil u té moralni motivace, Ze pro zaky jako pocit odpovédnosti
je velice silny motivacni zdroj a Vy si myslite, ze jenom takhle tfi celé ¢tyfi. Jinak
téch Ctyfi celych jedna naprosto odpovidd normé. Co u té moralni motivace,
néjaky pocit odpovédnosti?*

,,Ja mam mozna zkreslenou predstavu ted’ tim, Ze prosté tohle jsou prvni dva roky,
kdy ten jazyk je jako druhy, a ja, kdyZ to srovnam s tim, jaky pfistup k té némcin¢
méli ti Zaci predtim, kdyZ meli nad sebou ten bi€ té¢ maturity, tak mné tohle piijde
jako, ze jim je to uplné jedno, Ze jim nezélezi vibec ... nezdlezi vibec, jak to
probihd. Hlavné teda aby méli splnéno, aby prosli s né¢jakou tou minimalni ...

minimalni hranici, kterd je nastavend a zbytek ...*

,» Lakze takhle vnimate ty signaly, prosté, z jejich strany.
,» Takhle bych ...«

,,lak, ztoho ... ,,

»-.. rekla, Ze to na mé plsobi, no.*

,Hm. Ty poznavaci potieby tady jsou teda u té¢ Vasi skupiny, jsou vyrazné nizsi
nez u odpovidajicich tfid tfeba na gymnaziich. ... Neni néjaka potieba, jako ucit

se, pfijimat dalsi informace?*

,»Ja mam pocit, ze ...oni jsou ochotni, tfeba v t€ némc... v té anglictiné¢ néco

pfijimat a tohle berou jako nutné zlo k tomu.*
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»Nutné zlo. Hm. Jinak teda vétSinou byla ta ¢isla podobna. Vyrazngjsi néjaké
rozdily, ted’ka kdyz se na to podivam, tak byl tieba ... tady ... u té poznavaci, tam
jste méla dost teda odlisny na to ndzor. To jsme teda ted’ka vysvétlily. Pak tady ty
pozitivni vztahy, tady tieba ta studentka 21 — pozitivni vztahy pro ni nejsou

dulezité, Vy si myslite ale ze pomérné jo. Jo, tady taky u toho studentka 27.*

,,No, u toho studenta 27 bych si i za tim stala. Ten je takovy jakoze ... ti ucitelé

13

,»Tady 1 opacné, naprosto opacné hodnoceni, co se tyka prestize, jako jeho potieby

vyniknout — nepotiebuje vynikat. Vy si myslite, Ze pravéze hodné jo.*

,otudent 27 se tak prezentuje, alespon mé piijde. On v téch hodinach ma ke
vSemu, co fict, potiebuje se ke v§emu vyjadrtit, vSechno zhodnotit, na vS§echno ma

takovy jako vlastni nazor. VSechno ...*
,, Takovy ten komentator.*

»--- komentator. Takovy ten prosté ... typicky vSechno vi, vSechno by rad a i jako

chodi za témi vyucujicimi, pta se. Tam ...

,»Tak. Potom tady ... co to je za jméno ... tam neni zadny ... jo, u studentky 1,
tady, vlastng, Vy si myslite, ze nazor rodict je pro ni hodné dilezity, ona to
hodnoti opa¢né¢. Strachovd motivace si myslite, Ze tam je vyrazna, ona to také

hodnoti jinak. Moralni motivace, Vy ji povaZujete pravé za vyraznou.*

,,No, ta studentka 1 je takovy trosku podobny typ jako studentka 20 a je takova,

Ze je sama v té tride.*
,,Tam taky, tam byly ty rozdily u té studentky 20.

»lam je to také tak. Ona tam nema v podstaté¢ Zadnou kamaradku. Jede tam
V podstaté¢ sama za sebe. A u ni je jako pomérné naro€né, alespoil pro mé, tu
psychiku jeji zvladnout. U studentky 1, kdyz se ji nezadafi, tak okamzité nasleduje
... ne Ze ptimo place, ale vidite, jak je uplné¢ mimo, je rozhozena. Uz jsem tady
tesila 1, 1 hystericky zachvat, ktery méla kvili tomu, ze tam né€kdo o ni néco fekl.
Studentka 1, jako, se Spatné vyrovnava n¢jakou nega... s né¢jakym negativnim

hodnocenim, jo, z mého pohledu. Jo, Spatné to nese.*
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,Proto vnimate teda tu strachovou motivaci jako tak zésadni.*
»Myslim si ... no ... s... proto jsem to tak asi ohodnotila, protoze na m¢ ...*

,»Tam je mozné, Ze bude néjaky dalsi problém tieba jesté, v té psychice ... n¢jaka

velka porucha.

.1 kdyZ jako s rodici jsem mluvila a ... tam se mi jevi, ze prost¢ vS§echno v poradku
. nevim, v ¢em to vézi, kde se to objevuje, ale jako nenese dobfe, z mého

pohledu, pokud se ji n¢jak vyrazné nezadari.*

,,Hm. Pak tam mate jesté tu studentku 7. Ta udava, ze pozitivni vztahy jsou pro ni
velice dulezité, stejné tak jako ta moralni motivace je zasadni, strachova motivace

7adna.*

,,Tam ja si myslim, Ze studentka 7 asi jako strach nepocit'uje. Studentka 7 je takova

nad véci, nechat tomu ...*

,Hodnotila jste ji ¢tytkou, pomérné vyrazné teda.
,,U studentky 77

., Hm.

LCtyiku? ... ...«

,INema tieba néjakou tendenci vyhnout se testim?*

,Studentka 7 je ... Studentka 7 chybi ¢asto. Ona nosi omluvenky, tak mozna, Ze

13

,»No ... tak ... tak to mtze byt tohle. Hm.*
»-.. to bude z toho, no. Ale jako jinak ...
,,Jinak ta strachova ...

,»Spis to jakoby obejit teda.*

,Hm, jo, jo, jo.*

Ne ze by se bala. No, ...*

»lak ... tendence obejit ...
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»- .. tak to bylo mozna, ze to tam bylo formulované v tom zadani ...

... n¢jaka, néjaka zaskola nebo néco taky muze byt. Jinak tady to je ... to je
celkem v normé ta jejich strachova motivace. Ale oproti psychologii, tam jsem
tfeba zaznamenala vysoké hodnoty, tady ne. Cim si to vysvétlujete, Ze jako

...n¢jak...? Mozna tim, Ze se z toho pfedmétu nematuruje?*

»,Nematuruje se. Ja si myslim, ze testy maji hlaSené¢ doptfedu. Snazim se davat
jakoby drobné&js$i nebo mensi rozsah uciva, aby to pro n¢ bylo piijatelnéjsi

zvladnout, aby si ... m¢li ten pocit uspechu, kdyz se jim ten test trosSku podaii.*
,»dnazite se je namotivovat tady tim zptisobem.*
,» Lakze snazim se tim, aby ...*

,» Tady ta vykonova motivace je pomérné ... pomérné silna na ten pozitivni ... ten
pozitivni smér, Ctyfi celych Sest z pétky je pramér, coz je dost. Vy si myslite Ctyti
celych dva, tak mozna je to jesté prosté zasadn€jsi pro n€ nez ... nez pro Vas si
myslite. A ta strachovd ... no ... tam jsou ta ¢isla pomérné nizkd. Mate tam

n¢jakého tizkostného treba, studenta? Nékdo, o kom vite?*
,,Uzkostného, no, tak studentka 1 mi pfisla takova ...«

,»Tady jste ctyfkou jesté¢ hodnotila dalsi vlastné ... ¢tyikou, pétkou dokonce jste

tady hodnotila ...*

,,Studentka 12, hm. Studentka 12 jo. Studentka 12 je takova. Studentka 12 teda ma
... specifickou poruchu uceni a studentka 12 je takova kichotinka, no. Tam staci

13

ma...
,Jak s ni pracovat? Nebo jak s ni pracujete?*

,»Se studentkou 12 pracuji tak ... ona nerada se prezentuje pted tfidou. Takze,
pokud mame néco ... ted’ jsme fesili problémy s vyslovnosti ¢teni, tak tu studentku
12, ne Ze bych ji Gplné vynechavala, ale snazim se jakoby méné nez ostatni ...

pokud ...«
»dnazite se ji nevystavovat jakoby té stresové situaci.

»lomu stresu, ano. USetfit ji toho spiS, kdyz tfeba Ustni zkouSeni, tak tfidu

zaméstnam tak, aby ta studentka 12 méla pocit, Ze s... ji teda neposloucha cela
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tiida, Ze tam je jenom ... jenom mezi ndmi dvéma to probiha a ... pokud se ji
nezadaii, i kdy to maji vlastné vSichni, pokud se jim né&jaka ... n&jaky rozsah
uciva, urcita oblast, kterou délame, nepovede, tak vzdycky maji moznost jako, kdo
chce, si to napsat znovu, podobny typ, a opravit. Takze u té studentky 12 to

funguje, kdyz vidi, co kde popletla ...*
, 10 je vstiicny piistup, hezky.*

»-.. takze jako maze ...*

,,Jesté nékdo uzkostnéjsi?«

,Tady ta studentka 16, ale to nebylo jako vzhledem k ném¢iné, ta byla vubec
takova jakoby ... psychické problémy jsme tesili cely prvék, i s rodi¢i. Dokonce 1

néjakd ...«
,» Tam mate trojku, ona pétku, takze ...“

... 1 n¢jaka takova jako medikace probihala, ale ted’ si myslim, Ze uz ten tret’ak

se mi jevi ...“
,» Vysoka potieba vykonu tam je.*

... klidngj$i. Ted’ bych fekla, ze se to trosicku srovnalo. A n¢koho takového

uzkostnéjsiho uz asi ani ...*
,Hm. To m¢ vlastn¢ bude zajimat tady v té dalsi tabulce.*
,»--. mozna tady studentka 9, Ze je takova malinko...

,Jeste klidné ukézu, kdo mi tady vysel. Reknéte mi, jestli to sedi. Tak, j& jsem
vlastné srovnala jejich potfebu uspésného vykonu a jejich potfebu vyhnout se
neuspéchu, to znamena tu strachovou. Tady, to jsou jejich hodnoty. Tady, to jsou
hodnoty, které si myslite, ze ... vlastné, jak jste hodnotila Vy. Tady vidite, ze
n¢jaké jakoby rozdily jsou. Pak se to pfevede tady na ty body a podle kombinace
téch bodu, tak vyjde vlastné, jaky je to typ. Samoziejme se to musi interpretovat,
nejde to udélat jako néjaky horoskop. Mam tady ... vySly mi vlastné zaci nebo

studenti, ktefi maji hodné vysokou potiebu vykonu, a to je, tady, student 6 ...

,NO, to urcité. Ja bych to ¢ekala i u toho studenta 2. Ten je taky takovy typ.*
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,Tam u toho studenta 2, tam nebyly zadné vyraz... nebylo to tak vyrazné, jo.
Opravdu vyrazné to bylo tady u toho studenta 6. Pak jesté vysla jednicka tady u
studentky 21.

,» 1o je studentka 21, studentka 21, jo.*
,,Jo, studentka 21. A tady ti dva jesté ...
,» L0 je ten student 27.

,,...student 27 a ta studentka 26 nad nim. Studentka 26. Jakym zptusobem to

vnimate z jejich strany? Jak to poznate tfeba nebo diagnostikujete?*

,,Ten student 27 bych fekla, Ze je takovy ten — prosté se chce predvést, ze umi —
ten je takovy snazivy. Studentka 26, tam m¢ to ne uplné piekvapuje, ale neni to
tak vyrazné z mého pohledu. Alespon tedy v némc¢iné si myslim, ze studentka 26

jima...~
,, Tam to vyslo malinko jinak — dvacet ¢tyfi patnact, dvacet jedna Ctrnact.*
»--- jazykové nadani, takze tam ji to mozna tolik prace neda, tam ji to jde vic.“

,Je pravda, ze tady byla ¢tyrka ... Ctytka, dvojka, Ze to nebylo tak ... tak

v

markantni. Pak mi tam i vysli Gizkostnéjsi jedinci. Tak to byla pravé ta studentka

7 astudentka 8...
,,Studentka 8 jo.*
,»A jesté pod nimi ta studentka 9.

,,Studentka 9 urcité. Trosku tedy mé piekvapila ... jste tady méla u studentky 3

malinko?*

,» 10 je tak jakoby vykon — uzkost ...*

,» 10 je az zase mezi. Hm. Jo.*

... to je tak ptl na ptl, jo. Tady jesté vlastné ...

,» Tu studentky 7 nevim, no. Tam, jestli si ji Spatné n&jak ...

24
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,Ne, mé neptijde. Studentka 7 je takova uzavien¢jsi, pokud se tyka §...*

»lady byly hodné rozdilné vlastné ty hodnoty. Vidite osmndct tiinact, dvacet

osmnact.*

... Skoly, vzdélavani, tak ona se nerada projevuje, ne... ale, kdyz feSime maturak,

tak je studentka 7 jedna z prvnich, ktera se zapojuje do vSeho. Dokaze ...
»Mozna, ze jak v ¢em.*

... jako je takovy organizacni, ale v... jako ném¢cinu, tam pokud ... d¢€la, jako ze

neni.*
,»Mozna jako vyhnout se, ...
,,No, déla, ze neni ...*

»- - tak vyhnout se néjaké t€¢ vykonové situaci, tak. To miize byt taky tady to prave.

Tady vykon — uzkost zase takové jako pil na pul — studentka 10 mi vysla.*

,No, studentka 10 je takovy prumérny typ. Tam bych nevidéla nic jako

vyrazngj$iho.*
,Pul na pil. Pak absence motivace mi vysla ...*
,.Studentka 15.¢

... Ctyfkova — studentka 15 — ne uplné tak markantni, ale je tam prosté ctytka.

TakZe tam chybi ta motivace.*

,Petra Zije sportem a tohle prosté si od... zkrouti na minimaln¢ ...*

,Pak tady ta ...*

,,To je ta studentka 14.*

... Studentka 14.«

,» La tam toho fesi kolem spoustu.*

,»lam jsou n¢jaké dalsi problémy. Tady uzkostné€jsi tedy jesté jsme tikali ...
,,Studentka 17 ...«

,.Studentka 17.
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,»otudentka 17 je takova z téch slabsich, ale jako mozna ...*
,»Mozna taky tfeba tendence vyhnout se nécemu.*

,,Ani bych nefekla. Tam ... ja nevim, no. U té studentky 17 ...
,,Je takova oteviena vaci Vam?“

,»otudentka 17 je takovy pramér. Takova jako ... fekne si sviij nazor. Vyhnout se
... to bych nefekla u ni urcit€. Tam jako ... 1 se uci. Je to takova klasicky ...

klasickd primérni ..."

,»Akorat je slabsi tedy.*

,,No, slabsi. Patii k tém slabsim, ne upIn¢ ...

»Pak mi vySel ... tady u t... to uz jsme tesili?*
»Studentka 19?7

,»Studentka 19. Vykon — uzkost tak né&jak pul na ptl.*

,»otudentka 19 je takova snaziva, poctiva hodné, da tomu asi maximum, co mize

a podle toho potom ten vykon vypada. Takze mozna, ze ...*

,,Pak tady vykonové orientovana tedy ta studentka 21 hodné. Absence motivace
mi vysla jesté tady u toho studentka 23 a u toho studenta 25. Tak, mozna tam jsme
fikaly to SPU.*

,»otudent 25. Doufam, Ze snad uz se tedy za¢ina blyskat na ¢asy.*
,,Ten student 237

»otudent 23 je takovy ... Student 23 se snazi a student 23 je na jazyky hodné
tézkopadny. Tam jako pro n¢j to je naro¢né se to naucit a, i kdyZ se to nauci, tak
stejné jako nikdy nebude mit dvojku nebo nebude mit jedni¢ku a ono ho to potom
zase jako toci se v takovém tom kruhu ,Ja se u¢im a stejné¢ mam ti Ctyfi.* a nema
tam ten, jo, nedosahuje toho, ¢eho by si asi piedstavoval, Ze za tu svoji pili by mél
dostat, no. Tam je to takové. Ale jinak je student 23 z téch, ktefi v téch hodinach

reaguji a snazi se odpovidat, spolupracuji. Je takovy zase, Ze se neboji ...

,»Neni tam rezignace, upln¢.*
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»-.. hm, Ze se neboji fict svlij nazor, tak jako no ...*

,Je tam ta Ctyfka. To jesté neni tak hrozné. Tak, pak tedy tady vykon — izkost tak

néjak pul na pil u toho studenta 24.«

,,Student 24 je takovy ... Student 24 neni ... Student 24 je Sikovny kluk, ale
némcina asi neni jeho uplné hobby. Takze student 24 se nauci to, co musi, i mu to
jde. Kdyby dal vic, tak si myslim, ze by tu némcinu vytahl minimalné o stupen,

mozna o dva.

,,Hm. Tak, pak tady jesté tedy vyrazné vykonov¢ ten student 27 (to jsme fesili) a

vykon — uzkost tak néjak pul na pul studentka 28.*

,,U studentky 28 ... Studentku 28 bych, tieba na to, ze je tzkostliva, vibec

netipla.*
,»Pul na pil, no, tak n&jak.*

,,otudentka 28 na mé ptisobi takovym jako sebejistym sebevédomym dojmem. |
ted’ jsem ji zazila ... beéhem tfidnické hodiny zafizuje néco na ten maturdk a uplné
suverénn¢ prosté pied tou tabuli odprezentovala. Takze tam viibec, z mého

pohledu, ze by byla studentka 28 tizkostliva, bych nefekla.*
,,Hm. Ktefi Zaci nebo studenti Vas tedy piekvapili? Takze ta studentka 28 tieba.

,»Tak, ta studentka 28 asi ... Student 6 urcité ... pak bych teda u té studentky 17,
no, porad. Tam jste m¢ ted’ nahlodala t€émi vysledky, Ze tam jsem se u ni tedy
netrefovala. Tam si to ted’ tedy schvalné pohlidam, tu studentku 17. Budu si to vic
... tu studentku 17 ja bych vidéla jako takovou jako nazainteresovanou, ze je ji to

jedno, Ze to netesi. Studentka 11, to tak n&jak ptipada v uvahu ...«

,,Tady tfeba vyrazny rozdil, tady, osmnactka a devitka u té studentky 14.
,,otudentka 14 je, jak fikam, ta ted’ mé¢la hlavu tplné v jinych ...*

,» 10 byl ten komplikovany ptipad.*

»-.. jinych zalezitosti. Tam ...
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,»Tady tfeba vyrazné také ... potfeba vyhnout se neispéchu. Ta studentka 16 to
hodnoti velice vysoko a Vy pomérné€ nizko. Neni to vylozené vyhranény typ, ale

byl tam velky rozdil tfeba v tom hodnoceni Vasem.

,,M¢ prislo, Ze ta ... Ze u ty studentky 16 uz doslo jako k urcitému posunu. Ona
Vtom prvaku, to bylo uplné ... to byl extrém tam. Nebylo to teda jenom
v souvislosti jako s vykonem, co se tyka uceni, ale ona i viibec jako ty vztahy ve
tfid¢ a psychika hlavné ... kompletné cela jeji psychika — ona byla takova opravdu
labilni, az jsem fikala i jako lékafsky jsme to tam fesili. Takze tam ten posun,
oproti tomu mé pfijde, Ze uz ted’ to prosté neni tak ... tak markantni, tak siln¢ jako

to bylo v tom prvnim ro¢niku, ale potad je tam ...*
,»Ale porad vidime tedy z toho, Ze neni Gplné vyrovnana.*
,»... pofad to tam pietrvava.«

,Tak. A tady v tom ohledu tedy problematicky je ta studentka 1, ta ... vlastn¢ ta

studentka 16 a jesté n€kdo takovy tam je v té tiide?*

,otudentka 1 ...ta studentka 12 je takova ... takova citliva, ktera Spatné ... ta
studentka 1 je samotarka, introvertka, kdezto studentka 12 je takova jako zase

v tom kolektivu mé tam svoji ...“

,,T'¢ studentce 12 vysly primérnéjsi hodnoty, tak mozna, ze ten kolektiv déla také

néco.

N0, ma tam svoji kamaradku, ta spis nerada vyloZené¢ jako, Ze by se ... sama sebe
prezentovala nerada a mé tedy ,dys‘, ma tam specifickou poruchu uceni, co se
jazyka tyce, takze tam ona to asi nerada ... nechce se pted tou tfidou jakoby shodit.
Nechce podat né¢jaky jako Spatny vykon.*

,,Jeste se zeptam, klima tfidy, jestli n€jak diagnostikujete nebo ...7*

,»Klima tfidy ... ja tu tfidu nezaziji ...*

,,Je dobré?«

... nezaziji jako celek dohromady.*

,Mate je ptlené na jazyk.*
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,Ja mam ptilené pouze, takze jako celek jenom b&hem tfidnickych hodin a tam na
m¢é puisobi, ze ta tfida funguje tak, jak ma. Asi jako v kazd¢ tiidé, je tam par, nechci

fict upIné outsiderd, ale déti, které ...*
,,Ta studentka 1 tfeba.*

... az ne uplné zapadly — ta studentka 1, pak tady ten student XY, ktery zrovna
chybél.

,»Z jakého diivodu ta décka nezapadaji tieba?*
,,Ja si myslim, ta studentka 1 ani nechce. Ta je takova jakoze ...
»trani se vylozeng.*

,... Strani se, je introvert a nema potiebu zapadnout. Kdezto ten student 27 by
mozna chtél a, kdyz to feknu tak jako ... moc tla¢i na pilu. On chce moc, moc se
snazi a tim az jakoby si ty spoluzéky kolikrat odradi. I kdyZ ma tam kamaréda.
Ma tam urcité jednoho takového dobrého kamarada, se kterym vyjde a v tom
kolektivu jako je zafazeny, neni ... nestoji mimo. A ma tam takové trosku asi jiné
postaveni nez ti ostatni kluci. J4 tam mam devét kluki, ktefi jsou jako, bych fekla,
parta. Ten student 27 ... kamaradi se s nimi, ale je tam trosic¢ku jako v jiné situaci

nez téch zbyvajicich osm.*

,,JeSte€ se zeptam na aspiracni normu, kdyZ uz jsme u té€ vykonové motivace. Jakym
zpusobem jakoby si odhaduji dobfe to, na co maji? Jestli s tim né&jak zkousite

pracovat?*
,» Tady nevim, jak bych Vam ... jak odhaduji ... oni ... odhaduji ...*
,Jestli védi, na co maji proste.«

»Zkousi a pak ... ja si myslim, ze tak ...

v

,» TTeba ti izkostnéjsi jakoby si vybiraji bud’ moc naro¢né tikoly, aby mohli fict
,To nezvladl nikdo.* nebo moc lehoucké, aby praveé méli jistotu, Ze to zvladnou.
Ta décka, kterd jsou v pohodg, tak vétSinou si vybiraji ta sttedné tézké tlohy, ty

ideélni.*
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,Ja bych fekla, ze jako vylozené, ze by tam nekdo z nich mél tendenci sahat po
n¢jakych vyzvach, brat si né¢jakou jako extrémné t€zkou tlohu, co se tykd némciny

tedy, pokud mizu mluvit, tak tam nejsou. Tam opravdu chtéji spis ...
,Proplout.*

»... proplout. Proplout na tom priméru. Par takovych proplout i pod tim

pramérem, hlavné tedy proplout.*
,Dostat se pres ten predmét.«
,Hlavn¢ to ptekonat.*

,»N&jaka zpétnd vazba, ktera pro Vas tedy vyplyva z toho rozhovoru tieba? Co si

Z toho muizete ... jestli Vy néco z toho si miizete odnést?*

,Tak, 7e ne asi vzdycky odhadnu ty déti Gplné presné. Ze nékdy to mize byt
mozna az naopak, nez si myslim ja tedy, jak jste mi tady u nékterych z nich
ukdzala. Zpétna vazba ... Ze némcinu nemaji moc radi, jsem tusila. Mozna jsem

si myslela, Ze to neni az tak tragické.*
,»Ale je to v normé, tak. Je to standardni ptistup.*

»Ale je to v norm¢. Takze jsem asi to obecné povédomi porad méla v sob¢ tak

néjak trosku ptibarvené ...
,»J0, Jo, jo. ... To Vas miize trosku uklidnit.*

»--. pofad jsem si myslela, Ze to je pozitivngj$i. A nékde jsem mozna nedovedla
dobfte posoudit, jak moc velké tsili oni musi vénovat tomu, aby ten dany predmét
(tu némcinu) né¢jakym zpusobem zvladli. Ja tieba, z mého pohledu, jsem si

myslela, Ze to pro né az tak naro¢né neni. Oni to pocit'uji asi ... asi jinak.*

,Hm. No a, co se tyka zndmek, tak jste vlastn€ také v normé, 1 kdyz tam padly

dokonce néjake ty pétky.*
,»INO, to jsem méla po x letech premiéru tedy, zase z némciny ...*

,»Lak, a vlastn€ ten ... ten pohled na ten jazyk také se proménuje tim vlastné, Ze

uz ani nematuruji z toho, takZe ta motivace bude mozna jesté klesat do budoucna.
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Vy tedy se snazite néjakym zpisobem pracovat s tou motivaci. Budete se tieba

S ni snazit pracovat dal? Nebo zaméfite se na nékteré jedince, u kterych vysly ...

»laké ... urCité si tam par z nich budu, ne hlidat, budu pozorovat asi podrobnéji

13

,Prijimat ty ...*

»--- pfijimat ty signaly, které davaji. Mozna vyhodnocovat trosku jinak, nez jsem
vyhodnocovala ted’. S tou motivaci bych urcité chtéla néco udé€lat. Zase ja bych
rada, aby tu némcinu délali také trosku proto, ze chtéji a Ze jim to mozna v Zivoté
k néfemu bude, ne jenom proto, Ze teda musi ztoho néjakym zpisobem

absolvovat tady ten ... ze musi prosté projit. Takze bych rada ...
,» 10 orientovat tfeba vice na né¢jakou praktickou aplikaci.*

»-.. vice praktické uziti. Tady u téch lycei jsme i ted’ uz zacali, ze se budeme snazit
tteba troSicku 1 zaméfit na ten obor, ktery oni si vybrali, takZze néjaka zdravotnicka

tématika, lidské télo, nemoci, rozhovory s Iékafem.*
,IN€co, co opravdu pouZziji v profesi.*

,» Takze néco, co by jim asi v zivoté k né¢emu bylo, co je asi vice zajima, takze ne

takové ...
,Dopravni nehoda ...

»lak. Uz jsme 1 vyhlidli trosku jiny typ ucebnich materiald, nez jsme délali
doted’ka. Je to takové, jak fikam, ... prvni dva roky, kdy vyloZené jako druhy jazyk
tou ucebnici prochdzime a i1 s kolegou jsme se shodli, Ze asi to nebude to pravé

ofechove, co bychom dal chtéli.*

,Dobie. Skvélé. Tak Vam moc dekuji za rozhovor.*
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