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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE!

AUTORKA PRACE: Adam Lastovicka

NAZEV PRACE: Gallipolska operace v roce 1915

OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Urban

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroven textu 1
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1-2
Spravnost a uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova uroven textu po obsahové strance 1-2
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje prilohy) 1

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 1
Uroveri poznamkového aparatu 1
Stylisticka uroven textu 1-2

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 1-2

Celkova formalni droven textu 1-2

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autor predlozené bakalarské prace si vytkl za cil wvylicit priciny, prubéh a dasledky vojenské operace
dohodovych armad na poloostrové Gallipoli v roce 1915. Zaroven chtél zhodnotit roli Winstona Churchilla,
analyzovat priciny nelspéchu operace a postihnout jeji politické dopady. Musim konstatovat, Ze cil prace byl
splnén bez vyhrad. Pokud jde o strukturu prace, autor postupoval zcela logicky. Rozvrzeni kapitol a jejich obsah
nijak neprekvapi. Z hlediska rozsahu jednotlivych kapitol je prace vyvazena. Velké pozitivum spatfuji v autorové
schopnosti vyjadfovat se jasné, srozumitelné a v pripadé potfeby i stru¢né, aniz by text vyznél zjednodusené (i
banalné. Po obsahové a faktografické strance nezaznamendvam zadny problém. Pouze uvodni kapitola (Situace
pfed bitvou) obsahuje nékolik spornych tvrzeni, napt.: ,JelikoZ Rakusané nemeli Zadnou kolonii, zachdzeli
s Bosnou jako s jeji ndhraZkou. Dochdzelo k ndrodnostnimu i ekonomickému utlaku.” nebo ze Némecku se
sarajevsky atentat hodil, protoze bylo na vélku ,pfipraveno, pouze ho nechtélo zacit. TudiZ celou dobu znaéné
tlacilo na Rakousko-Uhersko, aby vypovédelo valku”. V obou pfipadech oviem autor odkazuje na starsi prace
(vdruhém pripadé dokonce na anglickou zroku 1922), ze kterych tato spornd tvrzeni evidentné prevzal.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo autorovym cilem ani ukolem zabyvat se pricinami konfliktu, pozitivni dojem
z pfedloZené bakalafské prace to nijak nesniZuje. Napfisté by vSak mél autor vychazet, pokud mozno,
z nejnovéjsi literatury, kterd reflektuje aktudlni stav badani vdaném tématu. Pokud jde o jazykovou a
stylistickou uroven textu, povaZzuji praci za velmi zdafilou. Text obsahuje pouze zanedbatelné mnozstvi
pravopisnych chyb (misty chybné uziti interpunkce) a i po formalini strance (opomenu-li nékolik vychylek oproti
predepsané podobé bibliografickych zaznamu) je predlozena bakalarska prace na velmi dobré trovni. Nezbyva
mi tedy nic jiného, neZ praci doporucdit k obhajobé s navrzenym hodnocenim ,vyborné”.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® vyborné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. V ¢em vidite hlavni divody nedspéchu dohodové operace?

2. Méla uspésna obrana osmanskych oddili néjaké bezprostredni dopady na vnitfni situaci Osmanské fise?
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> Nehodici se skrtnéte.
61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




