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TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRAGCE/ OPONENTA PRACE?

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENT JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLO(;ICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

1 Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrinéte.

31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-44

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2-3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PfedloZena bakalaiska prace se zabyva bitvou u Kurska, jeZ se stala jednim z klicovych milnik( valky na
vychodni fronté. Misto toho, aby se student omezil na pouhy popis bitvy, rozhodl se o ponékud komplexnéjsi
pfistup, v némZ hodnotil strategii a postaveni obou stran, jejich plany, velitele a vyzbroj. Tento pfistup
ocefuji, piesto pravé z tohoto divodu musim vznést nékolik zasadnich vytek. Navzdory tomu, Ze zafazeni
pfedchozich kapitol vice nei schvaluji, nepovaZuji strukturu prace za stastnou. StéZejni asti, jez se vénuji
samotnému tématu jsou totiz prilis kratké. Bitvé u Kurska samotné je tak vénovano pouhych Sest stran textu,
coz je zhruba stejné, jako obsahuji pasaie tykajici se vyzbroje soupeficich armad. DalSim zasadnim
pochybenim je pak celd fada formalnich prohieski — kratky tvod, Spatné zkracované poznamky pod carou,
jei se navic mnohdy odchyluji od normy KHV. Radu namitek Ize vznést také vici tézkopadnému a popisnému
stylu, jimZ je prace napsana. Celkové tak lze shrnout, Ze prace vykazuje celou fadu klicovych nedostatkd.

Pfesto soudim, Ze pfi kvalitni obhajobé by ji jeji autor mohl obhajit.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUGUNS

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Zhodnotte sovétskou strategii pro léto 1943.

Porovnejte vyuZiti tankovych jednotek na obou stranach (taktiku, kvalitu atd.).

DATUM: 20. kvétna 2017 PODPIS:

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
5 Nehodici se skrinéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




